VG Wirzburg, Urteil v. 04.08.2022 — W 5 K 22.30297

Titel:
Erfolglose Asylklage einer algerischen Familie mit minderjahrigen Kindern

Normenketten:

AsylG § 3e, § 4

AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7 S. 1
EMRK Art. 3

Leitsatz:

Im Fall der Riickkehr einer Familie mit zwei erwerbsféhigen Elternteilen und minderjahrigen Kindern nach
Algerien, wo familidre Bindungen bestehen, ist nicht von einer Verletzung des Art. 3 EMRK wegen
defizitdrer humanitérer Verhéltnisse im Herkunftsland auszugehen. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Asyl, Algerien, Familie mit minderjahrigen Kindern, Verfolgungsgeschehen unglaubhaft, kein
Abschiebungsverbot, Asylverfahren, Sicherung der wirtschaftlichen Existenz, inlandische fluchtalternative

Tenor
|.Die Klage wird abgewiesen.

I1.Die Klager haben die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Tatbestand
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Die Klager, algerische Staatsangehdrige mit arabischer Volkszugehorigkeit, reisten am 6. April 2021 Gber
Italien in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellten am 2. Juni 2021 Asylantrage. Das Asylverfahren
wurde nach abgelaufener Uberstellungsfrist im nationalen Verfahren durchgefiihrt.
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1. Zur Begriindung der Asylantrage gab der Klager zu 1) bei seiner Anhérung am 24. Juni 2021 gegeniber
dem Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge im Wesentlichen an: Eine Lehrerin sei in der Schule
gegenuber seinem Sohn gewalttatig gewesen, in dessen Folge es gerichtliche Auseinandersetzungen
gegeben habe. Der Bruder der Lehrerin habe den Klager zu 1) bedroht und den Halbbruder des Klagers zu
1) mit einem Schwert verletzt, so dass dieser drei Finger verloren habe. Der Neffe des Bruders der Lehrerin
habe Kampfhunde auf den Cousin des Klagers zu 1) losgelassen; dieser habe sich verteidigt und den
Neffen des Bruders der Lehrerin getotet. In Sidi Salem habe der Bruder der Lehrerin die Klager zu 1) und 2)
sowie eine der Tochter beinahe angefahren. Die asthmakranke Tochter des Klagers zu 1) (=
Zwillingsschwester der Klagerin zu 5) sei von Kriminellen entfiihrt worden, anschliefend von einem
Familienmitglied wieder nach Hause geholt und vor der Ausreise zu den Schwiegereltern gebracht worden.
Bei einer Riickkehr nach Algerien habe er - der Klager zu 1) - Angst, umgebracht zu werden oder jemanden
umbringen zu muissen und im Gefangnis zu landen. Die Klagerin zu 2) schilderte im Rahmen ihrer
Anhorung, dass sie personlich bei Rickkehr nach Algerien nichts beflrchte, aber Angst um ihre Kinder
habe. Sie flhle sich unsicher, da die Bande die Familie nicht in Ruhe lasse. Von einer Beschwerde lber die
Lehrerin habe sich die Sache zu einem Familienkonflikt entwickelt. Sie hatten mit den drei Kindern
ausreisen und eine Tochter bei ihren Eltern zuriicklassen missen. Zum néheren Vorbringen der Klager wird
auf die Anhorungsprotokolle Bezug genommen.
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2. Mit Bescheid vom 24. Marz 2022 erkannte das Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge den Klagern die
Fllchtlingseigenschaft nicht zu (Nr. 1), lehnte die Antrage auf Asylanerkennung ab (Nr. 2) und erkannte den
subsidiaren Schutzstatus nicht zu (Nr. 3). Weiter stellte es fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 4). Die Klager wurden aufgefordert, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung, im Falle der Klageerhebung
innerhalb von 30 Tagen nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen. Die



Abschiebung nach Algerien oder einen anderen Staat wurde angedroht (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise-
und Aufenthaltsverbot wurde angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6).
Zur Begriindung fiihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus: Die Klager seien keine Fluchtlinge i.S.v. § 3
AsylG. Den vorgetragenen Handlungen liege kein Verfolgungsgrund im Sinne des § 3b AsylG zugrunde. Die
Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus lagen nicht vor. Aus dem Vorbringen
der Klager sei nicht ersichtlich, dass ihnen bei Riickkehr nach Algerien die Todesstrafe drohen wiirde.
Ebenfalls nicht erkennbar sei ein ernsthafter Schaden durch Folter, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung. Eine Schutzfeststellung nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG scheide ebenfalls aus. Im Herkunftsland
der Klager herrsche kein innerstaatlicher Konflikt. Abschiebungsverbote lagen ebenfalls nicht vor. Die
derzeitigen humanitaren Bedingungen in Algerien fuhrten nicht zu der Annahme, dass bei Abschiebung der
Klager eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliege. Die hierfiir vom EGMR geforderten hohen Anforderungen
an den Gefahrenmalfistab seien nicht erflllt. Eine Unterschreitung des wirtschaftlichen Existenzminimums
sei aufgrund der Lage in Algerien nicht zu befiirchten. Insbesondere erscheine es zumutbar, den
Lebensunterhalt durch einfache und gegebenenfalls befristete Tatigkeiten zu sichern. Auch unter
Berlcksichtigung der individuellen Umstande der Klager sei die Wahrscheinlichkeit einer Verletzung des
Art. 3 EMRK durch die Abschiebung nicht beachtlich. Auch vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen und
humanitaren Auswirkungen der CoronaPandemie in Algerien sei nicht festzustellen, dass die hohen
Anforderungen des § 60 Abs. 5 AufenthG in Verbindung mit Art. 3 EMRK hinsichtlich der Personen der
Klager vorliegen. Gefahren im Sinne des § 60 Abs. 7 AufenthG, die den Klagern bei Ruckkehr nach
Algerien drohen kdnnten, seien weder vorgetragen worden noch Iagen objektive Anhaltspunkte hierfur vor.
Das gelte auch vor dem Hintergrund der pandemischen Lage.
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3. Am 16. April 2022 erhoben die Klager tber ihren Bevollmachtigten Klage mit dem Antrag,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheids des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge
vom 24. Méarz 2022 zu verpflichten, den Klagern die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen;

hilfsweise den Klagern den subsidiaren Schutzstatus zuzuerkennen;

weiter hilfsweise festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG
vorliegt.
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Zur Begruindung der Klage bezogen sich die Klager auf ihre Anhérung vor dem Bundesamt. Eine
Abschiebung sei unzulassig, weil dies zumindest zu Gefahren fir Leib, Leben und Freiheit der Klagepartei
fuhren wirde. Auf die vom Klagerbevollmachtigten vorgelegten Unterlagen wird Bezug genommen.

6
4. Die Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung wurde auf die angefochtene Entscheidung verwiesen.
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5. Mit Beschluss vom 10. Mai 2022 (ibertrug die Kammer den Rechtsstreit auf den Einzelrichter zur
Entscheidung.
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In der muindlichen Verhandlung am 4. August 2022 nahm der Klagerbevollmachtigte die Klage hinsichtlich
der Flichtlingseigenschaft zurlick. Insoweit wurde das Verfahren abgetrennt, unter dem Aktenzeichen W 5
K 22.30586 fortgefuhrt und eingestellt. Zum weiteren Sitzungsverlauf wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug
genommen.
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6. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten sowie die
beigezogenen Behdrdenvorgange (einschliellich der Verfahren W 5 K 21.50202, W 5 S 21.50203 und W 5
K 22.30586) verwiesen.



Entscheidungsgriinde

11
Die Klage, uber die gemaf § 102 Abs. 2 VwGO entschieden werden konnte, obwohl von der Beklagtenseite
niemand erschienen war, hat keinen Erfolg.
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Der Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Flichtlinge vom 24. Marz 2022 ist rechtmafig und
verletzt die Klager nicht in ihren Rechten. Die Klager haben keinen Anspruch auf Zuerkennung des
subsidiaren Schutzes gemaf § 4 AsylG sowie auf die Verpflichtung zur Feststellung von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Die Ausreiseaufforderung und
Abschiebungsandrohung sowie die Anordnung und Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots sind
ebenfalls nicht zu beanstanden (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO). Das Gericht folgt im
Ergebnis sowie in der wesentlichen Begriindung dem angefochtenen Bescheid und sieht insoweit von einer
weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 77 Abs. 2 AsylG). Lediglich erganzend wird Folgendes
ausgeflhrt:
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1. Die Klager haben keinen Anspruch auf Zuerkennung des subsidiaren Schutzes (§ 4 AsylG).

14

Subsidiar Schutzberechtigter ist ein Auslander gemaR § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG dann, wenn er stichhaltige
Grinde fir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht,
wobei als ernsthafter Schaden gemaf § 4 Abs. 1 Satz 2 AsylG die Verhangung oder Vollstreckung der
Todesstrafe (Nr. 1); Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (Nr. 2) oder
eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Nr. 3)
gelten. GemalR § 4 Abs. 3 AsylG gelten die §§ 3c bis 3e AsylG entsprechend.
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1.1. Den Klagern droht zur Uberzeugung des Gerichts nicht die Verhédngung oder Vollstreckung der
Todesstrafe gemal § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AsylG. Hierzu haben sie bereits keine Tatsachen vorgetragen.
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1.2. Die Klager haben auch keine stichhaltigen Griinde fiir die Annahme vorgebracht, dass ihnen in ihrem
Herkunftsland ein ernsthafter Schaden durch Folter oder durch unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsyIG droht.
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Der Begriff der unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
AsylG ist im Gesetz nicht naher definiert. Da die zuletzt genannte Vorschrift der Umsetzung der
Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU vom 13. Dezember 2011 (ABI. L 337, S. 9) - QRL - dient, ist dieser
Begriff jedoch in Ubereinstimmung mit dem entsprechenden Begriff in Art. 15b QRL auszulegen. Der
Europaische Gerichtshof (EuGH) legt Art. 15b QRL wiederum in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) in Stralburg zu Art. 3 EMRK aus (z.B. EuGH,
U.v. 17.2.2009 - Elgafaiji, C - 465/07 - juris Rn. 28; ebenso BVerwG, U.v. 31.1.2013 - 10 C 15/12 - juris Rn.
22 ff. m.w.N.). Danach ist eine unmenschliche Behandlung die absichtliche, d.h. vorsatzliche Zufligung
schwerer korperlicher oder seelischer Leiden (EGMR, U.v. 21.1.2011 - 30696/09 - ZAR 2011, 395, Rn. 220
m.w.N.; Jarass, Charta der Grundrechte, Art. 4 Rn. 9), die im Hinblick auf Intensitat und Dauer eine
hinreichende Schwere aufweisen (EGMR, U.v. 11.7.2006 - Jalloh, 54810/00 - NJW 2006, 3117/ 3119 Rn.
67). Es muss zumindest eine erniedrigende Behandlung in der Form einer einen bestimmten Schweregrad
erreichenden Demitigung oder Herabsetzung vorliegen. Diese ist dann gegeben, wenn bei dem Opfer
Geflhle von Furcht, Todesangst und Minderwertigkeit verursacht werden, die geeignet sind, diese Person
zu erniedrigen oder zu entwurdigen und moglicherweise ihren psychischen oder moralischen Widerstand zu
brechen. Eine Bestrafung oder Behandlung ist nur dann als unmenschlich oder erniedrigend anzusehen,
wenn die mit ihr verbundenen Leiden oder Erniedrigungen Uber das in der Bestrafungsmethode enthaltene,
unausweichliche Leidens- oder Erniedrigungselement hinausgehen, wie z.B. bei bestimmten Strafarten wie
Prigelstrafe oder besonders harten Haftbedingungen.
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Die Klager haben keinen Lebenssachverhalt dargestellt, der geeignet ist, einen ihnen in Algerien drohenden
ernsthaften Schaden im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG in hinreichend substantiierter Art und
Weise aufzuzeigen. Das Gericht hat im Rahmen der mindlichen Verhandlung die Uberzeugung gewonnen,
dass das von den Klagern zu 1) und 2) geschilderte Fluchtvorbringen in zentralen Teilen erhebliche
Ungereimtheiten und Widerspriiche aufweist. Dies betrifft vor allem das vor der Flucht geschilderte Ereignis
der Entfihrung der Tochter der Klager zu 1) und 2). Denn die Klager zu 1) und 2), die in der mindlichen
Verhandlung getrennt voneinander angehért wurden, haben die vorgebliche Entflihrung in wesentlichen
Details komplett unterschiedlich geschildert. So gab der Klager zu 1) an, dass sich die entfiihrte Tochter
alleine im Hof aufgehalten habe und seine Ehefrau zu ihm in den Kiosk gegangen und sich mit ihm
unterhalten habe. Als seine Ehefrau zurtick in den Hof gekommen sei, sei die Tochter verschwunden
gewesen. Demgegenuber schilderte die Klagerin zu 2), die Zwillingstéchter hatten gemeinsam im Hof
gespielt und die eine Zwillingstochter habe die Klagerin zu 2) im Haus Uber das Verschwinden der anderen
Zwillingstochter informiert. Der Klager zu 1) sei ca. eineinhalb bis zwei Stunden unterwegs gewesen, um
Dinge flr den Kiosk einzukaufen. Weiterhin schilderte der Klager zu 1), er habe am Folgetag gemeinsam
mit einem Verwandten die Tochter an einem abgelegenen Ort vorgefunden. Die Klagerin zu 2) fihrte
hingegen aus, der Klager zu 1) sei - am selben Tag - noch von der Polizeiwache aus mit einem Taxi zu dem
Ort gefahren und mit der Tochter nach drei Stunden wieder nach Hause zurickgekommen. Zu diesen
Widerspruchlichkeiten tritt hinzu, dass in kaum nachvollziehbarer Weise dargelegt werden konnte, woher
der Klager zu 1) den Aufenthaltsort der Tochter in Erfahrung bringen konnte und dass er diesen Ort ohne
polizeiliche Unterstiitzung aufgesucht haben will. Die naheren Hintergriinde des Familienstreits wurden
ferner nur vage und oberflachlich geschildert. Die weiteren Ubergriffe auf Familienmitglieder des Kléagers zu
1) sind von einer wenig lebensnahen Aneinanderreihung von Extremereignissen (z.B. Abschneiden von
Fingern des Halbbruders, Blutrache aufgrund versehentlicher Tétung, Messerattacke an offentlichem Ort,
Einsatz von Kampfhunden gegen Cousin) gepragt und wurden detailarm wiedergegeben, so dass sie
ebenfalls nicht von einem tatsachlich erlebten Geschehensablaufs zeugen. Nach alldem drangt sich dem
Gericht der Eindruck auf, dass das geschilderte Fluchtgeschehen in weiten Teilen frei erfunden oder
zumindest erheblich aufgebauscht bzw. dramatisiert worden ist, um Vorteile im Asylverfahren zu haben.
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Im Ubrigen - ohne dass es hierauf noch ankommt - droht den Kl&gern bei einer eventuellen Riickkehr nach
Algerien schon deshalb nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ein ernsthafter Schaden durch
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung seitens Dritter, weil sie insoweit zum einen gehalten sind,
sich an die staatlichen Stellen zu wenden, um um Schutz nachzusuchen (vgl. § 4 Abs. 3 AsylG i.V.m. § 3d
AsylG), und weil zum anderen fir sie eine zumutbare inlandische Flucht- bzw. Aufenthaltsalternative
besteht (vgl. § 4 Abs. 3 AsylG i.V.m. § 3e AsylG). Fir die Klager besteht in Algerien eine zumutbare
inlandische Aufenthaltsalternative, wenn sie sich in einen anderen Teil des Landes, insbesondere in einer
anderen Grof3stadt Algerien niederlassen (vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der demokratischen Volksrepublik Algerien vom 11.7.2020, Stand: Juni
2020, S. 18). Die Klager miussen sich auf interne Schutzmdglichkeiten in ihrem Herkunftsland verweisen
lassen. Die Klager konnten nicht Uberzeugend begriinden, wieso vom Bruder der Lehrerin und dessen
Familie eine landesweite Gefahr fur sie ausgehen sollte. Die Vermutung bzw. die theoretische Mdglichkeit,
dass die Klager gleichwohl entdeckt werden kdnnten, reicht nicht aus, zumal sich die Klager schon langere
Zeit aulerhalb des Landes aufhalten. Eine Verfolgung der Klager im ganzen Land ist bei einer Ruckkehr
nach Algerien nicht beachtlich wahrscheinlich. Das Auswartige Amt sieht selbst fiir den Fall der Bedrohung
durch islamistische Terroristen in den groReren Stadten Algerien ein wirksames (wenngleich nicht
vollkommenes) Mittel, um einer Verfolgung zu entgehen. Es ist nicht erkennbar, dass der Bruder der
Lehrerin und dessen Familie die Klager ohne weiteres auffinden konnen sollten, wenn sie ihren
urspringlichen Heimatort meiden und in andere GroRstadte gehen. Angesichts der Groe Algeriens und der
GroRe der dortigen Stadte halt es das Gericht nicht fir beachtlich wahrscheinlich, dass die Klager furchten
mussten, von ihren vermeintlichen Verfolgern entdeckt und gefahrdet zu werden. Darliber hinaus ist nicht
auszuschlieBen, dass bei gewalttatigen Ubergriffen nicht doch die Polizei schutzwillig und schutzfahig ware,
wenn auch ein absoluter Schutz naturgemaf nicht gewahrleistet werden kann (vgl. VG Minden, B.v.
30.8.2019- 10 L 370/19.A - juris; U.v. 28.3.2017 - 10 K 883/16.A - juris; U.v. 22.8.2016 - 10 K 821/16.A -
juris; VG Magdeburg, U.v. 6.12.2018 - 8 A 206/18 - juris; BayVGH, B.v. 29.10.2018 - 15 ZB 18.32711 - juris;
VG Kdln, B.v. 24.8.2016 - 3 L 1612/16.A - juris; SaarlOVG, B.v. 4.2.2016 - 2 A 48/15 - juris).
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Das Gericht hat des Weiteren auch keine durchgreifenden Zweifel, dass den Klagern im Anschluss an ihre
Ruickkehr die Sicherung ihrer wirtschaftlichen Existenz mdéglich sein wird. Den Klagern, insbesondere dem
Klager zu 1), ist es zuzumuten, sich eine Arbeit zu suchen, bzw. es besteht die Moglichkeit der
Unterstltzung von noch in Algerien lebenden Familienmitgliedern - z.B. durch die Mutter, Schwester und
Halbgeschwister des Klagers zu 1) und/oder durch die Eltern und Geschwister der Klagerin zu 2) -, so dass
die Klager sich jedenfalls ihr Existenzminimum sichern kénnen. Gegenteiliges folgt auch nicht aus der
wirtschaftlichen und sozialen Lage Algeriens. In Algerien ist die Grundversorgung der Bevolkerung mit
Nahrungsmitteln und auch die medizinische Grundversorgung gewahrleistet (vgl. Auswartiges Amt, Bericht
Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien vom
11.7.2020, Stand: Juni 2020, S. 6, 8 f. und 21; BFA, Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl der Republik
Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Algerien vom 26.6.2020, S. 27 ff.). Algeriens
Sozialsystem wird aus OlI- und Gasexporten finanziert. Das Land war als einiges der wenigen in der Lage in
den letzten 20 Jahren eine Reduzierung der Armutsquote von 25% auf 5% zu erreichen.
Gesundheitsflirsorge ist kostenlos. Energie, Wasser und Grundnahrungsmittel werden stark subventioniert.
Ein Menschenrecht auf Wohnraum wird anerkannt. Fir Bedurftige wird Wohnraum kostenlos zur Verfligung
gestellt (vgl. hierzu ausfiihrlich BFA, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Algerien vom 26.6.2020, S. 22). Die Klager zu 1) und 2)
sind gesund und erwerbsfahig. lhnen ist es zuzumuten, zur Sicherung ihres Existenzminimums den
notwendigen Lebensunterhalt durch Erwerbstatigkeit zu verdienen und gegebenenfalls auf die
Unterstutzung durch Familienangehdrige der in Algerien noch lebenden (Grof3-)Familien zurtickzugreifen
oder auf sonstige Hilfemdglichkeiten zurtickzugreifen. Letztlich ist den Klagern eine (Re-)Integration in die
Lebensverhaltnisse ihres Heimatstaates moglich und zumutbar (ebenso VG Minchen, B.v. 2.7.2020 - M 26
S 20.31428 - juris; VG Frankfurt, U.v. 5.3.2020 - 3 K 2341/19.F.A - juris; SaarlOVG, B.v. 25.9.2019-2 A
284/18 - juris; VG Minden, B.v. 30.8.2019 - 10 L 370/19.A - juris; U.v. 28.3.2017 - 10 K 883/16.A - juris; U.v.
22.8.2016 - 10 K 821/16.A - juris; BVerwG, U.v. 25.4.2019 - 1 C 46/18 - InfAusIR 2019, 309; U.v. 27.3.2018
-1 A 5/17 - Buchholz 402.242, § 58a AufenthG Nr. 12; VG Stade, U.v. 1.4.019 - 3 A 32/18 - juris; VG
Magdeburg, U.v. 6.12.2018 - 8 A 206/18 - juris; VG KolIn, B.v. 24.8.2016 - 3 L 1612/16.A - juris).
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Jedenfalls ist die Annahme einer extremen Gefahrdungslage fur eine Familie mit Kindern nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit gegeben, zumal es bei einer (freiwilligen) Rickkehr auch die Méglichkeit
finanzieller und anderer Hilfen gibt (so ausdrticklich auch VG Stade, U.v. 1.4.2019 - 3 A 32/18 - juris sowie
schon VG Wirzburg, U.v. 24.7.2020 - W 8 K 20.30188; B.v. 14.1.2020 - W 8 S 20.30008 - juris). Das
Auswartige Amt hat in seinem Lagebericht darauf hingewiesen, dass IOM im letzten Jahr ein Programm zur
Unterstltzung der freiwilligen Riickkehr nach und die Integration in Algerien ins Leben gerufen habe. Das
Programm werde aus EU-Mitteln und auch bilateral von deutscher Seite unterstutzt (Auswartiges Amt,
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage der Demokratischen Volksrepublik Algerien vom
11.7.2020, Stand: Juni 2020, S. 22).
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Eine abweichende Beurteilung ergibt sich auch nicht im Hinblick auf etwaige negative wirtschaftliche
Auswirkungen aufgrund der weltweiten COVID-19-Pandemie. Das Gericht hat keine triftigen Anhaltspunkte
geschweige denn konkrete Belege, dass sich die Lebensverhaltnisse und die humanitaren
Lebensbedingungen infolge der Corona-Pandemie in Algerien in der Weise verschlechtert hatten oder
alsbald verschlechtern wirden, dass generell fir jeden Riickkehrenden davon ausgegangen werden
misste, dass keine zumutbare inlandische Aufenthaltsalternative nach § 3e AsylG vorliegt und dass den
Klagern bei einer Riickkehr eine gegen Art. 3 EMRK verstofRende Behandlung droht (vgl. schon VG
Wirzburg, U.v. 28.9.2020 - W 8 K 20.30307 - juris; U.v. 24.7.2020 - W 8 K 20.30188). Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund, dass gerade hinsichtlich der wirtschaftlichen Folgen der Corona-
Pandemie Ausgleichsmallnahmen zur Unterstitzung notleidender Bevdlkerungsteile geschaffen wurden.
HilfsmalRnahmen kommen vor allem aus der Zivilgesellschaft. Auflerdem kommt es zur Stundung von
Steuerzahlungen und Krediten sowie weiteren staatlichen wirtschaftlichen Erleichterungen. Anzeichen fur
eine Wasser- oder Lebensmittelknappheit bestehen nicht (siehe Auswartiges Amt, Algerien: Reise- und
Sicherheitshinweise; Deutsche Botschaft Algier, Aktuelle Corona-MalRnahmen in Algerien; BFA, Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Kurzinformation der Staatendokumentation, Afrika,



COVID-19 - aktuelle Lage, vom 9.7.2020, S. 14 f.; Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
Algerien, v. 26.6.2020, S. 30).
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1.3. Den Klagern droht auch keine individuelle und konkrete Gefahr eines ernsthaften Schadens im Sinne
des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG aufgrund der Sicherheitslage in Algerien.
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Nach dieser Vorschrift ist subsidiarer Schutz zuzuerkennen, wenn der Auslander stichhaltige Griinde fur die
Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden in Gestalt einer
ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts droht. Vorliegend haben die
Klager keinerlei Anhaltspunkte vorgebracht, die fir einen bewaffneten Konflikt i.S.d. § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
AsylG und einer daraus resultierenden ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt sprechen. Auch die aktuellen Erkenntnismittel weisen darauf
nicht ansatzweise hin.
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2. Die Klager haben keinen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbots.

26

2.1. Es liegt insbesondere kein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK vor.
Eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung i.S.v. Art. 3 EMRK ist im Fall der Ruckkehr der Klager
nach Algerien nicht zu erwarten. Die humanitaren Verhaltnisse in Algerien stellen sich nicht generell als
derartig defizitar dar, als dass aufgrund dessen unterschiedslos fur alle Personen bzw. den Personenkreis,
dem die Klager angehoren, von einer Verletzung von Art. 3 EMRK auszugehen ist. Insbesondere geht das
Gericht im mafRgeblichen Entscheidungszeitpunkt davon aus, dass die Klager nach der Rickkehr in der
Lage sein werden, sich eine Lebensgrundlage zumindest am Rande des Existenzminimums gegebenenfalls
unter Inanspruchnahme des - zwar nicht europaischem Niveau, jedoch firr die Moglichkeiten des Landes
aufwendigen - algerischen Sozialsystems sowie familiarer Unterstltzung zu sichern. Diesbezlglich wird auf
die vorstehenden Ausfliihrungen zu § 4 AsylG verwiesen.
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2.2. Die Voraussetzungen fur die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG liegen nicht vor.

28

Insbesondere flihrt die COVID-19-Pandemie nicht zur Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Zunachst ist festzustellen, dass der Klagerseite mangels entgegenstehender
Anhaltspunkte nicht mit dem neuartigen SARS-CoV-2 (,Coronavirus®) infiziert ist bzw. nicht an der hierdurch
hervorgerufenen Lungenerkrankung COVID-19 leidet. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass gemal § 60 Abs.
7 Satz 6 AufenthG Gefahren nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, denen die Bevolkerung oder die
Bevolkerungsgruppe, der der Auslander angehdrt, allgemein ausgesetzt ist, bei Anordnung nach § 60a Abs.
1 Satz 1 AufenthG zu bertcksichtigen sind. Fehlt - wie hier - ein solcher Erlass kommt ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG allenfalls ausnahmsweise in verfassungskonformer
Auslegung in Betracht, wenn es zur Vermeidung einer verfassungswidrigen Schutzlicke, d.h. zur
Vermeidung einer extremen konkreten Gefahrenlage erforderlich ist (BVerwG, U.v. 13.6.2013 - 10 C 13.12 -
BVerwGE 147, 8). Allgemeine Gefahren kénnen aufgrund der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 6
AufenthG die Feststellung eines Abschiebungsverbotes grundsatzlich nicht rechtfertigen. Die Klager haben
aber keinen Anspruch wegen einer extremen Gefahrenlage. Eine verfassungswidrige Schutzliicke liegt nur
dann vor, wenn der Schutzsuchende bei einer Rickkehr in das Aufnahmeland mit hoher Wahrscheinlichkeit
einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware. Die drohenden Gefahren miissen nach Art, Ausmaf und
Intensitat von einem solchen Gewicht sein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fiir den Auslander
die begriindete Furcht ableiten Iasst, selbst in erheblicher Weise Opfer einer extremen allgemeinen
Gefahrenlage zu werden. Bezuglich der Wahrscheinlichkeit des Eintritts der drohenden Gefahr ist von
einem im Vergleich zum Prognosemalstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erhdhten Malstab
auszugehen. Diese Gefahren missen dem Auslander daher mit hoher Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser
Wahrscheinlichkeitsgrad markiert die Grenze, ab der seine Abschiebung in den Heimatstaat
verfassungsrechtlich unzumutbar erscheint. Eine Abschiebung musste dann ausgesetzt werden, wenn der



Auslander ansonsten ,gleichsam sehenden Auges® dem sicheren Tod oder schweren Verletzungen
ausgeliefert wirde. Schliellich missen sich diese Gefahren alsbald nach der Ruckkehr realisieren (OVG
NRW, U.v. 24.3.2020 - 19 A 4470/19.A - juris m.w.N., vgl. auch schon VG Wurzburg, B.v. 27.3.2020 - W 8 S
20.30378).
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Eine solche konkrete auRergewohnliche Gefahrenlage fur die Klager ist vorliegend im maf3geblichen
Entscheidungszeitpunkt im Hinblick auf die Verbreitung des Corona-Virus (SARS-CoV-2) auch vor dem
Hintergrund des erforderlich hohen Wahrscheinlichkeitsgrades fir das Gericht nicht erkennbar.
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Die Klager mussen sich letztlich - genauso wie bei etwaigen anderen Erkrankungen, bei denen die
Wahrscheinlichkeit einer Ansteckung um ein Vielfaches hoher liegt als bei dem Corona-Virus (vgl. OVG
NRW, U.v. 24.3.2020 - 19 A 4470/19.A - juris; VG Karlsruhe, U.v. 26.2.2020 - A 4 K 7158/18 - juris) -
gegebenenfalls mit den Behandlungsmadglichkeiten in Algerien behelfen. Dartber hinaus bestehen - wie
auch in anderen Staaten - individuell personliche Schutzmdglichkeiten, wie das Tragen einer
Gesichtsmaske oder die Wahrung von Abstand zu anderen Personen, um das Risiko einer Ansteckung
durch eigenes Verhalten zu minimieren.

31
3. Hinsichtlich der Ausreiseaufforderung, der Abschiebungsandrohung sowie der Anordnung und Befristung
des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots bestehen keine rechtlichen Bedenken.
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4. Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylG abzuweisen.



