VG Regensburg, Gerichtsbescheid v. 18.08.2022 — RO 5 K 20.1192

Titel:
Fortsetzungsfeststellungsklage nach § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO in (doppelt) analoger
Anwendung zur Verwirklichung effektiven Rechtsschutzes bei Ermessensfehler der Behdrde

Normenketten:

EQV§1Abs. 1,§2Abs. 1S.2,§3Nr. 1

VwWGO § 113 Abs. 1S.4,Abs. 5S.1,8§ 114 S.2,§42 Abs. 1, § 84 Abs. 1
GG Art. 19 Abs. 4, Art. 2 Abs. 2 S. 2

IfSG § 73 Abs. 1a Nr. 24, Abs. 2, § 30 Abs. 2

Leitsatze:

1. Eine Fortsetzungsfeststellungsklage ist in (doppelt) analoger Anwendung des § 113 Abs. 1 S. 4 VWGO
statthaft, wenn sich ein auf Erteilung eines begiinstigenden Verwaltungsakts gerichtetes Begehren (hier:
Befreiung von der Einreise-Quarantane) noch vor Klageerhebung erledigt hat und urspriinglich die
Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage einschlagig gewesen ware. (Rn. 16 — 19) (red. LS
Mendim Ukaj)

2. Das besondere Feststellungsinteresse folgt bei quarantdnebezogenen Mafthahmen aus Art. 19 Abs. 4
GG wegen eines typischerweise kurzfristigen, gleichwohl schwerwiegenden Eingriffs in
Freiheitsgrundrechte. (Rn. 19) (red. LS Mendim Ukaj)

3. Das besondere Feststellungsinteresse gilt spiegelbildlich auch fiir die rechtswidrige Versagung einer
Befreiung, weil die Grundrechtsbelastung der Quaranténepflicht dadurch fortwirkt. (Rn. 20 — 23) (red. LS
Mendim Ukaj)

4. Da ein Anspruch auf effektiver Rechtsschutz nicht nur im vorlaufigen, sondern auch Hauptsache bleibt
geschuldet, Iasst ein Unterlassen eines Antrags auf einstweilige Anordnung (§ 123 VwGO) das
Feststellungsinteresse nicht entfallen. (Rn. 22) (red. LS Mendim Ukaj)

5. Die Behérde hat atypische Sachverhalte und das konkrete Infektionsgeschehen des Einzelfalls in die
Ermessensausiibung einzustellen. Unterbleibt dies, liegt ein Ermessensdefizit vor und der
Ablehnungsbescheid ist rechtswidrig. (Rn. 20 und 24 — 27) (red. LS Mendim Ukaij)

6. Eine bloRe Bezugnahme auf generelle RKI-Einschatzungen oder Symptomfreiheit ersetzt nicht die
gebotene einzelfallbezogene Abwagung. Insbesondere sind substantiiert vorgetragene Besonderheiten
(hier: insulare Lage und lokal kein Infektionsgeschehen) zu wiirdigen. (Rn. 28) (red. LS Mendim Ukaij)

7. Ein Nachschieben von Ermessenserwagungen ist im Rahmen der Fortsetzungsfeststellungsklage
ausgeschlossen, wenn sich die Erledigung bereits vor Klageerhebung ereignet hat. Ma3geblich bleibt die
zum Erledigungszeitpunkt dokumentierte Begriindung. (Rn. 29) (red. LS Mendim Ukaij)

8. Eine Ermessensreduzierung auf Null liegt nicht schon deshalb vor, weil am Aufenthaltsort des
Einreisenden zeitweise keine Falle gemeldet wurden. Etwaige Ansteckungsrisiken auf Transit- und
Flugstrecken kénnen einer zwingenden Befreiung entgegenstehen. (Rn. 30) (red. LS Mendim Ukaj)

Schlagworte:

Zum besonderen Feststellungsinteresse bei einer Fortsetzungsfeststellungsklage nach § 113 Abs. 1 Satz 4
VwGO in (doppelt) analoger Anwendung., Fortsetzungsfeststellungsklage, doppelt-analoge Anwendung §
113 Abs. 1 S. 4 VwGO, Rechtsschutzbedirfnis, effektiver Rechtsschutz; Art. 19 Abs. 4 GG, Eilrechtsschutz,
gerichtliche Kontrolle, Absonderungspflicht, Quarantaneverpflichtung, Ausnahmegenehmigung, "in
begriindeten Einzelfallen"/atypischer Einzelfall, Ermessensentscheidung, Ermessensfehlgebrauch, RKI-
Bewertung

Fundstelle:
BeckRS 2022, 22040

Tenor

rechtswidrig gewesen ist.



Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
I1.Von den Kosten des Verfahrens tragen der Klager 1/4 und der Beklagte 3/4.

Ill.Der Gerichtsbescheid ist in Ziffer II. vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betrages
abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager begehrt die Feststellung, dass der Bescheid des Landratsamts Schwandorf vom 9.6.2020, mit
dem die Erteilung einer Befreiung von der Absonderungspflicht nach der damals geltenden Verordnung
Uber Quarantanemalnahmen fiir Einreisende zur Bekdmpfung des Coronavirus (Einreise-
Quarantaneverordnung in der Gultigkeit vom 16.5.2020 bis 15.6.2020 - EQV) rechtswidrig war.

2

Der in ... wohnhafte Klager hielt sich aufgrund einer Delegation seines Arbeitgebers seit 29.04.2017 in P*
..., Malaysia auf. Da der Klager eine Riickkehr an seinen Wohnsitz in ... plante, beantrage er mit E-Mail
vom 27.5.2020 noch in P* ... bei dem Gesundheitsamt ... die Befreiung von der Absonderungspflicht nach §
1 Abs. 1 EQV. Der Klager beruft sich darin auf ein stabiles Infektionsgeschehen in P* ... Es habe dort seit
dem 26.4.2020 keine neu gemeldeten Infektionen mehr gegeben und seit dem 4.5.2020 sei kein einziger
positiver Fall mehr in P* ... gemeldet worden. Der Klager habe sich seit dem Lockdown ab 18.3.2020
ausschlieBlich in P* ... aufgehalten.

3
Mit E-Mail vom 2.6.2020 wurde der Klager auf die Absicht des Landratsamtes, den Antrag ablehnen zu
wollen, hingewiesen. Ihm wurde eine Frist zur Stellungnahme bis zum 4.6.2020 gesetzt.

4

Mit Bescheid vom 9.6.2020, nach Angaben des Prozessbevollmachtigten des Klagers zugestellt am
15.6.2020, lehnte das Landratsamt Schwandorf den Antrag des Klagers auf Befreiung von der
Quarantaneverpflichtung ab. Auf die Begriindung des Bescheids wird Bezug genommen.

5

Mit Schriftsatz vom 7.7.2020, bei Gericht eingegangen am 9.7.2020, lieR® der Klager Klage zum Bayerischen
Verwaltungsgericht Regensburg erheben. Zur Begriindung wird - wie bereits im Antrag - auf das zum
Zeitpunkt der Antragstellung vorherrschende Infektionsgeschehen in P* ... hingewiesen. AuRerdem seien
nach Auffassung des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen wesentliche Teile der dortigen
Verordnung zum Schutz vor Neuinfizierungen mit dem Coronavirus in Bezug auf Ein- und Rickreisende
nach einer Prifung im Eilrechtsschutzverfahren voraussichtlich rechtswidrig. Gemafl dem
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen sei der Verordnungsgeber gehalten, dem tatsachlichen
Infektionsgeschehen Rechnung zu tragen und eine differenzierte Regelung zu erlassen.

6

Der Umstand, dass es in P* ... keine neu gemeldeten Infektionen mehr gegeben habe und kein einziger
positiver Fall verzeichnet worden sei, stelle einen triftigen personlichen Grund fur die Erteilung einer
Befreiung von der Absonderungspflicht dar. Ein begriindeter Einzelfall im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 2 EQV
liege vor, eine Absonderung sei nicht mehr notwendig gewesen. Ein negativer ,Coronatest‘ oder eine
arztliche Untersuchung auf Covid-19 seien ausreichend, um eine Nicht-Infektion nachzuweisen und somit
die Anordnung einer Absonderung zu vermeiden.

7

Weiterhin ergebe sich das besondere Fortsetzungsfeststellungsinteresse daraus, dass der Klager
beabsichtige Schadensersatzanspriiche geltend zu machen. Auch habe die angeordnete Einreise-
Quarantane diskriminierende Wirkung und sei mit einem schwerwiegenden Grundrechtseingriff verbunden.
Auch daraus ergebe sich ein Feststellungsinteresse. Eine gerichtliche Kontrolle misse nach Ansicht des
Bundesverfassungsgerichts gemaf Art. 19 Abs. 4 GG trotz fehlender aktueller Beschwer mdglich sein.
Zudem bestehe eine Wiederholungsgefahr, da nicht ausgeschlossen werden konne, dass der Klager in



absehbarer Zeit aufgrund des arbeitsrechtlichen Weisungsverhaltnisses in ein Gebiet geschickt werde, das
wahrend des Aufenthaltes als Risikogebiet qualifiziert werde.

8
Der Klager beantragt sinngeman,

festzustellen, dass der Ausgangsbescheid des Beklagten vom 9.6.2020 rechtswidrig gewesen ist und der
Beklagte dem Klager eine Ausnahmegenehmigung nach § 2 Abs. 1 Satz 2 EQV in der im Zeitpunkt der
Ablehnungsentscheidung geltenden Fassung hatte erteilen missen.

9
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

10

Die Klage sei bereits unzulassig. Ein irgendwie geartetes Feststellungsinteresse liege nicht vor. Ein
Rehabilitationsinteresse, eine Diskriminierung und eine Wiederholungsgefahr seien nicht ersichtlich. Im
Hinblick auf eine Absicht des Klagers, Schadensersatzanspriiche geltend zu machen, werde ein
berechtigtes Feststellungsinteresse nur dann anerkannt, wenn die Erledigung des Verwaltungsaktes erst
nach Klageerhebung eingetreten sei. Nur dann rechtfertige der von einem Klager in Bezug auf die
Feststellung der Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes bereits entfaltete Aufwand die Fortfiihrung der
Klage als Fortsetzungsfeststellungsklage, obwohl die RechtmaRigkeit der MalRnahme auch von den
ordentlichen Gerichten im Rahmen eines vor ihnen geltend gemachten Schadensersatzanspruches
Uberpruft werden kdnne.

11

Weiterhin sei die Entscheidung des Oberveraltungsgerichts Nordrhein-Westfalen nicht auf das
gegenstandliche Verfahren anzuwenden. Bei der EQV handle es sich um eine bayerische Verordnung, die
zudem einen anderen Wortlaut als die nordrhein-westfalische Regelung aufweise.

12

Neben einer Symptomfreiheit seien fur eine Befreiung von der Absonderungspflicht zudem triftige berufliche
oder personliche Griinde erforderlich. Dies zeige ein Blick auf die gesetzlichen Ausnahmen nach § 2 Abs. 1
EQV. Allein der Umstand, dass kein einziger aktiver Fall im betroffenen Gebiet gemeldet worden sei, stelle
noch keinen Grund flr eine Ausnahme dar. Die Risikobewertung des Robert Koch-Institutes stehe fest.
Dem Klager sei es nicht gelungen einen schlissigen Grund vorzubringen, der eine Erteilung der
beantragten Befreiung rechtfertigen kdnne.

13
Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze, den Inhalt des Gerichtsakts und
des vorgelegten Behdrdenakts Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14

Gemal § 84 Abs. 1 VwGO konnte das Gericht nach Anhérung der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung
durch Gerichtsbescheid entscheiden, da die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder
rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist.

15

Die zulassige Klage ist begriindet, soweit der Klager die Feststellung der Rechtswidrigkeit des
streitgegenstandlichen Bescheids begehrt. Soweit er dagegen die Feststellung begehrt, dass der Beklagte
zum Zeitpunkt der Ablehnung des Befreiungsantrags verpflichtet war, dem Klager die beantragte Befreiung
zu erteilen, ist sie unbegriindet.

16
1. Die Klage ist als Fortsetzungsfeststellungsklage in (doppelt) analoger Anwendung des § 113 Abs. 1 Satz
4 VwGO zulassig.

17



Die Fortsetzungsfeststellungsklage ist nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO in analoger Anwendung sowohl im
Hinblick auf die urspriingliche Statthaftigkeit einer Verpflichtungsklage in Form einer Versagungsgegenklage
als auch im Hinblick auf die Erledigung des Klagebegehrens vor Klageerhebung die statthafte Klageart. Im
Hinblick auf den Streitgegenstand der als Fortsetzungsfeststellungsklage fortgefiihrten Verpflichtungsklage
stellt das Gericht im Fall der Spruchreife im Zeitpunkt der Erledigung (Fall des § 113 Abs. 5 S. 1 VwWGO)
fest, ob der versagende Bescheid rechtswidrig war und dem Klager der begehrte Anspruch zum genannten
Zeitpunkt zustand. Ist die mit dem Verpflichtungsantrag verfolgte Sache nicht spruchreif (Fall des § 113 Abs.
5 S. 2 VwGO) kann im Wege der Fortsetzungsfeststellungsklage die Feststellung begehrt werden, dass der
versagende Bescheid rechtswidrig und die Behorde im Zeitpunkt der Erledigung zur (Neu-)Bescheidung
verpflichtet war (ausfuhrlich zur doppelt analogen Anwendung des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO bei
Verpflichtungsklagen, wenn die Erledigung vor Klagerhebung eingetreten ist: BVerwG, U.v. 25.7.1985 - 3

C 25.84 - juris Rn. 38 f.; SchochKoVwGO/Riese, 41. EL Juli 2021, VwWGO § 113 Rn. 98 f m.w.N. aus Rspr.
und Lit.).

18

Zulassig ist eine Fortsetzungsfeststellungsklage im Hinblick auf die Ablehnung des Erlasses eines
Verwaltungsakts - hier einer Befreiung nach § 2 Abs. 1 Satz 2 EQV -, wenn der Klager ein berechtigtes
Interesse im Sinne des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO an dieser Feststellung hat. Ein solches Interesse kann
rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Natur sein und sich insbesondere aus den Gesichtspunkten der
konkreten Wiederholungsgefahr, der Rehabilitierung, der schwerwiegenden Grundrechtsbeeintrachtigung
sowie der Prajudizwirkung fiir einen beabsichtigten Schadensersatzanspruch ergeben. Die gerichtliche
Feststellung muss geeignet sein, die betroffene Position des Klagers zu verbessern (BVerwG, U.v.
17.11.2016 - 2 C 27.15 - juris Rn. 13 m.w.N.).

19

Hier ist das Feststellungsinteresse nach Auffassung der entscheidenden Kammer jedenfalls aus dem
Aspekt der schwerwiegenden Grundrechtsbeeintréachtigung, die durch die Versagung der beantragten
Befreiung bewirkt wird, gegeben. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof fihrt in einem aktuellen Urteil vom
26.7.2022 (20 B 22.29, 20 B 22.30 - BeckRS 2022, 19876 Rn. 42) fir den Fall einer sich erledigenden
Absonderungsanordnung Folgendes aus:

.Bei schwerwiegenden Grundrechtseingriffen ist im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG ein
Fortsetzungsfeststellungsinteresse zu bejahen, wenn andernfalls kein wirksamer Rechtsschutz gegen
solche Eingriffe zu erlangen wéare. Davon ist nur bei MaRnahmen auszugehen, die sich typischerweise so
kurzfristig erledigen, dass sie ohne die Annahme eines Fortsetzungsfeststellungsinteresses regelmafig
keiner Uberpriifung im gerichtlichen Hauptsacheverfahren zugefiihrt werden kénnten. MaRgebend ist dabei,
ob die kurzfristige, eine Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage ausschlielende Erledigung sich aus der
Eigenart des Verwaltungsakts selbst ergibt (BVerwG, U. v. 12.11.2020 - 2 C 5.19 -- BVerwGE 170, 319).
Um einen gewichtigen, sich typischerweise kurzfristig erledigenden Grundrechtseingriff handelt es sich bei
den Absonderungsanordnungen. Denn die grundsatzlich erforderliche Befristung einer Quarantane
beschrankt sich regelmaRig auf die Dauer des Krankheits- bzw. Ansteckungsverdachts und damit auf einen
so kurzen Zeitraum, dass wirksamer gerichtlicher Rechtsschutz in der Hauptsache - den Art. 19 Abs. 4 GG
aber grundsatzlich gebietet (vgl. nur BVerfG, B.v. 22.11.2016 - 1 BvL 6/14 u.a. - juris Rn. 25 ff.; vgl. auch
Sachs in Sachs, GG, 9. Aufl. 2021, Art. 19 Rn. 146a) - nicht mehr zu erlangen ist. Bei der
Quarantaneanordnung handelt es sich um einen erheblichen Eingriff in die Freiheitsgrundrechte der Klager
aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG (vgl. VG Koblenz, U.v. 10.1.2022 - 3 K 385/21.KO - BeckRS 2022, 2814).
Absonderungsanordnungen stellen wie Ausgangssperren jedenfalls Freiheitsbeschrankungen dar (vgl.
hierzu BVerfG, B.v. 19.11.2021 - 1 BvR 781/21 - juris Rn. 240 f., a.A. wohl BayVerfGH, E.v. 23.11.2020 - Vf.
59-VII-20 - juris Rn. 42 f.). Der auf die Betroffenen wirkende psychische Zwang ist bei der
Absonderungsanordnung aufgrund der Bu3geldandrohung des § 73 Abs. 1a Nr. 6 IfSG mit einer Geldbulie
bis zu 25.000 Euro (§ 73 Abs. 2 IfSG), der drohenden Zwangsunterbringung nach § 30 Abs. 2 IfSG bei
Verstoflen gegen die Absonderung und der weitgehend fehlenden sachlichen und/oder zeitlichen
Durchbrechung des grundsatzlichen Ausgangsverbots als hoch zu bewerten, denn Kontaktpersonen der
Kategorie |, Verdachtspersonen und positiv getestete Personen durften wahrend der gesamten, i.d.R. bis zu
vierzehn Tage umfassenden Zeit der Isolation die Wohnung nicht ohne ausdriickliche Zustimmung des
Gesundheitsamtes verlassen. Lediglich der zeitweise Aufenthalt in einem zur Wohnung gehérenden Garten,
einer Terrasse oder eines Balkons war ohne eine vorherige Zustimmung des Gesundheitsamtes allein



gestattet (vgl. Nrn. 2.1 bis 2.5 der Allgemeinverfligung). Ob diese Einschrankungen sogar fir die Annahme
einer Freiheitsentziehung i.S.d. Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG genuligen und damit dem Richtervorbehalt
unterliegen (so Nr. 7.3.2.7 des Berichts des Sachverstandigenausschusses nach § 5 Abs. 9 IfSG), kann
dahinstehen, da bereits eine Freiheitsbeschrankung einen schweren Eingriff in das Grundrecht aus Art. 2
Abs. 2 Satz 2 GG darstellt. Deshalb kommt es auch nicht mehr darauf an, ob die Eingriffe in die
Grundrechte der Klager aus Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 GG (vgl. hierzu BVerfG, B.v. 19.11.2021 - 1
BVvR 781/21 - a.a.0.) als schwerwiegend zu beurteilen sind.”

20

Diese Uberlegungen kénnen auf den vorliegenden Fall vollumfanglich tibertragen werden. Es handelt sich
um die gleiche Fallkonstellation mit umgekehrtem Vorzeichen. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 EQV waren
Personen, die aus einem Staat auBerhalb der in Abs. 4 genannten Staatengruppe in den Freistaat Bayern
einreisten, verpflichtet, sich unverziiglich nach der Einreise auf direktem Weg in die eigene Wohnung oder
eine andere geeignete Unterkunft zu begeben und sich fiir einen Zeitraum von 14 Tagen nach ihrer Einreise
standig dort abzusondern. Ausgenommen waren Einreisende aus solchen Staaten, fir die das Robert Koch-
Institut (RKI) aufgrund der dortigen epidemiologischen Lage die Entbehrlichkeit von SchutzmaRnahmen in
Bezug auf Ein- und Ruckreisende ausdrticklich festgestellt hatte (§ 1a Abs. 1 EQV). Insoweit ist zwischen
den Beteiligten unstreitig, dass Malaysia zum fraglichen Zeitpunkt zu den quarantanepflichtigen Staaten
gehdrte. Der Klager war daher grundsatzlich den gleichen Einschrankungen unterworfen, wie eine Person,
die durch Absonderungsanordnung einer Quaranténe unterworfen wurde. Ein VerstoR gegen die
Quarantaneverpflichtung nach § 1 Abs. 1 EQV war nach § 3 Nr. 1 EQV i.V.m. § 73 Abs. 1a Nr. 24, Abs. 2
Hs. 2 IfSG ebenso wie ein Verstol gegen eine Absonderungsanordnung mit einer Geldbufe bis zu 25.000
EUR bedroht. Die vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof dargestellten Grundrechtseingriffe wurden
jedoch dann nicht ausgel6st, wenn der Betroffene Einreisende gemaf § 2 Abs. 1 Satz 2 EQV eine
Befreiung von der zustandigen Kreisverwaltungsbehdérde erhielt. Danach konnte die zustandige
Kreisverwaltungsbehdrde in begriindeten Einzelfallen auf Antrag eine Befreiung von der
Quarantaneverpflichtung erteilen. Eine rechtswidrige Versagung einer Befreiung von der
Quarantaneverpflichtung der EQV hatte somit die gleichen schwerwiegenden Grundrechtseingriffe zur
Folge, wie eine rechtswidrige Absonderungsanordnung.

21

Allerdings gebietet die Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG selbst bei tiefgreifenden Eingriffen in
Rechte des Betroffenen nicht, ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse anzunehmen, wenn dies nicht
erforderlich ist, um die Effektivitat des Rechtsschutzes zu sichern. Effektiver Rechtsschutz verlangt, dass
der Betroffene ihn belastende Eingriffsmaflnahmen in einem gerichtlichen Hauptsacheverfahren Gberprifen
lassen kann. Solange er durch den Verwaltungsakt beschwert ist, stehen ihm die Anfechtungs- und die
Verpflichtungsklage nach § 42 Abs. 1 VwGO zur Verfligung. Erledigt sich der Verwaltungsakt durch Wegfall
der Beschwer, ist ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse aus Griinden des effektiven Rechtsschutzes nur zu
bejahen, wenn andernfalls kein wirksamer Rechtsschutz gegen solche Eingriffe zu erlangen ware. Davon ist
nur bei MalRnahmen auszugehen, die sich typischerweise so kurzfristig erledigen, dass sie ohne die
Annahme eines Fortsetzungsfeststellungsinteresses regelmaRig keiner Uberpriifung im gerichtlichen
Hauptsacheverfahren zugefuhrt werden kénnten. MalRgebend ist dabei, ob die kurzfristige, eine
Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage ausschlieRende, Erledigung sich aus der Eigenart des
Verwaltungsakts selbst ergibt (BVerwG, U.v. 16.5.2013 - 8 C 14.12 - juris Rn. 32). Bei schwerwiegenden
Grundrechtseingriffen hat das Bundesverfassungsgericht ein durch Art. 19 Abs. 4 GG geschltztes
Rechtsschutzinteresse in Fallen angenommen, in denen die direkte Belastung durch den angegriffenen
Hoheitsakt sich nach dem typischen Verfahrensablauf auf eine Zeitspanne beschrankt, in welcher der
Betroffene die gerichtliche Entscheidung in der von der Prozessordnung gegebenen Instanz kaum erlangen
kann. Bei freiheitsentziehenden Haftanordnungen - etwa zur Vorbereitung der Ausweisung - nimmt die
Rechtsprechung etwa ein Rechtsschutzinteresse in Fallen an, in denen die Haftdauer auf sechs Wochen
begrenzt ist, da das Recht der Freiheit der Person unter den grundrechtlich verbrieften Rechten einen
besonders hohen Rang einnimmt (vgl. BVerfG, B.v. 5.12.2001 - 2 BvR 527/99, 2 BvR 1337/00, 2 BVvR
1777/00 - juris Rn. 36 f. m.w.N.).

22
Nach Auffassung der streitentscheidenden Kammer entfallt das Rechtsschutzbedtirfnis auch nicht deshalb,
weil es der Klager unterlassen hat, vorlaufigen Rechtsschutz nach § 123 VwGO zu beantragen. Zwar hatte



der Klager im Rahmen eines Verfahrens auf Erlass einer einstweiligen Anordnung grundsatzlich die
Madglichkeit gehabt, einen moglichen Anspruch auf Erteilung einer Befreiung (vorlaufig) durchzusetzen. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass die Unterlassung der Beantragung vorlaufigen Rechtsschutzes das
Rechtsschutzbedirfnis entfallen Iasst. Nur wenn ein Antrag nach § 123 VwGO erfolgreich durchgefihrt
worden ware, wirde dies wohl dazu fiihren, dass ein Feststellungsinteresse zu verneinen ware (vgl. dazu:
BVerfG, B.v. 3.3.2004 - 1 BvR 461/103 - juris Rn. 39). In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dass das
verwaltungsgerichtliche Eilrechtschutzverfahren nach § 123 VwGO ein Beschlussverfahren ist, fir das
besondere Verfahrensregeln gelten. Dies gilt sowohl in formeller als auch in materiell-rechtlicher Hinsicht.
Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG gewahrt nach MalRRgabe der Sachentscheidungsvoraussetzungen daher einen
Anspruch auf Rechtsschutz in der Hauptsache und nicht nur auf Rechtsschutz in einem Eilverfahren
(ausfuhrlich dazu: BVerfG, B.v. 3.3.2004 - 1 BvR 461/03 - juris Rn. 29; Kopp/Schenke, VwWGO, 27. Aufl.
2021, § 113 Rn. 145). Daruber hinaus ist im vorliegenden Fall zu bedenken, dass es sich bei der
beantragten Befreiung um eine Ermessensentscheidung handelte. Ein Eilrechtschutzverfahren nach § 123
VwGO hatte daher ohnehin nur dann gesichert erfolgreich sein kénnen, wenn eine Ermessensreduzierung
auf Null vorgelegen hatte. Hatte das Gericht dagegen nur einen Ermessensfehlgebrauch festgestellt, so ist
zwar anerkannt, dass auch der Anspruch auf fehlerfreie Ermessensausibung im Rahmen eines Antrags
nach § 123 VwGO vorlaufig gesichert bzw. geregelt werden kann. Im Einzelnen ist dazu aber vieles
umstritten (vgl. nur: SchochKoVwGO/Schoch, 41. EL Juli 2021, VwWGO § 123 Rn. 161 ff.; Happ in:
Eyermann, VwWGO,15. Aufl. 2019, § 123 Rn. 50; Kopp/Schenke, VwGO, 27. Aufl. 2021, § 123 Rn. 28),
weshalb in diesem Fall ein effektiver Rechtsschutz im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nicht hatte
erlangt werden koénnen.

23
Nach alledem ist das besondere Feststellungsinteresse des Klagers flur die beantragte Feststellung zu
bejahen.

24

2. Die Klage ist zum Teil begriindet. Der Klager hatte einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung Uber seinen Antrag auf Erteilung einer Befreiung nach § 2 Abs. 1 Satz 2 EQV, der seitens des
Landratsamts nicht erfullt worden ist (2. a)). Einen Anspruch auf Erteilung der beantragten Befreiung hatte
er dagegen nicht (2 b)).
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a) Nach § 2 Abs. 1 Satz 2 EQV konnte die zustandige Kreisverwaltungsbehdrde in begriindeten Einzelféllen
auf Antrag eine Befreiung erteilen.

26

Die Erteilung einer Befreiung setzte aus Sicht der entscheidenden Kammer zunachst voraus, dass ein
besonders gelagerter Fall vorlag, der ein Abweichen von der allgemeinen Regelung rechtfertigen konnte.
Dies folgt aus der Formulierung ,in begriindeten Einzelfallen“. Es musste sich mithin um einen atypischen
Einzelfall handeln, den der Verordnungsgeber beim Erlass der allgemein gtiltigen Regelung nicht im Blick
hatte. Erst unter diesen Voraussetzungen war flr die zustandige Behorde ein Ermessensspielraum zur
Erteilung einer Befreiung eroffnet. Ferner entspricht es aber dem Wesen eines Ausnahmefalls, dass eine
Konstellation vorliegt, die sich vom abstrakt-generellen Regelungszweck der Norm, von der eine Ausnahme
begehrt wird, abgrenzt, da sonst nicht zu erkennen ware, worin eine Ausnahme liegen sollte. Die Erteilung
einer Befreiung ist letztlich fiir besondere Fallgestaltungen vorgesehen, die von einer Regelung erfasst sind,
obwohl diese vom Normgeber bei Betrachtung der maf3geblichen Umstande wohl davon ausgenommen
worden wéren (vgl. zur Erteilung einer Ausnahmegenehmigung zum Offnen von Ladengeschaften vom
Offnungsverbot des § 12 Abs. 1 Satz 1 der 12. BaylfSMV: VG Regensburg, B.v. 9.3.2021 - RO 5 E 21.353 -
juris Rn. 35 ff.).
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Durch die Méglichkeit der Erteilung einer Befreiung wurde im Ubrigen der vom Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen geforderten Berlicksichtigung des tatsachlichen Infektionsgeschehens (vgl.
dazu: OVG NRW B.v. 5.6.2020 - 13 B 776/20 - juris Rn. 52 ff.) Rechnung getragen, das im Rahmen der
Erteilung einer derartigen Ausnahmegenehmigung bericksichtigt werden konnte.

28



Diese Voraussetzungen lagen hier vor; denn der Antragsteller hat in seinem Befreiungsantrag
nachvollziehbar ausgeflhrt, dass er sich zwar langere Zeit in Malaysia - einem Land, das nach der
epidemiologischen Einschatzung des RKI zum fraglichen Zeitpunkt SchutzmaRnahmen in Bezug auf Ein-
und Ruckreisende erforderte - aufhielt. Er fUhrte aber auch aus, dass er sich ausschlieflich in P* ... aufhielt,
wo seit dem 26.4.2020 keine neu gemeldeten Infektionen mit SARS-CoV-2 auftraten und seit dem 4.5.2020
kein einziger Fall mehr gemeldet wurde. Nach seinem Vortrag war es somit sehr unwahrscheinlich, dass er
das Coronavirus nach Deutschland einschleppen konnte. Aufgrund der Insellage von P* ... konnte nach
Auffassung der Kammer deshalb ein atypischer Einzelfall angenommen werden, der es gegebenenfalls
hatte rechtfertigen konnen, eine Befreiung zu erteilen. Im ablehnenden Bescheid vom 9.6.2020 ist das
Landratsamt hierauf jedoch nicht eingegangen. Das Landratsamt hat vielmehr nur ausgefihrt, dass eine
Symptomfreiheit des Klagers noch nicht die Zulassung einer Befreiung rechtfertigen konne. Auch das RKI
habe keine Entbehrlichkeit von SchutzmaRnahmen in Bezug auf die Einreise aus Malaysia festgestellt. Auf
den konkreten Einzelfall ist das Landratsamt nicht eingegangen. Die vom Klager in seinem
Befreiungsantrag angefiihrten Besonderheiten seines Einzelfalles hat die Behorde tberhaupt nicht in ihre
Entscheidung einbezogen. Auch wenn das Landratsamt erkannt hat, dass es eine Ermessensentscheidung
im Sinne des Art. 40 BayVwVfG zu treffen hatte, hat es somit maRRgebliche Gesichtspunkte bei der
Ausilibung des Ermessens nicht berlcksichtigt. Dementsprechend lag ein Ermessensdefizit vor (vgl. dazu:
SchochKoVwGO/Geis, 1. EL August 2021, VwVfG § 40 Rn. 107; Kopp/Ramsauer, VWVfG, 22. Aufl. 2021, §
40 Rn. 89), weshalb die ablehnende Entscheidung rechtswidrig war.
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Zwar ist der Beklagte im Rahmen seiner Klageerwiderung vom 20.7.2020 auch auf die vom Klager
vorgetragenen Grlinde, insbesondere auf den Umstand, dass zum fraglichen Zeitpunkt in P* ... keine
einzige Infektion gemeldet worden war, eingegangen. Insoweit konnten jedoch im gerichtlichen Verfahren
keine Ermessenserwagungen mehr nachgeschoben werden. Zwar kann die Verwaltungsbehoérde nach §
114 Satz 2 VwGO ihre Ermessenserwagungen hinsichtlich des Verwaltungsaktes auch noch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzen. Allerdings gilt dies nicht uneingeschrankt bei der
Fortsetzungsfeststellungsklage. Da bei der Prifung der Rechtswidrigkeit des erledigten Verwaltungsaktes
auf den Zeitpunkt seiner Erledigung abzustellen ist und Anderungen der Sach- und Rechtslage nach Eintritt
des erledigenden Ereignisses aulRer Betracht bleiben, darf das Gericht nur diejenigen
Ermessenserwagungen bericksichtigen, die die Behérde wahrend des gerichtlichen Verfahrens bis zur
Erledigung erganzt hat (NdsOVG, U.v. 19.2.2015 - 7 LC 63/13 - juris Rn. 64; SchochKoVwGO/Riese, 41. EL
Juli 2021, VwWGO § 114 Rn. 246). Nachdem hier die Erledigung bereits vor Klageerhebung eingetreten ist,
war eine Erganzung von Ermessenserwagungen im gerichtlichen Verfahren nicht mehr maglich.
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b) Gleichwohl vermag das Gericht nicht zu erkennen, dass allein aufgrund der besonderen Lage P* ... und
des dortigen Infektionsgeschehens die Erteilung einer Befreiung aus VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten
zwingend geboten war. Eine Ermessensreduzierung auf Null lag mithin nicht vor. So hatte etwa in die
Erwagungen auch einbezogen werden kdnnen, dass gegebenenfalls die Mdglichkeit bestand, dass der
Klager beim Ruckflug mit Fluggasten in Kontakt kommt, die aus anderen Landesteilen Malaysias stammen,
etc. Dementsprechend ware trotz der besonderen Umstande des Einzelfalls auch bei ordnungsgemafier
Ermessensaustibung eine Ablehnung des Antrags maoglich gewesen.
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Nach alledem hat die Klage nur im tenorierten Umfang Erfolg.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

33
Der Ausspruch uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus den §§ 167 VwGO,
708 ff. ZPO.



