VG Minchen, Urteil v. 26.07.2022 - M 1 K 19.5645

Titel:
Erfolglose Klage auf bauaufsichtliches Einschreiten hinsichtlich eines an der
Grundstiicksgrenze errichteten Garten- bzw. Geratehauses

Normenketten:

VwGO §113 Abs. 5 S. 1

BayBO Art. 2 Abs. 5, Art. 6, Art. 76 S. 1
BauNVO § 15 Abs. 1 S. 2

Leitsatze:

1. Festsetzungen liber die iiberbaubaren Grundstiicksflachen gem. § 23 BauNVO haben grundsétzlich
keine nachbarschiitzende Wirkung . Ob eine solche Festsetzung auch darauf gerichtet ist, dem Schutz
eines Nachbarn zu dienen, hangt vom Willen der Gemeinde als Planungstrager ab. Anhaltspunkte dafiir,
dass die Festsetzungen des Bebauungsplans iiber die Gberbaubaren Grundstiicksflachen nach dem Willen
des Satzungsgebers ausnahmsweise auch zum Schutz der Nachbarn erfolgt sind, liegen hier nicht vor. (Rn.
2) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ob ein vollstéandiges AuBerbetrachtlassen einer Grenzgarage, die nach planungsrechtlichen Vorschriften
innerhalb eines Baufensters an die Grenze gebaut werden muss bzw. darf, im Zusammenhang mit den
einzuhaltenden Abstandsflachen nach Art. 6 Abs. 7 BayBO dem Willen des Plangebers — und des
Gesetzgebers — entspricht, erscheint zweifelhaft. Zwar tritt im Falle des Art. 6 Abs. 1 S. 3 BayBO das
Bauordnungs- gegeniiber gegeniiber dem Bauplanungsrecht zurtick, es gilt der sog. Vorrang des
Bauplanungs- vor dem Abstandsflachenrecht. Gleichwohl diirfte es der Gemeinde bei der Festsetzung von
Baufenstern in der Regel vorrangig lediglich darum gehen, aus stadtebaulichen Griinden einheitliche
Vorgaben fiir die Situierung von Garagen zu schaffen. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Abstandsflachen, Anspruch auf bauaufsichtliches Einschreiten (verneint), Ermessensreduzierung auf Null
(verneint), Gartenhaus, Grenzbebauung, Nachbarklage

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 29.01.2024 — 1 ZB 22.2090

Fundstelle:
BeckRS 2022, 21984

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der auf3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt bauaufsichtliches Einschreiten gegeniiber den Beigeladenen hinsichtlich eines an der
Grundstucksgrenze errichteten Garten- bzw. Geratehauses.

2

Der Klager ist Eigentiimer des Grundstlicks FINr. 1...6/7 Gem. ..., die Beigeladenen sind Miteigentiimer des
Grundstticks FINr. 1...6/8 Gem. ..., das unmittelbar 6stlich an das Grundstlick des Klagers anschliel3t. Die
Grundstticke liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Am ...feld“ von 1994. Der Bebauungsplan
setzt fir das Grundstlck der Beigeladenen eine maximal zulassige Gesamtflache von 120 m? fur



Nebenanlagen fest. Ferner setzt er fir dessen westliche Seite zum Grundstlick des Klagers hin eine Flache
fur Garagen fest. Schlie3licht enthalt der Bebauungsplan die Festsetzung einer ,Umgrenzung von Flachen
fur Stellplatze und Nebenanlagen, z.B. Zufahrten u.a.“. Eine derartige Flache ist fir die Grundstiicke der
Beigeladenen und des Klagers nicht vorgesehen.

3

Mit Bescheid vom 18. Dezember 2008 erteilte die Gemeinde R. der Beigeladenen zu 2) eine Befreiung von
den Festsetzungen des Bebauungsplans hinsichtlich der maximal zulassigen Gesamtflache fur
Nebenanlagen. Mit Bescheid vom 26. Juli 2018 erteilte die Gemeinde R. den Beigeladenen erneut eine
Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans, nachdem diese die Errichtung eines Carports mit
8,0 m Lange an der stdostlichen Grenze des Grundstlicks FINr. 1...6/8 beabsichtigten und der
Bebauungsplan fir die vorgesehene Stelle keine Flache fir Nebenanlagen vorsieht. Unter dem 13.
November 2018 erteilte der Beklagte den Beigeladenen zudem eine Abweichung von der Einhaltung der an
der 6stlichen Grundstlicksgrenze zu Grundstuick FINr. 1...6/10 erforderlichen Abstandsflache fir den
Carport.

4

Unter dem 23. April 2019 beantragte der Klager beim Beklagten bauaufsichtlich gegenuber den
Beigeladenen einzuschreiten, da die Grenzbebauung auf dem Grundstlick der Beigeladenen die maximal
zulassige Lange von 9 m zum Grundstiick des Klagers Uberschreite.

5

Im Rahmen einer Ortseinsicht am 21. Juni 2019 stellte der Beklagte fest, dass sich auf dem Grundstiick der
Beigeladenen an dessen nordwestlicher Grenze zum Grundstiick des Klagers eine Grenzgarage mit einer
grenzanliegenden Seitenlange von 6,50 m und an der studwestlichen Grenze ein Gartenhaus mit einer
Lange von ca. 5,10 m befindet, sodass die Grenzbebauung auf der westlichen Grundsticksseite eine
Gesamtlange von 11,60 m hat. Das Gartenhaus hat eine Grundflache von ca. 10,3 m? (2,0 m x 5,15 m),
eine Firsthohe von 2,70 m und eine mittlere Wandhohe von 2,25 m. Von der sudlichen Grundstlicksgrenze
ist es 1,40 m, von der westlichen Grundstticksgrenze ca. 0,90 m entfernt. Ferner wurde auf dem Grundsttick
des Klagers an der stidostlichen Grundstiicksgrenze auf gleicher Hohe zum Gartenhaus der Beigeladenen
ein Gartenhaus mit einer Lange von ca. 3,0 m festgestellt.

6

Mit Bescheid vom 10. Oktober 2019 lehnte der Beklagte den Antrag auf bauaufsichtliches Einschreiten ab.
Ein Verstol3 gegen 6ffentlich-rechtliche Vorschriften fihre nicht stets zu einem Anspruch auf
bauaufsichtliches Einschreiten, derartige Mal3nahmen lagen im Ermessen der Behoérde. Eine
Ermessensreduzierung auf Null liege nicht vor. Nach standiger Praxis der Bauaufsichtsbehorde wirden sich
gegenuberliegende Grenzbebauungen gegenseitig aufheben. Demnach misse die Grenzbebauung der
Beigeladenen - das Gartenhaus mit einer Lange von 5,10 m - mit der Grenzbebauung des Klagers - dem
Gartenhaus mit einer Lange von 3,0 m - verrechnet werden. Damit ergebe sich eine Grenzbebauung von
lediglich 8,60 m (6,50 m Garage + (5,10 m Gartenhaus Beigeladene - 3,0 m Gartenhaus Klager)). Die
maximal zulassige Lange von 9,0 m werde folglich eingehalten. Die Verrechnung entspreche dem Sinn und
Zweck des Abstandsflachenrechts. Die Aspekte der Belichtung und Bellftung seien nicht beeintrachtigt und
eine abriegelnde Wirkung nicht feststellbar, weil auch auf dem Grundstlick des Klagers eine
Grenzbebauung bestehe. Dafiir spreche auch, dass das Abstandsflachenrecht besonderes Sicherheitsrecht
darstelle. Firr den Bereich der Grenzbebauung auf dem Grundstlck des Klagers bestehe keine Gefahr, die
von der Grenzbebauung auf dem Grundstiick der Beigeladenen ausgehe. Ferner sei die Errichtung des
Gartenhauses durch den Klager als konkludente Abstandsflachenibernahme anzusehen.

7
Mit am 14. November 2019 bei Gericht eingegangenen Schriftsatz seines Bevollmachtigten beantragt der
Klager,

8

1. den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids des Landratsamts ... vom 10.10.2019, zugestellt am
14.10.2019, Az. ... zu verpflichten, gegen die zum Kl&ger belegene Grenzbebauung an Grundsttick FINr.
1...6/8 bauaufsichtlich einzuschreiten,

9



2. hilfsweise den Beklagten zu verpflichten, den Antrag des Klagers vom 23.04.2019 unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

10

Die Ablehnung des begehrten Verwaltungsakts sei rechtswidrig und verletzte den Klager in eigenen
Rechten. Es sei keine Voraussetzung fir einen Abwehranspruch, dass der Nachbar durch das genehmigte
Bauvorhaben tatsachlich und spirbar beeintrachtigt werde. Eine Verrechnung der sich gegentberliegenden
Abstandsflachenbebauung widerspreche dem teleologischen Konzept des Abstandsflachenrechts. Bereits
eine geringfiigige Uberschreitung der 9 m - Grenze filhre zu einem Abwehranspruch. Die Vorschrift des Art.
6 Abs. 9 BayBO (nunmehr Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO) sei restriktiv auszulegen, da es sich um eine
Ausnahme zu dem Grundsatz aus Art. 6 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 BayBO handle. Die Erweiterung der
Grenze von 9 m widerspreche sowohl Art. 6 Abs. 1 BayBO als auch Art. 6 Abs. 9 BayBO. Eine derartige
Verwaltungspraxis sei nicht von der Norm abgedeckt. Es liege auch keine konkludente
Abstandsflachenlibernahme vor. Das Ermessen sei auf Null reduziert. Dabei genuige ein splrbarer, mehr
als nur geringfiigiger Verstol3 gegen nachbarschiitzende Vorschriften.

11
Mit Schriftsatz vom 15. April 2020 beantragt der Beklagte,

12
die Klage abzuweisen.

13

Die Grenzgarage der Beigeladenen sei im September 1995 im Genehmigungsfreistellungsverfahren
zusammen mit dem Wohnhaus errichtet worden. Sie sei nach Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO zu bewerten. Sie
misse daher keine Abstandsflachen einhalten. Die verbleibende zulassige Grenzbebauung betrage 9 m,
wovon durch das Gartenhaus lediglich 5,10 m beansprucht wiirden. Ferner kdnne aufgrund des auf dem
Grundstlick des Klagers errichteten Gartenhauses auf die Aspekte Belichtung, Beltiftung und abriegelnde
Wirkung nicht abgestellt werden.

14
Mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 17. September 2020 beantragen die Beigeladenen,

15
die Klage abzuweisen.

16

Es liege bereits keine Verletzung des Abstandsflachenrechts vor. Die Grenzgarage stelle keine Anlage im
Sinne des Art. 6 Abs. 9 BayBO (nunmehr Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO) dar, da sie den Festsetzungen
des Bebauungsplans entspreche, der die Errichtung einer grenznahen Garage vorsehe und diese ohne
Einhaltung einer Abstandsflache zuldssig sei. Das Ermessen sei auch nicht auf Null reduziert. Der Klager
habe im selben Bereich ein grenznahes Gartenhaus. Er halte das Abstandsflachenrecht nicht ein, sodass er
nach Treu und Glauben daran gehindert sei, die Unterschreitung der erforderlichen Abstandsflache zu
rigen.

17
Wegen der weiteren Einzelheiten und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf die Gerichts- und
die beigezogenen Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

18
Uber die Klage konnte ohne miindliche Verhandlung entschieden werden, da die Beteiligten hierzu gemaR §
101 Abs. 2 VwGO ihr Einverstandnis erklart haben.

19

I. Die Klage ist zulassig, hat in der Sache jedoch keinen Erfolg. Die Ablehnung des begehrten
Verwaltungsakts mit Bescheid vom 10. Oktober 2019 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten; er hat keinen Anspruch auf bauaufsichtliches Einschreiten, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

20



Ein Anspruch des Nachbarn auf bauaufsichtliches Einschreiten, etwa durch Erlass einer
Beseitigungsanordnung nach Art. 76 Satz 1 BayBO, erfordert zum einen, dass er durch die bauliche Anlage
in nachbarschiitzenden Rechten verletzt ist, zum anderen, dass das Ermessen der Bauaufsichtsbehérde
auf Null reduziert ist. Liegt eine Ermessensreduzierung auf Null nicht vor, hat der Klager lediglich einen
Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber ein bauaufsichtliches Einschreiten der
Bauaufsichtsbehorde sowie Uber Art und Weise des Einschreitens (BayVGH, B.v. 4.7.2011 - 15 ZB 09.1237
- juris Rn. 11; B.v. 07.09.2018 - 9 ZB 16.1890 - juris Rn. 6). Dabei gelten fir die Ermessensausibung der
Bauaufsichtsbehdrde die allgemeinen Grundsatze (BayVGH, U.v. 4.12.2014 - 15 B 12.1450 - juris Rn. 21).

21

Die streitgegenstandliche Grenzbebauung verstot nicht gegen das nachbarschitzende Gebot der
Rucksichtnahme (1.). Eine etwaige fehlende Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans im
Hinblick auf die durch das Gartenhaus beanspruchte Flache flir Nebenanlagen verletzt den Klager ebenfalls
nicht in seinen Rechten (2.) Ob das Gartenhaus das Abstandsflachenrecht verletzt, ist zweifelhaft (3.), kann
jedoch dahinstehen, da selbst ein unterstellter Abstandsflachenversto? nicht zu einer
Ermessensreduzierung auf Null fihrt (4.). Den damit nur bestehenden Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung hat der Beklagte im Ergebnis ermessensfehlerfrei abgelehnt (5.).

22
1. Die streitgegenstandliche Grenzbebauung verletzt nicht das Gebot der Ricksichtnahme aus § 15 Abs. 1
Satz 2 BauNVO.

23

Ein Verstol3 gegen das Rucksichtnahmegebot kann etwa in Betracht kommen, wenn das Grundstiick des
Klagers ,eingemauert® oder ,erdrickt wird. Ob dies der Fall ist, hangt wesentlich von der konkreten
Situation im Einzelfall ab. Eine erdrickende Wirkung auf das Nachbargrundstiick kommt vor allem bei nach
Hohe und Volumen GbergroRen Baukorpern in geringem Abstand zu benachbarten Wohngebauden in
Betracht (BVerwG, U.v. 13.3.1981 - 4 C 1/78 - juris Rn. 38).

24

Danach verletzt die Grenzbebauung nicht das Gebot der Riicksichtnahme. Von dem Gartenhaus gehen
keine unzumutbaren Beeintrachtigungen in Form einer erdrickenden oder einmauernden Wirkung,
insbesondere hinsichtlich der Héhe oder Bauweise des Gartenhauses aus. Es ist mit einer Lange von 5,10
m und einer Firsthdhe von 3,0 m nicht Gbergrof3, sondern halt sich noch im Rahmen der fir Gartenhauser
typischen Mafe. Ferner hat der Klager selbst ein Gartenhaus mit einer Lange von 3,0 m errichtet, sodass
eine erdrickende Wirkung allenfalls fir den diese Malde Ubersteigenden Teil in Betracht kdme. SchlieRlich
ist die gesetzgeberische Wertung des Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO zu berucksichtigen, wonach
Gebaude mit einer mittleren Wandhohe bis zu 3 m in den Abstandsflachen bzw. ohne eigene
Abstandsflachen zulassig sind, sodass die Aspekte der ausreichenden Belichtung, Bellftung und der
abriegelnden Wirkung ausreichend berticksichtigt sind. Die Annahme eines VerstolRes gegen das Gebot der
Rucksichtnahme wegen unzumutbarer Beeintrachtigungen durch die Kubatur des Gartenhauses unterliefe
dies.

25

2. Die Problematik hinsichtlich einer etwaigen fehlenden Befreiung von den Festsetzungen des
Bebauungsplans im Hinblick auf die durch das Gartenhaus beanspruchte Flache fir Nebenanlagen bedarf
keiner abschlieRenden Erorterung. Zwar liegt insoweit nahe, dass eine derartige Befreiung fehlt, obwohl der
Bebauungsplan in Nr. 15 eine zeichnerische Umgrenzung von Flachen fir Stellplatze und Nebenanlagen,
z.B. Zufahrten u.a. festsetzt, die flr das Grundstlick der Beigeladenen am Standort des Gartenhauses nicht
vorgesehen ist. Dies kann jedoch deshalb dahinstehen, da Festsetzungen Uber die Uberbaubaren
Grundstticksflachen gemaf § 23 BauNVO grundsatzlich keine nachbarschiitzende Wirkung haben. Ob eine
solche Festsetzung auch darauf gerichtet ist, dem Schutz eines Nachbarn zu dienen, hangt vom Willen der
Gemeinde als Planungstrager ab (BayVGH, B.v. 5.8.2019 - 9 ZB 16.1276 - juris Rn. 5). Anhaltspunkte
dafir, dass die Festsetzungen des Bebauungsplans tber die Gberbaubaren Grundstiicksflachen nach dem
Willen des Satzungsgebers ausnahmsweise auch zum Schutz der Nachbarn erfolgt sind, lassen sich den
vorgelegten Akten nicht entnehmen.

26



3. Es ist zweifelhaft, ob das Gartenhaus der Beigeladenen nachbarschiitzende Vorschriften des
Abstandsflachenrechts gegenuber dem Klager verletzt. MalRgeblicher Zeitpunkt fur die Sach- und
Rechtslage im Rahmen der streitgegenstandlichen Verpflichtungsklage ist der Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung (Schubel-Pfister in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 113 Rn. 57), sodass Art. 6 BayBO in
der Fassung durch Gesetz vom 23. Dezember 2020 mit Wirkung vom 1. Februar 2021 maRgeblich ist.

27

Gemal Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO sind Gebaude ohne Aufenthaltsraum mit einer mittleren
Wandhohe bis zu 3 m und einer Gesamtlange je Grundstliicksgrenze von 9 m in den zum Grundsttick des
Klagers hin einzuhaltenden Abstandsflachen zulassig.

28
a) Das Gartenhaus stellt zwar ein derartiges Gebaude ohne Aufenthaltsraum dar.

29

Aufenthaltsraume sind nach der Legaldefinition in Art. 2 Abs. 5 BayBO Raume, die zum nicht nur
voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt oder geeignet sind. Bei dem Gartenhaus handelt es
sich nach den in den Behdrdenakten befindlichen Fotos (BI. 5 ff. der Behordenakte Az. ...*) um ein
typisches im Garten befindliches Hauschen, das angesichts seiner Kubatur nicht zum nicht nur
vorliibergehenden Aufenthalt geeignet ist, sondern vorrangig als Lager dienen soll. Derartige Rdume zur
Lagerung und Aufbewahrung von Gegenstanden sind keine Aufenthaltsraume (Jade/Schmid in
Jade/Dirnberger/Bauer/Weil3, Die neue Bayerische Bauordnung, 77. EL Oktober 2021, Art. 2 Rn. 163).
Dass das Gartenhaus zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt bestimmt ist, ist ebenfalls nicht ersichtlich.

30
b) Das Gartenhaus weist zudem eine mittlere Wandhohe von 2,25 m und damit unter 3 m auf. Dies hat eine
Vermessung des Beklagten am 4. Mai 2022 ergeben und wurde auch vom Klager nicht in Zweifel gezogen.

31

c) Es bestehen jedoch Zweifel daran, ob die Gesamtlange der Bebauung an der westlichen
Grundstiicksgrenze des Grundstiicks der Beigeladenen die maximal zulassigen 9 m einhalt, Art. 6 Abs. 7
Satz 1 Nr. 1 BayBO.

32

aa) Der Bebauungsplan sieht fur die auf dem nordwestlichen Teil des Grundstlicks der Beigeladenen
befindliche Garage ein Baufenster vor, vgl. Nr. 15 der zeichnerischen Festsetzungen. Demnach muss bzw.
darf dort nach planungsrechtlichen Vorschriften an die Grenze gebaut werden; dies macht eine
Abstandsflache gemaR Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO nicht erforderlich. Im Rahmen des Langenmales aus
Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO ist indes nur der Teil der AuBenwand relevant, der die erforderlichen
Abstandsflachen nicht einhalt (Schénfeld in BeckOK Bauordnungsrecht Bayern, 21. Edition 2022, Art. 6 Rn.
215), sodass die errichtete Garage - wie der Beklagte in der Klageerwiderung ausfihrt - fir die Grenze von
9 m unbericksichtigt bleiben konnte.

33

Ob ein solches vollstandiges Aulierbetrachtlassen der Grenzgarage im Zusammenhang mit den
einzuhaltenden Abstandsflachen dem Willen des Plangebers - und des Gesetzgebers - entspricht, erscheint
indes zweifelhaft. Zwar tritt im Falle des Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO das Bauordnungsgegenuber dem
Bauplanungsrecht zurtick, es gilt der sog. Vorrang des Bauplanungsvor dem Abstandsflachenrecht.
Gleichwonhl dirfte es der Gemeinde bei der Festsetzung von Baufenstern in der Regel vorrangig lediglich
darum gehen, aus stadtebaulichen Griinden einheitliche Vorgaben fir die Situierung von Garagen zu
schaffen. Daflr, dass die Gemeinde derartig in das geltende Abstandsflachenrecht einzugreifen
beabsichtigte, dass die von der im Baufenster gelegenen Bebauung ausgeldste Abstandsflache vollstandig
unbericksichtigt bleibt, ist nichts ersichtlich.

34

bb) Soweit der Beklagte die Einhaltung der zulassigen Grenzbebauung von 9 m damit begriindet, dass es
gangige Verwaltungspraxis sei, dass gegenuberliegende Grenzbebauungen miteinander verrechnet
wirden, hat das Gericht ebenfalls Bedenken.

35



Der Beklagte fiihrt diesbezlglich im Bescheid vom 23. April 2019 aus, dass die Grenzbebauung der
Beigeladenen von 5,10 m mit der Grenzbebauung des Klagers von 3,0 m verrechnet wiirde, sodass sich fir
die westliche Grundstlicksgrenze des Grundstiicks der Beigeladenen eine berlicksichtigungsfahige
Grenzbebauung von lediglich 8,60 m (6,50 m Garage + (5,10 m - 3,0 m)) ergebe.

36

Eine derartige Verrechnung kdnnte im Einzelfall jedoch zu unbilligen Ergebnissen fiihren. So kdnnte ein
Grundstuickseigentimer bei Vorliegen zweier gegentiberliegenden Grenzbebauungen von jeweils 9 m im
Falle der Verrechnung erneut volle 9 m in Anspruch nehmen. Demnach ware eine Grenzbebauung von 18
m zuldssig, da auch im Rahmen des Art. 6 Abs. 7 Satz 2 BayBO konsequenterweise eine Verrechnung
stattfinden musste. Eine derart massive Grenzbebauung ware schon stadtebaulich kein wiinschenswertes
Ergebnis. Ferner lasst eine etwaige Verrechnung unbericksichtigt, dass die Grenzbebauungen
unterschiedliche Hohen aufweisen und damit zu unterschiedlich starken Beeintrachtigungen flihren kénnen.
SchlieRlich ginge damit eine Beeintrachtigung des Schutzzwecks des Abstandsflachenrechts, neben der
ausreichenden Belichtung und Bellftung einen ausreichenden Gebaudeabstand zu sichern, einher. Im
Ergebnis ware bei Grundstlicken mit einer Grundstiicksgrenze von bis zu 18 m eine vollstandige Bebauung
an einer Grundstlicksgrenze zulassig.

37

4. Letztlich kommt es auf diese beiden Fragen flrr das vorliegende Verfahren jedoch nicht
entscheidungserheblich an. Denn selbst bei einem zu Gunsten des Klagers unterstellten Versto gegen die
Vorschrift des Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO hat der Klager keinen Anspruch auf bauaufsichtliches
Einschreiten, da das behordliche Ermessen nicht auf Null reduziert ist.

38

Bei der Entscheidung, ob die Behdrde bauaufsichtlich tatig wird, handelt es sich um eine
Ermessensentscheidung. Grundsatzlich hat der Nachbar keinen Anspruch auf bauaufsichtliches
Einschreiten, sondern nur einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber ein solches
Einschreiten und Uber die Art und Weise des Einschreitens. Eine Ausnahme kann nur gelten, wenn jede
andere Entscheidung als der Erlass bauaufsichtlicher MalRnahmen mit Ricksicht auf die schutzwirdigen
Interessen des Nachbarn ermessensfehlerhaft ware, d.h. wenn das Ermessen der Behorde aufgrund der
konkreten Umstande des Einzelfalles auf Null reduziert ware. Insoweit ist in der Rechtsprechung geklart,
dass allein eine Verletzung des Abstandsflachenrechts nach Art. 6 BayBO oder einer sonstigen
nachbarschiitzenden Vorschrift durch den benachbarten Bauherrn nicht genligt, um eine Reduzierung des
von Art. 76 Satz 1 BayBO eingerdumten Ermessens auf eine strikte Verpflichtung der
Bauaufsichtsbehdrden zum Einschreiten zu begriinden. Eine solche Ermessensreduzierung ist regelmaiig
nur anzunehmen, wenn die von der rechtswidrigen Anlage ausgehende Beeintrachtigung einen erheblichen
Grad erreicht und die Abwégung mit dem Schaden des Bauherrn ein deutliches Ubergewicht der
nachbarlichen Interessen ergibt (BayVGH, B.v. 15.01.19 - 15 ZB 17.317 - juris Rn. 4 m.w.N.).
Voraussetzung ist demnach, dass eine besonders qualifizierte Beeintrachtigung der nachbarlichen
Rechtsstellung in Betracht kommt, namentlich, wenn eine unmittelbare, auf andere Weise nicht zu
beseitigende Gefahr fir hochrangige Rechtsglter wie Leben oder Gesundheit droht oder sonstige
unzumutbare Belastigungen abzuwehren sind (BayVGH, B.v. 18.6.08 - 9 ZB 07.497 - juris Rn. 4).

39

Gemessen an diesen strengen Voraussetzungen liegt eine Ermessensreduzierung auf Null nicht vor. Selbst
bei unterstelltem Verstol3 gegen Abstandsflachenrecht ist eine unmittelbare, auf andere Weise nicht zu
beseitigende Gefahr fur wesentliche Rechtsguter des Klagers nicht ersichtlich.

40

Insoweit ist das vom Klager auf dessen Grundstlick errichtete Gartenhaus in die Betrachtung
einzubeziehen. Dieses steht auf gleicher Hohe zum Gartenhaus der Beigeladenen und nimmt mit einer
Lange von 3,0 m einen ebenfalls nicht unerheblichen Teil an Grenzbebauung auf dem stiddstlichen Teil des
klagerischen Grundstlicks ein. Das Gartenhaus der Beigeladenen ist damit vom Grundstiick des Klagers
nur auf einer Lange von ca. 2,10 m sichtbar. Der Klager hat durch die Errichtung seines Gartenhauses die
Einschrankung der Schutzzwecke des Abstandsflachenrechts, die Sicherstellung ausreichender Belichtung,
Bellftung und Besonnung selbst in Kauf genommen. Ferner sind auch die konkreten 6rtlichen
Begebenheiten zu berlcksichtigen. So befindet sich das Gartenhaus des Klagers auf dem stiddstlichen Teil



seines Grundstlicks und das Gartenhaus der Beigeladenen auf dem stidwestlichen Teil ihres Grundstucks.
Damit nehmen beide Gartenhauser einen nur untergeordneten Bereich am Rande der jeweiligen
Grundstticke in Anspruch. Der das Gartenhaus des Klagers tberlappende Teil befindet sich am
sudostlichsten Ende des Grundstiicks der Beigeladenen. Dieser Bereich ist aufgrund des Gartenhauses des
Klagers ohnehin weniger zur Aufenthalts- oder sonstigen Nutzung geeignet als andere Bereiche des
Grundstucks. Die Sicherung der Schutzzwecke des Abstandsflachenrechts, ausreichende Belichtung und
Bellftung zu sichern, fallt dort weniger stark ins Gewicht; dies bereits aufgrund der Entscheidung des
Klagers, an dortiger Stelle selbst ein Gebaude in Form des Gartenhauses zu errichten. Eine besonders
intensive Storung durch die Grenzbebauung auf dem Grundstlck der Beigeladenen, die kein anderes
Ergebnis als ein Einschreiten der Behdrde rechtfertigt, kann daher in diesem Fall nicht angenommen
werden.
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Nach alledem liegt hier eine Ermessensreduzierung auf Null nicht vor, sodass kein Anspruch des Klagers
auf Verpflichtung zu bauaufsichtlichem Einschreiten besteht.
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5. Dem damit nur bestehenden Anspruch des Klagers auf fehlerfreie Ermessensaustibung ist der Beklagte
nachgekommen, indem er den Antrag auf bauaufsichtliches Einschreiten mit Bescheid vom 10. Oktober
2019 im Ergebnis ermessensfehlerfrei abschlagig verbeschieden hat. Der unter 2. gestellte Hilfsantrag ist
damit ebenfalls unbegrindet.
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Soweit der Beklagte die Ablehnung bauaufsichtlichen Einschreitens damit begriindet, dass sich auch auf
dem Grundstuck des Klagers ein Gartenhaus befinde und eine Verrechnung stattfinde, hat das Gericht
Bedenken (s.0.). Gleichwohl hat der Beklagte das Gartenhaus auf dem Grundstiick des Klagers insoweit
ermessensfehlerfrei zur Begrindung der Ablehnung bauaufsichtlichen Einschreitens herangezogen, als er
im Bescheid darlegte, dass die Aspekte Belichtung, Belliftung und abriegelnde Wirkung fur das klagerische
Grundstuick geringer zu gewichten seien, weil sich dort seinerseits eine Grenzbebauung befinde. Unter
Zugrundelegung dieses Aspekts hat der Beklagte den Antrag im Ergebnis ermessensfehlerfrei abschlagig
verbescheiden kénnen.
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Ein Anlass zum Ausspruch der Verpflichtung gemaf § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO, den Klager unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden, besteht demnach nicht.
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II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, Abs. 3, § 162 Abs. 3 VwGO. Es entsprach der Billigkeit,
dass der Klager auch die auf3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen tragt, da diese einen Antrag stellten
und sich somit einem Prozessrisiko aussetzten.
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Ill. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
ZPO.



