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Titel:
Erfolgloser vorlaufiger Rechtsschutzantrag eines irakischen Asylbewerbers, dem bereits in
Griechenland internationaler Schutz zuerkannt worden war

Normenketten:

AsylG § 29 Abs. 1, § 71
AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7
VwGO § 123

Leitsatze:

1. Beansprucht ein Asylbewerber, dessen Asylfolgeantrag ohne Erlass einer erneuten
Abschiebungsandrohung als unzuléssig abgelehnt wurde, vorlaufigen Rechtsschutz, ist allein das Verfahren
nach § 123 VwGO statthaft. (Rn. 17 — 18) (red. LS Clemens Kurzidem)

2. Richtet sich der Antrag eines Asylbewerbers hilfsweise auf die Feststellung eines nationalen
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5, Abs. 7 AufenthG, ist in der Hauptsache eine Verpflichtungsklage zu
erheben. Vorlaufiger Rechtsschutz ist in diesem Fall nach § 123 VwGO mit dem Antrag zu suchen, die
Antragsgegnerin zu verpflichten, gegeniiber der zustéandigen Auslanderbehorde zu erklaren, dass die
Abschiebung des Antragstellers bis zu einer Entscheidung tiber das Vorliegen von Abschiebungsverbnoten
nach § 60 Abs. 5, Abs. 7 AufenthG im Hauptsacheverfahren vorlaufig nicht vollzogen werden darf. (Rn. 19)
(red. LS Clemens Kurzidem)

3. Ein Asylfolgeantrag i.S.v. § 71 Abs. 1 S. 1 AsylG liegt auch dann vor, wenn der friihere Asylantrag des
Antragstellers nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ohne inhaltliche Priifung der Asylgriinde abgelehnt worden ist,
weil ihm bereits in Griechenland internationaler Schutz zuerkannt worden war (VG Bremen BeckRS 2021,
8609). (Rn. 25 — 26) (red. LS Clemens Kurzidem)

Schlagworte:

Asylerstantrag unzuldssig, Behandlung eines weiteren Asylantrags als Folgeantrag, irakischer
Asylbewerber, internationaler Schutz, Griechenland, unzulassiger Asylantrag, Asylfolgeantrag,
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Tenor

I. Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

II. Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes wird abgelehnt.
Ill. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Griinde

1
Der Antragsteller begehrt einstweiligen Rechtsschutz gegen den Vollzug einer bestandskraftigen
Abschiebungsandrohung nach Griechenland, nachdem sein Asylfolgeantrag abgelehnt wurde.

2

Der am ...1997 geborene Antragsteller ist von arabischer Volks- und islamisch-sunnitischer
Religionszugehorigkeit. Er reiste am 17. Dezember 2018 auf dem Landweg Uber Griechenland in die
Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 23. Januar 2019 einen férmlichen Asylantrag.

3



Ein Wiederaufnahmegesuch des Bundesamtes vom 29. Januar 2019 lehnten die griechischen Behérden am
12. Februar 2019 ab und teilten mit, dass der Antragsteller in Griechenland am 24. August 2018
internationalen Schutz erhalten hat.

4

Mit Bescheid vom 7. Mai 2019, dem Antragsteller zugestellt am 10. Mai 2019, lehnte das Bundesamt den
Asylantrag des Antragstellers als unzulassig ab (Ziffer 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen (Ziffer 2) und drohte die Abschiebung nach
Griechenland oder in einen anderen Staat, in den er einreisen dirfe oder der zu seiner Rickibernahme
verpflichtet sei, an; in den Irak durfe der Antragsteller nicht abgeschoben werden (Ziffer 3). Das gesetzliche
Einreise- und Aufenthaltsverbot gemal § 11 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes wurde auf 30 Monate ab dem
Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 4). Die Vollziehung der Abschiebungsandrohung wurde ausgesetzt
(Ziffer 5).

5

Die am 13. Mai 2019 dagegen erhobene Klage des Antragstellers wurde mit Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Regensburg vom 10. Juli 2020 (RO 13 K 19.31033) abgewiesen. Der Antrag auf
Zulassung der Berufung wurde mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 19. August
2020 (4 ZB 20.31598) abgelehnt. Ein gegen die Abschiebung nach Griechenland gerichteter Eilantrag vom
28. Januar 2021 wurde mit Beschluss des VG Regensburg am 16. Februar 2021 (RO 13 E 21.30116)
abgelehnt.

6

Am 3. Februar 2021 stellte der Antragsteller einen Asylfolgeantrag. In der Anhérung zur Zulassigkeit des
Asylantrags am 23. April 2021 gab der Antragsteller an, in Griechenland keinen Aufenthaltstitel erhalten zu
haben, weil er dort keinen Antrag auf Asyl betrieben habe. Er habe in Griechenland keine Unterlagen
gehabt. In Griechenland habe er etwa drei Monate auf der Insel Lesbos gelebt. Er habe dort kein Geld
erhalten und auch keine Leistungen von UNHCR, UNICEF oder sonstigen Organisationen/Sozialverbanden.
Er habe Arbeit gesucht, aber keine Arbeit bekommen. Er kdnne nicht nach Griechenland zurtickkehren, weil
er dort keine Unterkunft gehabt habe. Er habe in einem Zelt geschlafen. Finanzielle Unterstitzung habe er
keine erhalten.

7

Das Bundesamt lehnte den Asylfolgeantrag mit Bescheid vom 14. Juli 2022 als unzulassig ab (Ziffer 1). Der
Antrag auf Abanderung des Bescheides vom 7. Mai 2019 (Az.: ...*) bezuglich der Feststellung zu § 60 Abs.
5 und 7 des Aufenthaltsgesetzes wurde abgelehnt (Ziffer 2).

8

Zur Begruindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, der Antrag sei unzulassig, da die Voraussetzungen fir
die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens nicht vorliegen wirden. Die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 VWVI{G seien nicht erfillt. Der Antragsteller kdnne aufgrund des in Griechenland gewahrten
internationalen Schutzes keine weitere Schutzgewahrung verlangen. Auch sein erneuter Asylantrag ware
gemal § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG wiederum als unzuldssig abzulehnen. Es liege keine gednderte Sach- oder
Rechtslage vor und es seien auch keine anderen Wiederaufgreifensgriinde ersichtlich. Eine glinstigere
Entscheidung sei nicht mdglich. Ein weiteres Verfahren sei daher nicht durchzuflhren. Die
Voraussetzungen fur ein Wiederaufgreifen zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG seien im vorliegenden Fall
ebenfalls nicht gegeben. Es seien keine substantiierten Tatsachen vorgetragen worden, die zu einer fir den
Antragsteller guinstigeren Entscheidung in Bezug auf die Feststellung von Abschiebungsverboten
hinsichtlich Griechenlands fliihren kdnnten. Es lagen schlieBlich auch keine Erkenntnisse vor, dass sich die
Situation fir international Schutzberechtigte in Griechenland derart verschlechtert hatten, dass dem
Antragsteller eine Rickkehr in den schutzgewahrenden Mitgliedstaat nicht zuzumuten ware.

9

Der Bescheid wurde dem Antragsteller am 23. Juli 2022 zugestellt. Am 1. August 2022 lie® er durch seine
Bevollméchtigte Klage erheben (RO 13 K 22.31216) und einstweiligen Rechtsschutz sowie
Prozesskostenhilfe beantragen. Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefihrt, eine Ruickkehr nach
Griechenland sei dem Antragsteller nicht zumutbar, da seine Behandlung durch den griechischen Staat eine
Verletzung des Art. 8 EMRK darstellen wirde.



10
Der Antragsteller [asst beantragen,

Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den o.g. Bescheid der Beklagten/Antragsgegnerin wird
angeordnet, da der Asylfolgeantrag als zulassig anzusehen ist,

hilfsweise wird die Antragsgegnerin verpflichtet, gegentber der zustandigen Auslanderbehdrde zu erklaren,
dass die Abschiebung der Antragstellerin zu unterbleiben hat, bis ber das anhangige Klageverfahren in
dieser Sache rechtskraftig entschieden wurde.

11
Die Antragsgegnerin nimmt Bezug auf die Begriindung des Bescheides und beantragt,

den Antrag abzulehnen.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogenen elektronischen
Behdrdenakten und die Gerichtsakten Bezug genommen.

13
1. Der Prozesskostenhilfeantrag war unabhangig von den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Antragstellers
abzulehnen, da der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.

14

Nach den §§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO, 114 Satz 1 ZPO erhélt eine Partei, die nach ihren personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten
aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Ist eine Vertretung
durch Anwalte nicht vorgeschrieben, so wird der Partei gemaf §§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO, 121 Abs. 2
ZPO auf ihren Antrag ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt ihrer Wahl beigeordnet, wenn die Vertretung
durch einen Rechtsanwalt erforderlich erscheint oder der Gegner durch einen Rechtsanwalt vertreten ist.

15
Aus den nachfolgend dargestellten Griinden sind diese Voraussetzungen nicht gegeben, weshalb der
Prozesskostenhilfeantrag abzulehnen war.

16
2. Der Antrag ist bereits unzulassig, soweit er auf einstweiligen Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VwGO
gerichtet ist. Im Ubrigen ist er zwar zuldssig, aber unbegriindet.

17

a) Statthafter Antrag ist im vorliegenden Fall der Antrag nach § 123 VwGO. Der Antrag, die aufschiebende
Wirkung der Klage gegen den Bescheid des Bundesamts anzuordnen, ist unzuldssig, da unstatthaft. Es ist
in der Rechtsprechung umstritten, ob Eilrechtschutz in einem Asylfolgeverfahren bei Nichtergehen einer
erneuten Abschiebungsandrohung nach § 80 Abs. 5 VwGO oder nach § 123 VwGO oder zu suchen ist. Flr
die Gewahrung von einstweiligem Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VwGO spricht zwar, dass die Ablehnung
der Durchfuihrung eines Asylfolgeverfahrens als unzulassig gem. § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG mit der
Anfechtungsklage anzugreifen ist (BVerwG, U.v. 14.12.2016 - Az. 1 C 4.16) und deshalb der Antrag nach §
80 Abs. 5 VwGO gem. § 123 Abs. 5 VwWGO vorrangig ist (so etwa mit ausfiihrlicher Begriindung: VG
Miinchen Beschluss vom 8.5.2017 - 2 E 17.37375, BeckRS 2017, 116939 Rn. 10-15, beck-online).
Allerdings ist im Falle der Erfolglosigkeit der Anfechtungsklage in der Hauptsache wegen des gestellten
Hilfsantrags Uber eine Verpflichtungsklage auf Feststellung von Abschiebungshindernissen zu entscheiden.
Zudem ist Grundlage einer Abschiebung, die mit dem Begehren auf vorldufigen Rechtschutz verhindert
werden soll, nicht der streitgegenstandliche Bescheid, sondern die bestandskraftig gewordene
Abschiebungsandrohung aus dem ersten Asylverfahren in Verbindung mit der Mitteilung nach § 71 Abs. 5
Satz 2 AsylG, die kein Verwaltungsakt ist. Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5
VwGO wirde dazu fuhren, dass die Klage gegen die Unzulassigkeitsentscheidung aufschiebende Wirkung
hat; die Bestandskraft der bereits vollziehbaren Abschiebungsandrohung wirde durch eine solche
Entscheidung jedoch nicht berihrt und béte zusammen mit der Mitteilung nach § 71 Abs. 5 Satz 2 AsylG



eine taugliche Rechtsgrundlage zur Durchfiihrung der Abschiebung. Im Falle des Obsiegens der
Antragsgegnerin ware im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO eine entsprechende Mitteilung des
Bundesamtes an die Auslanderbehdérde auch dann noch nétig.

18

Demnach ist gegen Ziffer 1 des Bescheides vom 14. Juli 2022 allein der Antrag nach § 123 VwGO zulassig
(so auch VG Ansbach Beschluss vom 26.10.2021 - AN 16 E 21.30759, BeckRS 2021, 33921 Rn. 30, beck-
online), der im vorliegenden Verfahren zusatzlich neben dem Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO gestellt
worden ist, sodass eine Auslegung des letztgenannten Antrags in einen Antrag nach § 123 VwGO nicht
moglich und nicht notwendig ist, um effektiven Rechtsschutz zu erreichen.

19

Soweit sich der Antrag des Antragstellers in der Hauptsache hilfsweise auf die Feststellung eines nationalen
Abschiebungsverbots richtet, liegt eine Verpflichtungsklage vor. Auch insofern ist im Eilverfahren nur ein
Antrag nach § 123 VwGO, der eine Verpflichtung der Antragsgegnerin zu einer Erklarung gegenuber der
zustandigen Auslanderbehoérde zum Gegenstand hat, dass die Abschiebung des Antragstellers bis zu einer
Entscheidung Uber die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG im Hauptsacheverfahren vorlaufig
nicht vollzogen werden darf, statthaft.

20
b) Der Antrag nach § 123 VwGO ist unbegriindet.

21

Gemal § 123 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass fir die
Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kdnnte (sog. Sicherungsanordnung). Einstweilige Anordnungen sind auch zur
Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese
Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder
drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Griinden, nétig erscheint (sog. Regelungsanordnung).
Gemal § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 129 Abs. 2 ZPO sind das Bestehen eines zu sichernden Rechts
(Anordnungsanspruch) und die besondere Eilbedurftigkeit (Anordnungsgrund) glaubhaft zu machen.

22
MaRgeblicher Zeitpunkt fir die verwaltungsgerichtliche Beurteilung ist dabei die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung, vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 AsylG.

23

Unabhangig vom Bestehen eines Anordnungsgrundes fehlt es an der Glaubhaftmachung eines
Anordnungsanspruchs. Das Bundesamt hat den Folgeantrag des Antragstellers zu Recht als unzulassig
gem. § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG abgelehnt. Es besteht kein Anspruch auf Abanderung des Bescheides vom 7.
Mai 2019 bezuglich der Feststellung zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG.

24
aa) Die Entscheidung des Bundesamtes, den Antrag gem. § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsyIG als unzulassig
abzulehnen, ist rechtmaRig.

25

(1) Es handelt sich vorliegend um einen Asylfolgeantrag gem. § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG. Der (erste)
Asylantrag des Antragstellers wurde mit Bescheid vom 7. Mai 2019 als unzulassig gem. § 29 Abs. 1 Nr. 2
AsylG abgelehnt, da ihm internationaler Schutz in Griechenland gewéahrt wurde. Der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 19. August 2020 den Antrag auf Berufungszulassung des
Antragstellers gegen das klageabweisende Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Regensburg vom
10. Juli 2020 ab. Der friihere Asylantrag des Antragstellers ist somit unanfechtbar abgelehnt. In dieser
Fallkonstellation liegt ein Folgeantrag i.S.d. § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG vor (so auch VG Bremen Urt. v.
23.4.2021 - 6 K 1114/20, BeckRS 2021, 8609 Rn. 27, beck-online; VG Augsburg Urt. v. 23.7.2021 - Au 4 K
20.31273, BeckRS 2021, 21984 Rn. 18, beck-online; VG Augsburg Beschluss vom 28.6.2018 - Au 4 S
18.31034, BeckRS 2018, 16737 Rn. 31, beck-online; BeckOK AusIR/Dickten, 33. Ed. 1.4.2022, AsyIG § 71
Rn. 5; Bergmann/Dienelt/Bergmann, 13. Aufl. 2020, AsylG § 71 Rn. 7).



26

Teilweise wird die Auffassung vertreten, dass eine Ablehnung des Asylantrags i.S.d. § 71 AsylG nur im
Falle einer inhaltlichen Priifung und Ablehnung der Asylgriinde vorliegt, nicht aber wenn es zu einer solchen
nicht gekommen ist, sondern der Asylantrag nach § 29 Abs. 1 Nr. 1a oder Nr. 2 AsylG als unzuldssig
angesehen worden ist (vgl. VG Ansbach, Beschluss vom 15.04.2020 - AN 17 E 20.50011, BeckRS 2020,
7122 Rn. 20, 21, beck-online).

27

Letztlich braucht der Streit nicht entschieden zu werden, da beide Auffassungen im Ergebnis zu einer
zumindest vergleichbaren Prifung (so das VG Ansbach Beschluss vom 15.04.2020 - AN 17 E 20.50011,
BeckRS 2020, 7122 Rn. 24 beck-online) des § 51 VwVfG gelangen (siehe auch VG Ansbach Urt. v.
24.11.2021 - 17 K 20.50151, BeckRS 2021, 47765 Rn. 17, beck-online, welches zunachst die vom
Bundesamt gewahlte Rechtsgrundlage des § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG durch § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
austauscht bzw. umdeutet). § 51 VwVfG wird in der vorliegenden Konstellation nur in Bezug auf die Frage
der Unzulassigkeit gepriift und nicht in Bezug auf die materiellen Asylgriinde.

28
(2) Der Antragsteller hat nicht glaubhaft gemacht, dass die Voraussetzungen fir die Durchflihrung eines
weiteren Asylverfahrens gem. § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG i.V.m. § 51 Abs. 1 bis 3 VwWVf{G vorliegen.

29

Nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG hat die Behorde auf Antrag des Betroffenen tber die Aufhebung oder
Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsaktes zu entscheiden, wenn sich die dem Verwaltungsakt
zugrundeliegende Sach- oder Rechtslage nachtraglich zugunsten des Betroffenen geandert hat. Zudem ist
ein weiteres Asylverfahren durchzufiihren, wenn neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Betroffenen
glnstige Entscheidung herbeigefihrt haben wirden (§ 51 Abs. 1 Nr. 2 VwV{G) oder
Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 ZPO gegeben sind (§ 51 Abs. 1 Nr. 3 VwVfG). Dabei ist der
Antrag nur zulassig, wenn der Betroffene ohne grobes Verschulden aufier Stande war, den Grund fur das
Wiederaufgreifen in dem friheren Verfahren geltend zu machen, § 51 Abs. 2 VWV{G.

30

Dabei gentigt im Rahmen der Relevanzprifung schon die Mdglichkeit einer glinstigeren Entscheidung
aufgrund der geltend gemachten Wiederaufnahmegriinde (vgl. BVerfG, B.v. 3.3.2000 - 2 BvR 39/98 - juris
Rn. 32).

31

Es fehlt bereits an der Geltendmachung eines Wiederaufnahmegrundes durch den Antragsteller. Dieser hat
in seiner Anhorung zur Zulassigkeit seines Asylantrags am 23. April 2021 keine neuen Grinde vorgetragen,
die nicht schon im Erstverfahren bericksichtigt wurden. Auch mit der Klage- bzw. Antragsschrift vom 1.
August 2022 wurde kein Wiederaufnahmegrund durch die Bevollmachtigte des Antragstellers substantiiert
dargelegt.

32

bb) Das Bundesamt hat es auch zu Recht abgelehnt, den Bescheid vom 7. Mai 2019 bezuglich der
Feststellung zu § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG abzuandern. Insoweit wird auf die Ausfihrungen im
streitgegenstandlichen Bescheid Bezug genommen und von einer weiteren Darstellung der Griinde
abgesehen (§ 77 Abs. 2 AsylG).

33
cc) Im Ergebnis war der Antrag nach § 123 VwGO daher abzulehnen.

34
3. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben, § 83b AsyIG.

35
Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylG.



