BayObLG, Beschluss v. 19.08.2022 — 102 SchH 99/21

Titel:
Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit einer Schiedsklausel gegeniiber dem einer
Gesellschaft biirgerlichen Rechts beitretenden Gesellschafter

Normenkette:
ZPO § 1031, § 1032 Abs. 2

Leitsatze:

1. Fir den der Gesellschaft biirgerlichen Rechts beitretenden Gesellschafter kann eine Schiedsklausel im
Gesellschaftsvertrag bzw. eine Schiedsabrede nur dann Wirksamkeit entfalten, wenn eine dem Gesetz
entsprechende formgerechte Vereinbarung zwischen den Gesellschaftern vorliegt; lediglich in
Fallkonstellationen, in denen der Eintretende im Wege der Gesamt- oder Sonderrechtsnachfolge oder durch
Ausiibung eines rechtsgeschéftlichen Eintrittsrechts die Position eines anderen Gesellschafters tibernimmt,
bindet eine bestehende, rechtswirksam begriindete Schiedsvereinbarung den neuen Gesellschafter, ohne
dass es eines gesonderten Beitritts zum Schiedsvertrag in der Form des § 1031 ZPO bedarf. (Rn. 31)

2. Im Verfahren nach § 1032 Abs. 2 ZPO ist derjenige darlegungs- und beweispflichtig fir das wirksame
Zustandekommen einer formgiiltigen Schiedsvereinbarung, der sich darauf beruft. Verbleibende Zweifel
gehen - unabhangig von den jeweiligen Parteirollen - zu Lasten derjenigen Partei, die einen wirksamen
Abschluss behauptet. (Rn. 31)
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Tenor

I. Es wird festgestellt, dass ein schiedsrichterliches Verfahren fir eine Klage der Antragsteller gegen die
Antragsgegnerin auf Feststellung der Nichtigkeit folgender Gesellschafterbeschlliisse unzulassig ist:

1. Beschluss zur Anderung der Transportabwicklung der L. GbR (Beschlussantrag gemaR Stimmzettel vom
30. Juni 2020):

Der Anderung der Transportabwicklung der L. GbR wird zugestimmt. Ab der Kampagne 2020 soll der
Zuckerribentransport zur Fabrik nicht mehr auf eigene Rechnung des Mitglieds der GbR erfolgen, sondern
direkt durch Auftragsabwicklung zwischen S. und Transportgemeinschaft durchgefiihrt werden
(gewerblicher Ribentransport). Die Vorstandschaft der L. GbR wird beauftragt, die notwendigen
UmstellungsmalRnahmen vorzunehmen und diese werden anerkannt.

2. Beschluss zur Anderung des ,Gesellschaftsvertrages 2010“ der L. GbR (Beschlussantrag geman
Stimmzettel vom 11. August 2020):

Der Gesellschaftsvertrag 2010 wird geandert. Es gilt fortan der Gesellschaftsvertrag in der Version 08/2020.

Il. Es wird festgestellt, dass ein schiedsrichterliches Verfahren fiir eine Feststellungsklage der Antragsteller
gegen die Antragsgegnerin mit folgendem Inhalt unzulassig ist:

1. Es wird festgestellt, dass die Geschaftsfuhrung der Antragsgegnerin, also der erste, zweite und dritte
Vorstand, nicht berechtigt waren, einen Treuhandvertrag mit dem Treuhander J. W. hinsichtlich der
Kommanditbeteiligung der Antragsgegnerin an der L. GmbH & Co. KG (Amtsgericht R., HRA ...)
abzuschlief3en.



2. Es wird festgestellt, dass die Geschaftsfihrung der Antragsgegnerin, also der erste, zweite und dritte
Vorstand, nicht berechtigt waren, Teile des Geschaftsbetriebs der Antragsgegnerin auf die L. GmbH & Co.
KG auszugliedern und in Vertretung der Antragsgegnerin Vertrage mit der L. GmbH & Co. KG
abzuschlielRen.

3. Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Beirats der Antragsgegnerin vom 10. September 2020 Uber
eine Einlagepflicht der Gesellschafter der Antragsgegnerin in Hohe von 1,00 € je Tonne Basisribenmenge
unwirksam ist und eine Einlageverpflichtung der Antragsteller nicht

besteht.
Ill. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

IV. Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragsteller sind Landwirte und Gesellschafter der Antragsgegnerin, einer in Form einer Gesellschaft
birgerlichen Rechts organisierten landwirtschaftlichen Maschinengemeinschaft mit derzeit ca. 600
Gesellschaftern. Die im Jahr 1983 oder 1989 als L. GdbR" gegriindete Antragsgegnerin erledigt fir ihre
Gesellschafter den Transport von Zuckerriiben von der Anbauflache zu den Zuckerfabriken.

2

Die Antragsteller halten eine im Gesellschaftsvertrag vom 1. Juni 2004 (in der Fassung gemalR Beschluss
der Gesellschafterversammlung vom 22. Juni 2010) enthaltene Schiedsklausel fur unwirksam und begehren
die Feststellung der Unzulassigkeit eines schiedsrichterlichen Verfahrens fur bestimmte, von ihnen
beabsichtigte Streitigkeiten.

3

Hintergrund der Streitigkeiten sind UmstrukturierungsmafRnahmen des ersten Vorstands der
Antragsgegnerin, die die Antragsteller ablehnen, sowie nach Ansicht der Antragsteller unwirksame
Beschlussfassungen der Gesellschafterversammlung, die mit Hilfe von ,Stimmzetteln® vom 30. Juni 2020
und 11. August 2020 in einem schriftlichen Umlaufverfahren erfolgt sind.

4

Der Antragsteller zu 8) ist der Gesellschaft am 28. Februar 1993 beigetreten; nahere Umstande zum
Gesellschafterbeitritt der tbrigen Antragsteller haben die Parteien nicht vorgetragen. Grundlage des Beitritts
des Antragstellers zu 8) ist folgende, von ihm handschriftlich unterzeichnete Erklarung, die er an die
Antragsgegnerin Ubersandt hat:

~Erklarung zur Mitgliedschaft bei der
I. GdbR

1. Hiermit erklare ich den Eintritt in die oben aufgeflhrte Gesellschaft. Von der Gesellschaft wurden mir
folgende Vertrage ausgehandigt:

Gesellschaftsvertrag Schiedsvertrag Rahmenmietvertrag Vereinbarung Uber ein Treuhandkonto Ich bin Gber
den Inhalt dieser Vertrage informiert und erkenne die Vereinbarungen dieser Vertrage an.

2.(..)

5
Der in Bezug genommene Schiedsvertrag ,03/1989 ist nicht gesondert unterschrieben worden. Der damals
glltige Gesellschaftsvertrag ist von den Parteien nicht vorgelegt worden.

6
AuRerdem hat der Antragsteller zu 8) im Jahr 2004 folgende Bestatigung zur Anderung des
Gesellschaftsvertrags bei der L. GdbR" unterzeichnet und der Antragsgegnerin Ubersandt:

,BESTATIGUNG zur ANDERUNG DES GESELLSCHAFTSVERTRAGES bei der



,L. GdbR#

1. Ich erklare die Zustimmung zur Anderung des Gesellschaftsvertrages der oben aufgefiihrten
Gesellschaft.

Von der Gesellschaft wurden mir folgende Vertrage ausgehandigt:

- Gesellschaftsvertrag

- Rahmenmietvertrag (Anlage 1)

- Schiedsvertrag (Anlage 2)

- Vereinbarung tber Treuhandkonto (Anlage 3)

- Lade- und Abfuhrordnung (Anlage 4)

2. Ich bin Gber den Inhalt dieser Vertrage informiert und erkenne die Vereinbarung dieser Vertrage an.
3.(...)

4. Die Anderung des Gesellschaftsvertrages der L. GdbR wird zum 01.07.2004 wirksam.*

7

Beigefligt waren der Gesellschaftsvertrag und der Schiedsvertrag in der Fassung 03/2004, von den
Antragstellern vorgelegt als Anlagen AS1 und AS2. Weder der Gesellschaftsvertrag (03/2004) noch der
Schiedsvertrag (03/2004) weisen Unterschriften auf.

8
In § 23 des Gesellschaftsvertrags (03/2004) ist unter der Uberschrift ,Schiedsgericht“ geregelt:

(1) Zur Entscheidung uber alle Streitigkeiten, die sich zwischen der Gesellschaft auf der einen Seite und
den Gesellschaftern auf der anderen Seite oder zwischen Gesellschaftern untereinander aufgrund des
Gesellschaftsverhaltnisses - auch Uber die Rechtswirksamkeit des Gesellschaftsvertrages oder einzelne
seiner Bestimmungen - ergeben, ist unter Ausschluss des ordentlichen Rechtsweges ein Schiedsgericht zu
berufen.

(2) Das Schiedsgericht besteht aus zwei von den Parteien zu benennenden Schiedsrichtern (Beisitzern) und
einem Obmann (Vorsitzender).

(3) Jede Partei benennt einen Beisitzer. Der Vorsitzende wird auf Antrag der betreibenden Partei vom
Vorsitzenden des Zuckerriibenanbauerverbandes benannt. Er muss die Fahigkeit zum Richteramt haben.

(4) Der Schiedsvertrag ist in einer besonderen Urkunde schriftlich niedergelegt (Anlage 2). Der
Schiedsvertrag ist Bestandteil des Gesellschaftsvertrages.

9
Derin § 23 Abs. 4 genannte Schiedsvertrag (03/2004) enthalt u.a. folgende Bestimmungen:

,Die in der Anlage aufgeflihrten Gesellschafter der I. GdbR schlieen folgenden Vertrag:
§ 1 - Vertragsinhalt

Die Vertragsparteien vereinbaren, dass Uber alle Streitigkeiten aus dem Gesellschaftsvertrag - soweit
gesetzlich zulassig - unter Ausschluss des ordentlichen Rechtsweges ein Schiedsgericht entscheiden soll.

(--2)
§ 6 - Zustandigkeit

(1) Zustandig ist das Schiedsgericht fiir Streitigkeiten, die sich zwischen der Gesellschaft auf der einen
Seite und den Gesellschaftern auf der anderen Seite oder zwischen den Gesellschaftern untereinander
aufgrund des Gesellschaftsverhaltnisses - auch lGber die Rechtswirksamkeit des Gesellschaftsvertrages
oder einzelne seiner Bestimmungen - ergeben.

(2) Eine Vereinbarung uber die Zustandigkeit ergibt sich auch aus dem Gesellschaftsvertrag.



¢

10

Eine Anlage zum Schiedsvertrag (03/2004) mit den Namen der Gesellschafter liegt nicht vor. Die
Gesellschafterversammlung hat am 22. Juni 2010 zu dem urspringlich mit Wirkung zum 1. Juli 2004
geschlossenen Gesellschaftsvertrag (03/2004) einen Beschluss gefasst, ohne dass sich inhaltliche
Abweichungen zu § 23 des Gesellschaftsvertrags oder zum Schiedsvertrag ergeben hatten.

11

Im Jahr 2020 hat der erste Vorstand der Antragsgegnerin eine Umstrukturierung des Ribentransports in die
Wege geleitet; er hat die hierfir erforderlichen Gesellschaftsgrindungen vorgenommen und die
entsprechenden Vertrage abgeschlossen. Der operative Geschaftsbetrieb ist in die L. GmbH & Co. KG
ausgegliedert worden, die als Einheitsgesellschaft konzipiert ist, bei der die Geschéaftsanteile an der
Komplementérin von der Kommanditgesellschaft gehalten werden. Die Kommanditanteile an der GmbH &
Co. KG hélt der erste Vorstand der Antragsgegnerin treuhanderisch fir diese. Er ist auch Geschéaftsfuhrer
der Komplementarin, der L. Verwaltungs GmbH. Sitz der GmbH & Co. KG und Sitz der Komplementarin ist
der Wohnsitz des ersten Vorstands.

12

Der Vorstand der Antragsgegnerin versandte mit Schreiben vom 30. Juni 2020 und 11. August 2020 an die
Gesellschafter zwei ,Stimmzettel“. Auf diese Weise sollte eine Beschlussfassung der
Gesellschafterversammlung in einem schriftlichen Umlaufverfahren erfolgen. Der Stimmzettel vom 30. Juni
2020 - vorgelegt als Anlage AS 9 - betraf die Anderung der Transportabwicklung der Antragsgegnerin. Zur
Abstimmung mit ,Ja“ oder ,Nein“ wurde gestellt, dass der Zuckerribentransport zur Fabrik ab der
Kampagne 2020 nicht mehr auf eigene Rechnung des Mitgliedes der GbR erfolgen soll, sondern direkt
durch Auftragsabwicklung zwischen der Zuckerfabrik und der Transportgemeinschaft (gewerblicher
Rubentransport).

13

Im August 2020 wurde den Gesellschaftern ein Entwurf eines Gesellschaftsvertrags tbermittelt (Version
08/2020), der eine Reihe von Anderungen gegeniiber dem Gesellschaftsvertrag aus dem Jahr 2004/2010
enthielt. Mit dem Stimmzettel vom 11. August 2020, vorgelegt als Anlage AS10, wurde die Zustimmung zu
den vorgeschlagenen Anderungen zur Abstimmung mit ,Ja“ oder ,Nein“ gestellt.

14

Mit Schreiben vom 16. November 2020 forderte der Vorstand der Antragsgegnerin die Gesellschafter auf,
bis 1. Dezember 2020 zu erklaren, ob sie weiterhin Mitglied bei der Antragsgegnerin bleiben und der am 10.
September 2020 vom Beirat beschlossenen Einlage in Hohe von 1,00 € je Tonne Basisribenmenge
zustimmen oder ob sie den vertraglichen Anderungen nicht zustimmen und ihre Mitgliedschaft mit sofortiger
Wirkung kiindigen.

15

Die Antragsteller halten die mit Stimmzetteln vom 30. Juni 2020 und 11. August 2020 gefassten
Gesellschafterbeschlisse fir nichtig. Sie meinen, es fehle schon an formwirksamen Beschlussfassungen,
zudem seien die Gesellschafter nur unzureichend und missversténdlich Uber die
Umstrukturierungsmaflnahmen informiert worden. Dartiber hinaus lagen materielle Beschlussmangel vor.
Auch sei die Antragsgegnerin nicht befugt, von ihnen eine zusatzliche Einlage zu fordern. Der
zugrundeliegende Beschluss sei ebenfalls nichtig, ebenso wenig kdnne von den Gesellschaftern, die nicht
zur Zahlung bereit seien, verlangt werden, dass sie aus der Gesellschaft ausscheiden.

16

Da die Antragsgegnerin vorgerichtlich nicht bereit gewesen sei, die Nichtigkeit der Beschllsse und den
mangelnden Anspruch auf Einlagenzahlung anzuerkennen, sondern einen weiteren Stimmzettel zur
Genehmigung einer Investition fir das Jahr 2021 Ubersandt habe, sei gegen sie ein Klageverfahren zur
Wahrung der Mitgliedschaftsrechte notwendig. Ziel der Klage sei zum einen die Feststellung der Nichtigkeit
der Gesellschafterbeschlisse vom 30. Juni 2020 und 11. August 2020, zum anderen die Feststellung der
mangelnden Berechtigung des Vorstands zu ergriffenen Umstrukturierungsmaf3nahmen. Aul3erdem sei
beabsichtigt, die Nichtigkeit des Beschlusses des Beirats vom 10. September 2020 und die Unzulassigkeit
der Einforderung einer weiteren Einlage gerichtlich gegenlber der Antragsgegnerin feststellen zu lassen.



17

Im Hinblick auf die im Gesellschaftsvertrag 2004/2010 in § 23 enthaltene Schiedsklausel begehren die
Antragsteller die Feststellung, dass fir die beabsichtigten Klageantrage ein schiedsrichterliches Verfahren
unzulassig sei. Die Antragsgegnerin sei fur die beabsichtigte Klage passivlegitimiert. Dies folge aus dem
Gesellschaftsvertrag, der dahingehend auszulegen sei, dass Beschlussmangelklagen auch gegen die
Gesellschaft gerichtet werden kdnnten. Auch wenn die Schiedsklausel, durch die der ordentliche Rechtsweg
ausgeschlossen werde, unwirksam sei, werde die Passivlegitimation hiervon nicht berthrt. In der Sache
stehe die Schiedsklausel nicht in Einklang mit den Anforderungen der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs an Schiedsvereinbarungen. Beschlussmangelstreitigkeiten, um die es im Antrag zu |
gehe, seien bei Personengesellschaften nur unter bestimmten Voraussetzungen schiedsfahig, die hier nicht
gegeben seien. So mussten alle Gesellschafter Gber die Einleitung und den Verlauf des Schiedsverfahrens
informiert und dadurch in die Lage versetzt werden, dem Verfahren zumindest als Nebenintervenient
beizutreten. Auch sei als Kompensation des ,Verlustes® des staatlichen Richters eine Mitwirkung aller
Gesellschafter an der Auswahl und Bestellung der Schiedsrichter notwendig. Die Schiedsklausel im
Gesellschaftsvertrag 2004/2010 werde diesen Anforderungen nicht gerecht und sei deshalb nach § 138
BGB unwirksam.

18

Die Nichtigkeit der Schiedsklausel, soweit es um Beschlussmangelstreitigkeiten gehe, fiihre gemaf § 139
BGB zur Gesamtnichtigkeit der Klausel, so dass auch fur die im Antrag zu Il genannten Streitgegenstande
ein schiedsrichterliches Verfahren nicht zulassig sei. Andernfalls kame es zu einer von den Parteien nicht
gewollten Aufsplitterung des Rechtswegs.

19
Die Antragsteller beantragen,

I. Es wird gemaR § 1032 Abs. 2 ZPO festgestellt, dass ein schiedsrichterliches Verfahren fur die Klage der
Antragsteller gegen die Antragsgegnerin auf Feststellung der Nichtigkeit folgender
Gesellschafterbeschliisse unzulassig ist:

1. Beschlussantrag geman Stimmzettel vom 30. Juni 2020 (,Beschluss zur Anderung der
Transportabwicklung der L. GbR®):

Der Anderung der Transportabwicklung der L. GbR wird zugestimmt. Ab der Kampagne 2020 soll der
Zuckerribentransport zur Fabrik nicht mehr auf eigene Rechnung des Mitglieds der GbR erfolgen, sondern
direkt durch Auftragsabwicklung zwischen S. und Transportgemeinschaft durchgefiihrt werden
(gewerblicher Rubentransport). Die Vorstandschaft der L. GbR wird beauftragt, die notwendigen
UmstellungsmalRnahmen vorzunehmen und diese werden anerkannt.

2. Beschlussantrag geméaR Stimmzettel vom 11. August 2020 (,Beschluss zur Anderung des
,Gesellschaftsvertrages 2010“ der L. GbR"):

Der Gesellschaftsvertrag 2010 wird geandert. Es gilt fortan der Gesellschaftsvertrag in der Version 08/2020.

II. Es wird gemaR § 1032 Abs. 2 ZPO festgestellt, dass ein schiedsrichterliches Verfahren fir die folgende
Feststellungsklage der Antragsteller gegen die Antragsgegnerin unzulassig ist:

1. Es wird festgestellt, dass die Geschaftsfihrung der Antragsgegnerin, also der erste, zweite und dritte
Vorstand, nicht berechtigt waren, einen Treuhandvertrag mit dem Treuhander J. W. hinsichtlich der
Kommanditbeteiligung der Antragsgegnerin an der L. GmbH & Co. KG (Amtsgericht R., HRA ...)
abzuschlief3en.

2. Es wird festgestellt, dass die Geschaftsfihrung der Antragsgegnerin, also der erste, zweite und dritte
Vorstand, nicht berechtigt waren, Teile des Geschaftsbetriebs der Antragsgegnerin auf die L. GmbH & Co.
KG auszugliedern und in Vertretung der Antragsgegnerin Vertrage mit der L. GmbH & Co. KG
abzuschlielRen.

3. Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Beirats der Antragsgegnerin vom 10. September 2020 Uber
eine Einlagepflicht der Gesellschafter der Antragsgegnerin in Hohe von 1,00 € je Tonne Basisribenmenge
unwirksam ist und eine Einlageverpflichtung der Antragsteller nicht besteht.



20

Mit Beschluss vom 17. Februar 2022 hat der Senat u.a. darauf hingewiesen, dass ein zulassiges
schiedsrichterliches Verfahren eine wirksame Schiedsvereinbarung voraussetze. Aus dem Vortrag der
Parteien erschlie3e sich nicht, ob die Form des § 1031 ZPO beachtet worden sei. Sei dies nicht der Fall,
fehle es schon an einer wirksamen Abrede, sich einer schiedsrichterlichen Entscheidung unter Ausschluss
des ordentlichen Rechtswegs zu unterwerfen.

21

Die Antragsteller haben erganzend vorgetragen, dass der Antragsteller zu 8) nur seine Beitrittserklarung
von 1993 und eine Bestatigung zur Anderung des Gesellschaftsvertrags im Jahr 2004 unterzeichnet habe.
Es sei zu vermuten, dass entsprechende Erklarungen inhaltsgleich von allen Gesellschaftern seit Griindung
und bis 2004 unterzeichnet worden seien. Ob dies tatsachlich der Fall sei, sei den Antragstellern nicht
bekannt, da die Erklarungen jeweils nur an die Antragsgegnerin und nicht an die Mitgesellschafter
Ubersandt worden seien. Ein Austausch schriftlicher Urkunden sei nicht erfolgt. Eine formwirksame
Schiedsabrede existiere damit nicht. Es gebe weder eine von allen Gesellschaftern noch von der
Antragsgegnerin unterzeichnete Schiedsvereinbarung, noch habe ein Urkundenaustausch zwischen den
Gesellschaftern stattgefunden. Weder die Gesellschafter noch die Gesellschaft hatten auf das Erfordernis
der Unterschrift bzw. auf jegliche Kérperlichkeit der Schiedsvereinbarung verzichtet. Uber die Frage der
Passivlegitimation der Antragsgegnerin sei im Hauptsacheverfahren zu entscheiden.

22

Die Antragsgegnerin meint dagegen, die streitgegenstandliche Schiedsvereinbarung sei formwirksam
geschlossen. Die Antragsteller hatten nach ihrem eigenen Vortrag mit ihrer Eintrittserklarung zur
Antragsgegnerin den Gesellschaftsvertrag und Schiedsvertrag erhalten und sich mit der Geltung der
Vereinbarungen einverstanden erklart. Damit seien sie Gesellschafter der Antragsgegnerin geworden. Der
Eintritt der Gbrigen Antragsteller in die Antragsgegnerin sei ebenso erfolgt wie der Eintritt des Antragstellers
zu 8). Durch die jeweilige Bestatigung seitens der Antragsgegnerin und die Aufnahme der Antragsteller in
die Gesellschaft seien die Vereinbarungen wirksam zustande gekommen. Es gelte gemafR § 1031 Abs. 2, §
1031 Abs. 1 ZPO die Form als erfllt.

23

Da die Antragsgegnerin weder in dem hiesigen Verfahren noch in den durch die Antragsteller
beabsichtigten (Hauptsache-) Verfahren passivlegitimiert sei, sei der Antrag der Antragsteller bereits aus
diesem Grund zuriickzuweisen. Eine Klage auf Feststellung der Nichtigkeit von Gesellschafterbeschliissen
sei grundsatzlich gegen die Mitgesellschafter zu erheben, auler der Gesellschaftsvertrag regele
abweichend hiervon, dass solche Streitigkeiten mit der Gesellschaft auszutragen seien. Eine solche
Zustandigkeitsverlagerung sei hier nicht vorgenommen worden. Der Wortlaut von § 23 Abs. 1 des
Gesellschaftsvertrags sei in der Gesellschafterversammlung vom 19. August 2021 nochmals mit
qualifizierter Mehrheit bestatigt worden. Dies misse im Verfahren nach § 1032 Abs. 2 ZPO, das als
kontradiktorisches Verfahren ausgestaltet sei, Berlicksichtigung finden. Zumindest bei der
Kostenentscheidung sei zu beachten, dass die Antragsteller die falsche Antragsgegnerin in Anspruch
nahmen.

24
1. Die beiden Feststellungsantrage sind nach § 1025 Abs. 1, § 1032 Abs. 2 ZPO statthaft und auch im
Ubrigen zuléssig.

25

a) Das Bayerische Oberste Landesgericht ist gemaf § 1062 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz1 ZPOi.V.m. §7
BayGZVJu in der seit 1. Mai 2020 geltenden Fassung zur Entscheidung zustandig, weil der Ort des
schiedsrichterlichen Verfahrens (§ 1043 ZPO) nach den Regelungen, die die Antragsteller heranziehen und
auf deren Giltigkeit es in diesem Zusammenhang nicht ankommt, in Bayern liegt. In § 2 des
streitgegenstandlichen Schiedsvertrags (2004/2010) ist festgelegt, dass das Schiedsgericht am Ort des
Sitzes der Gesellschaft tagt. Unabhangig davon, ob sich der Sitz der Gesellschaft aktuell noch in ... B. (§ 1
Ziffer 3 des Gesellschaftsvertrags 2004/2010) oder am Wohnort des ersten Vorstands in ... P. befindet, ist
die Gesellschaft im Landkreis R., mithin in Bayern ansassig. Nichts anderes gilt, wenn man auf § 2 des



Schiedsvertrags aus dem Jahr 1989 abstellen wiirde, in dem geregelt ist, dass das Schiedsgericht am Sitz
der damals noch im oberpfalzischen M. ansassigen Gesellschaft tagt.

26

b) Der Antrag ist rechtzeitig gestellt und auch seinem Inhalt nach statthaft. Nach § 1032 Abs. 2 ZPO kann
bis zur Bildung des Schiedsgerichts Antrag auf Feststellung der Zulassigkeit oder Unzulassigkeit eines
schiedsrichterlichen Verfahrens gestellt werden. Im Rahmen eines Antrags nach § 1032 Abs. 2 ZPO pruft
das staatliche Gericht, ob eine wirksame Schiedsvereinbarung besteht, diese durchfiihrbar ist und der
Gegenstand des Schiedsverfahrens der Schiedsvereinbarung unterfallt. Eine gezielte Zulassigkeitsprifung
auch im Hinblick auf den Streitgegenstand folgt aus dem einheitlichen Prifungsumfang von § 1032 Abs. 2
ZPO und entspricht der Prozessokonomie; sie ist daher zulassig (BGH, Beschluss vom 19. September
2019, | ZB 4/19, SchiedsVZ 2020, 50 Rn. 11; Beschluss vom 19. Juli 2012, Ill ZB 66/11, SchiedsVZ 2012,
281 Rn. 4; BayObLG, Beschluss vom 21. Januar 2021, 101 SchH 115/20, SchiedsVZ 2021, 240 Rn. 20
[juris Rn. 28] m. w. N.; Geimer in Zoller, ZPO, 34. Aufl. 2022, § 1032 Rn. 23; Voit in Musielak/Voit, ZPO, 19.
Aufl. 2022, § 1032 Rn. 10; Wolf/Eslami in BeckOK ZPO, 45. Ed. Stand: 1. Juli 2022, § 1032 Rn. 27).

27

2. Den Feststellungsantragen ist stattzugeben, da eine formwirksame Schiedsvereinbarung nicht dargetan
ist. Ob die Auslegung von § 23 des Gesellschaftsvertrags (2004/2010) ergeben wiirde, dass die Klausel in
ihrer Reichweite die beabsichtigten Klageantrage erfasst, kann ebenso offenbleiben, wie die im Verfahren
kontrovers diskutierte Frage, ob die Schiedsklausel nach § 138 i. V. m. § 139 BGB ganz oder teilweise
nichtig ist.

28

a) Da der Antrag der Antragsteller der Klarung dient, ob die gegen die Antragsgegnerin beabsichtigte Klage
vor einem Schiedsgericht oder den ordentlichen Gerichten zu erheben ist, ist die Antragsgegnerin
vorliegend passivlegitimiert. Ob sie im Falle der Klage die richtige Beklagte ist, ist fir das
streitgegenstandliche Verfahren unerheblich.
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b) Ein zulassiges schiedsrichterliches Verfahren setzt eine wirksame Schiedsvereinbarung (§ 1029 ZPO)
voraus. Vorliegend kommt nach dem Vortrag der Parteien nur eine mit Beitritt oder zu einem spéateren
Zeitpunkt geschlossene Schiedsvereinbarung zwischen den Gesellschaftern in Betracht, die Streitigkeiten
zwischen den Gesellschaftern und der Gesellschaft mitumfasst.

30

aa) Anders als bei Kapitalgesellschaften ist nach der herrschenden Meinung bei Personengesellschaften,
bei denen Bildung und Beitritt auf vertraglicher Grundlage beruhen, fir Schiedsabreden die Formvorschrift
des § 1031 ZPO (bzw. § 1027 a. F.) zu beachten und § 1066 ZPO (bzw. § 1048 ZPO a. F.) nicht anwendbar
(vgl. BGH, Urt. v. 11. Oktober 1979, lll ZR 184/78, NJW 1980, 1049 zu § 1027 a. F.; Wolf/Eslami in BeckOK
ZPO, § 1066 Rn. 8 m. w. N.; Thiimmel in Schiitze/Thiimmel, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, 7. Aufl.
2021, § 22 Rn. 5; Munch in Minchener Kommentar zur ZPO, 6. Aufl. 2022, § 1066 Rn. 24 m. w. N.; a.A.
Geimer in Zoller, ZPO, § 1066 Rn. 13). Der Beitritt zu einer Personengesellschaft vollzieht sich durch
Vertrag mit sdmtlichen schon vorhandenen Gesellschaftern, und zwar auch dann, wenn es sich um eine
Publikumsgesellschaft handelt, weswegen die Ubernahme eines bei Griindung der Gesellschaft
abgeschlossenen Schiedsvertrags nicht selbstverstandlich ist (BGH NJW 1980, 1049 [juris Rn. 24]). Zwar
wird der Beitritt insbesondere bei mitgliederstarken Gesellschaften bzw. Publikumsgesellschaften haufig
dadurch erleichtert und vereinfacht, dass zum einen ein Mehrheitsbeschluss fir die Aufnahme eines
Gesellschafters genligt und zum anderen der oder die geschaftsfihrende(n) Gesellschafter ermachtigt
werden, mit Wirkung fur alle Gesellschafter den Beitritt zu vereinbaren. Der Sache nach andert dies jedoch
nichts daran, dass alle Gesellschafter, ggf. eine nach dem Gesellschaftsvertrag vorgesehene Mehrheit, dem
Beitritt eines weiteren Gesellschafters zustimmen missen. Moglich ist auch, dass die Gesellschafter den
oder die geschaftsfuhrenden Gesellschafter bevollmachtigen, sie bei Aufnahme eines neuen
Gesellschafters zu vertreten (vgl. Gummert in Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Bd. 5, 5. Aufl.
2021, § 11 Rn. 22).
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Zwar ist die Grindung ebenso wie der spatere Beitritt zu einer Gesellschaft birgerlichen Rechts auch
formlos moglich, enthalt der Gesellschaftsvertrag jedoch eine Schiedsvereinbarung, sind keine Griinde



ersichtlich, weswegen die Wahrung des der Warnung dienenden Formerfordernisses des § 1031 ZPO bzw.
§ 1027 ZPO a. F. entbehrlich ware (vgl. BGH NJW 1980, 1049 [juris Rn. 24]). Fur den der Gesellschaft
birgerlichen Rechts beitretenden Gesellschafter kann eine Schiedsklausel im Gesellschaftsvertrag bzw.
eine Schiedsabrede damit nur dann Wirksamkeit entfalten, wenn eine dem Gesetz entsprechende
formgerechte Vereinbarung zwischen den Gesellschaftern vorliegt (vgl. BGH, Urt. v. 19. Mai 2011, Il ZR
16/11, juris Rn. 7). Lediglich in - hier nicht in Betracht kommenden - Fallkonstellationen, in denen der
Eintretende im Wege der Gesamt- oder Sonderrechtsnachfolge (BGH, Urt. v. 2. Oktober 1997, Il ZR 2/96,
juris Rn. 9 m. w. N.) oder durch Ausibung eines rechtsgeschéftlichen Eintrittsrechts (BGH, Urt. v. 31.
Januar 1980, Il ZR 83/78, juris Rn. 37) die Position eines anderen Gesellschafters tbernimmt, bindet eine
bestehende, rechtswirksam begriindete Schiedsvereinbarung den neuen Gesellschafter, ohne dass es
eines gesonderten Beitritts zum Schiedsvertrag in der Form des § 1031 ZPO bedarf. Darlegungsund
beweispflichtig fur das wirksame Zustandekommen einer formglltigen Schiedsvereinbarung ist derjenige,
der sich darauf beruft (vgl. BayObLG, Beschluss vom 8. Mai 2001, 4Z SchH 2/01, juris Rn. 11). Jedenfalls
fur Verfahren nach § 1032 Abs. 1 ZPO ist diese Verteilung weitgehend anerkannt (vgl. BGH, Urt. v. 17. Mai
2011, XI ZR 352/08, juris Rn. 21 m. w. N.; Miinch in Miinchener Kommentar zur ZPO, § 1032 Rn. 8;
Schlosser in Stein/Jonas, ZPO, 23. Aufl. 2014, § 1032 Rn. 3; Hammer, UberprUfung von Schiedsverfahren
durch staatliche Gerichte in Deutschland, 2018, Rn. 133 f.). Diese Verteilung der Darlegungs- und
Beweislast ist fir Verfahren nach § 1032 Abs. 2 ZPO gleichermalf3en sachgerecht. Der in Art. 19 Abs. 4 GG
verankerte Justizgewahranspruch umfasst das Recht auf Zugang zu den staatlichen Gerichten (BVerfG,
Beschluss vom 26. April 2004, 1 BvR 1819/00, juris Rn. 9). Voraussetzung fur eine
Vollstreckbarkeitserklarung eines Schiedsspruchs ist deshalb, dass sich der freie Wille der Parteien zur
Unterwerfung unter den Spruch eines privaten Schiedsgerichts unter Verzicht auf die Entscheidung
staatlicher Gerichte eindeutig feststellen lasst (vgl. BGH, Urt. v. 3. April 2000, Il ZR 373/98, NZG 2000, 897
[juris Rn.9]). Diese Grundsatze haben Vorwirkung auf Verfahren nach § 1032 Abs. 2 ZPO, in denen die
Zulassigkeit oder die Unzulassigkeit eines schiedsgerichtlichen Verfahrens festgestellt werden soll.
Verbleiben Zweifel am wirksamen Abschluss einer Schiedsvereinbarung, geht dies - unabhangig von den
jeweiligen Parteirollen - zu Lasten derjenigen Partei, die einen wirksamen Abschluss behauptet. Anderes
mag gelten, wenn sich die Parteien einer Schiedsvereinbarung lediglich Uber die wirksame Beendigung
derselben streiten (vgl. OLG Naumburg, Beschluss vom 20. Januar 2005, 10 SchH 2/04, juris Rn. 14). Im
Verfahren nach § 1032 Abs. 2 ZPO gilt insoweit keine andere Beweislastverteilung als im Verfahren tber
die Vollstreckbarerklarung eines Schiedsspruchs (vgl. zu Art. Il, V Abs. 1 Buchst. a] UNU: BGH, Beschluss
vom 21. Februar 2017, | ZB 115/15, juris Rn. 17; BayObLG, Beschluss vom 12. Dezember 2002, 4Z Sch
16/02, juris Rn. 16; OLG Celle, Beschluss vom 4. September 2003, 8 Sch 11/02, juris Rn. 16 ff,;
offengelassen zu § 1059 Abs. 1
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Nr. 1 Buchst. a] ZPO: BGH, Beschluss vom 16. Dezember 2021, | ZB 31/21, juris Rn. 19; unklar: BGH, Urt.
v. 22. Marz 1979, Il ZR 17/78, WM 1979, 1006 [1007]), denn der nationale Gesetzgeber hat mit der
Einfihrung von § 1032 Abs. 2 ZPO durch das Schiedsverfahrens-Neuregelungsgesetz vom 22. Dezember
1997 (BGBI | S. 3224) eine zivilprozessuale Mdglichkeit, die sich im nationalen Recht bewahrt hatte,
beibehalten, um die Entscheidungskompetenz des Schiedsgerichts bereits in einem frihen
Verfahrensstadium (und ggf. parallel zum Schiedsverfahren) gerichtlich zu klaren (vgl. auch OLG Munchen,
Beschluss vom 24. November 2016, 34 SchH 5/16, juris Rn. 23; BT-Drs. 13/5274 S. 38).
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bb) Vorliegend kann der Senat anhand des - trotz richterlichen Hinweises nur lickenhaften - Vortrags der
Parteien keine hinreichende Uberzeugung dahingehend gewinnen, dass eine den gesetzlichen
Formerfordernissen gentigende Schiedsvereinbarung existiert, die den Antragstellern fir die gegen die
Antragsgegnerin beabsichtigten Klageantrage den Weg zu den ordentlichen Gerichten versperren wirde.
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(1) Der genaue Inhalt des Gesellschaftsvertrags zwischen den Griindungsgesellschaftern ist nicht bekannt,
mag auch das vorgelegte Dokument ,Schiedsvertrag (03/1989)“ dafiirsprechen, dass bereits der damalige
Gesellschaftsvertrag eine Schiedsklausel enthalten hat. Zum Zeitpunkt und den Umstanden des Beitritts der
Antragsteller zur Gesellschaft lasst sich dem Vortrag der Parteien nur entnehmen, dass der Antragsteller zu
8) am 28. Februar 1993 eine allein von ihm unterzeichnete schriftliche Beitrittserklarung an die
Antragsgegnerin Ubersandt hat.
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Zu diesem Zeitpunkt war noch § 1027 Abs. 1 Satz 1 ZPO in der bis zum 31. Dezember 1997 glltigen
Fassung in Kraft (im Folgenden § 1027 ZPO a. F.), wonach ein Schiedsvertrag ausdriicklich und schriftlich
(§ 126 Abs. 2 BGB in der bis 31. Juli 2001 geltenden Fassung: von den Parteien unterzeichnete
Vertragsurkunden) geschlossen werden musste und die Abrede keine weitere Vereinbarung enthalten
durfte. Die schriftliche Beitrittserklarung des Antragstellers zu 8) vom 28. Februar 1993 erfiillt keine der
beiden Anforderungen.
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§ 1027 Abs. 2 ZPO a. F. befreite zwar Handelsschiedsvertrage von der Formvorschrift des § 1027 Abs. 1
ZPO a. F., Voraussetzung war jedoch, dass auf beiden Seiten Vollkaufleute standen und es sich um ein
beiderseitiges Handelsgeschaft (§ 343 HGB a. F.) handelte. Ein Land- und Forstwirt war damals (§ 3 HGB
a. F.) und ist bis heute nach der gesetzlichen Konzeption kein Kaufmann, es besteht flr ihn lediglich die
Méoglichkeit, sich unter einer Firma in das Handelsregister eintragen zu lassen und dadurch Kaufmann zu
werden, wenn sein Betrieb nach Art und Umfang eines in kaufmannischer Weise eingerichteten
Geschaftsbetriebs bedarf (§ 3 Abs. 2i. V. m. § 2 HGB [a. F.]). Anhaltspunkte dafiir, dass der als Landwirt
tatige Antragsteller zu 8) im Jahr 1993 als Kaufmann im Handelsregister eingetragen war, liegen nicht vor.
Ebenso wenig kann dem Vortrag der Parteien entnommen werden, dass die damaligen Gesellschafter mit
dem Antragsteller zu 8) einen gesonderten schriftlichen Schiedsvertrag geschlossen hatten.
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(2) Auch die vom Antragsteller zu 8) im Jahr 2004 unterzeichnete und an die Antragsgegnerin Ubersandte
Bestatigung zur Anderung des Gesellschaftsvertrags erfiillt weder die zu diesem Zeitpunkt geltenden
gesetzlichen Formerfordernisse, noch kann deren Einhaltung aus den sonstigen Umstanden geschlossen
werden. Es kann offenbleiben, ob entsprechend der Eingangsformulierung im Gesellschaftsvertrag in der
Fassung 03/2004 der bisherige Gesellschaftsvertrag wirksam aufgehoben wurde und mit ihm auch eine
frGhere Schiedsvereinbarung.
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(a) Im Jahr 2004 war die Neufassung des 10. Buchs der ZPO bereits in Kraft getreten, es ist somit auf §
1031 ZPO abzustellen, der seit 2004 weitestgehend unverandert geblieben ist. Gemal § 1031 Abs. 1 ZPO
muss eine Schiedsabrede entweder in einem von den Parteien unterzeichneten Dokument (damals noch
~Schriftstlick®) oder in zwischen ihnen gewechselten Schreiben, Fernkopien, Telegrammen oder anderen
Formen der Nachrichtenubermittlung, die einen Nachweis der Vereinbarung sicherstellen, enthalten sein.
Gemal § 1031 Abs. 2 ZPO gilt die Form des Absatzes 1 auch dann als erfillt, wenn die
Schiedsvereinbarung in einem von der einen Partei der anderen Partei oder von einem Dritten beiden
Parteien Ubermittelten Dokument enthalten ist und der Inhalt des Dokuments im Falle eines nicht rechtzeitig
erfolgten Widerspruchs nach der Verkehrssitte als Vertragsinhalt angesehen wird. Nimmt ein den
Formerfordernissen des Absatzes 1 oder 2 entsprechender Vertrag auf ein Dokument (damals
~Schriftstiick”) Bezug, das eine Schiedsklausel enthalt, so begriindet dies eine Schiedsvereinbarung, wenn
die Bezugnahme dergestalt ist, dass sie diese Klausel zu einem Bestandteil des Vertrages macht, § 1031
Abs. 3 ZPO. Noch hoéhere Anforderungen stellt das Gesetz an Schiedsvereinbarungen, an denen ein
Verbraucher beteiligt ist, wobei jede natlrliche Person, die ein Rechtsgeschaft zu Zwecken abschlielt, die
Uberwiegend weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbstandigen beruflichen Tatigkeit zugerechnet werden
kénnen, gemal § 13 BGB als Verbraucher anzusehen ist. Solche Vereinbarungen missen in einer von den
Parteien eigenhandig unterzeichneten Urkunde enthalten sein oder die elektronische Form nach § 126a
BGB wahren, § 1031 Abs. 5 Satz 1 ZPO.
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(b) Weder die Antragsteller noch die Antragsgegnerin haben vorgetragen, dass es eine von allen
Gesellschaftern unterzeichnete Schiedsvereinbarung (§ 1031 Abs. 1 Alt. 1 ZPO) gebe. Ebenso wenig wurde
von den Parteien ein den Anforderungen des § 1031 Abs. 1 Alt. 2 ZPO genugender Austausch von
Nachrichten in Bezug auf den Abschluss einer Schiedsvereinbarung dargetan. Es ergibt sich aus dem
Vortrag der Parteien weder, dass diesbezugliche Erklarungen unter den Gesellschaftern ausgetauscht
worden sind, noch wann, in welcher Form und mit welchem Inhalt eine Kommunikation zwischen den
Gesellschaftern stattgefunden hat.
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(c) Unstreitig ist lediglich die Ubersendung der allein vom Antragsteller zu 8) unterzeichneten ,Bestatigung
zur Anderung des Gesellschaftsvertrages” an die Antragsgegnerin. Die Bestatigung nimmt auf den
Gesellschaftsvertrag (AS 1), der eine Schiedsklausel enthalt, sowie auf den Schiedsvertrag (AS 2) Bezug,
womit Uber § 1031 Abs. 3 ZPO eine wirksame Schiedsvereinbarung geschlossen worden sein konnte. Dies
wére aber nur der Fall, wenn die Vereinbarung tber die Anderung des Gesellschaftsvertrags ihrerseits die
Anforderungen des § 1031 Abs. 1 oder Abs. 2 ZPO erfiillen wiirde, was die Antragsgegnerin nicht
hinreichend dargelegt hat. Weder behauptet sie, dass die Bestatigung des Antragstellers zu 8) von den
Gesellschaftern oder von einem Bevollmachtigten der Gesellschafter gegengezeichnet worden sei (§ 1031
Abs. 1 Alt. 1 ZPO), noch legt sie einen darauf bezogenen vorangegangenen oder nachfolgenden
Nachrichtenaustausch im Sinne des § 1031 Abs. 1 Alt. 2 ZPO dar. Zwar behauptet sie, die Vereinbarungen
seien durch ,jeweilige Bestatigung seitens der Antragsgegnerin und die Aufnahme der Antragsteller
zustande gekommen®, einen konkreten Sachverhalt schildert sie dazu aber nicht. Weder kann
nachvollzogen werden, in welcher Form noch mit welchem Inhalt ,Bestatigungen® erfolgt sein sollen, noch
tragt die Antragsgegnerin schlissig ein Handeln als bevollmachtigte Vertreterin der librigen Gesellschafter
bei Abschluss der Vereinbarung vor. Auch der vorgelegte Gesellschaftsvertrag enthalt keine Regelung,
wonach die Antragsgegnerin oder der Vorstand zur Vertretung aller Gesellschafter bei Aufnahme eines
neuen Mitglieds in die Gesellschaft oder Anderungen des Gesellschaftsvertrags befugt wére.
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Ebenso wenig genugt der Vortrag der Antragsgegnerin fur die Annahme einer Vereinbarung im Wege einer
widerspruchslosen Hinnahme nach § 1031 Abs. 2 ZPO. Die Form des § 1031 Abs. 2 ZPO gilt als gewahrt,
wenn eine Partei der anderen ein Schriftstlick mit einem Angebot zum Abschluss einer
Schiedsvereinbarung (oder einer Vereinbarung nach § 1031 Abs. 3 ZPO) Gbermittelt und das Schweigen
der Gegenpartei oder der nicht rechtzeitige Widerspruch nach der Verkehrssitte als ihre Zustimmung zu
dem schriftlichen Abschlussangebot anzusehen ist; das beurteilt sich nach materiellem Recht. § 1031 Abs.
2 ZPO erleichtert die Formpflicht durch Ricksichtnahme auf die Verkehrssitte, die eine nationale oder lokale
sein kann, sofern sie einer gelaufigen Ubung entspricht, die Parteien von Vertragen dieser Art in dem
betreffenden Geschaftszweig allgemein kennen und regelmafig beachten (Minch in Minchener
Kommentar zur ZPO, § 1031 Rn. 35). Hauptfall ist das Schweigen bzw. der nicht rechtzeitige Widerspruch
auf ein kaufmannisches Bestatigungsschreiben im Handelsverkehr (Anders in Anders/Gehle, ZPO, 80. Aufl.
2022, § 1031 Rn. 6). Ein bloRer Handelsbrauch reicht nicht fir die Annahme einer Schiedsvereinbarung aus
(BGH, Beschluss vom 6. April 2017, | ZB 69/16, juris Rn. 21).
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Vorliegend sind die Voraussetzungen des § 1031 Abs. 2 ZPO schon deshalb nicht erflllt, weil der
Antragsteller zu 8) die von ihm unterzeichnete Bestatigung nicht an seine Vertragspartner, also an die
Ubrigen Gesellschafter (ibersandt hat, sondern an die Antragsgegnerin, die weder ein Handeln als
Stellvertreterin noch eine Bevollmachtigung aller Gesellschafter in gesellschaftsvertraglichen Belangen
behauptet hat. Auch fehlt es an jeglicher Grundlage fir die Annahme einer gelaufigen und allgemein
bekannten und beachteten Ubung, das Schweigen der Gesellschafter einer landwirtschaftlichen
Maschinengemeinschaft auf eine solche Bestatigung als Annahmeerklarung zu werten. Zudem ist
unbekannt, wer zum damaligen Zeitpunkt Gesellschafter und damit Vertragspartner des Antragstellers zu 8)
war, ebenso wenig lasst sich dem Parteivortrag entnehmen, ob sich alle weiteren damaligen und derzeitigen
Gesellschafter formwirksam auf die streitgegenstandliche Schiedsvereinbarung geeinigt haben. Es lasst
sich damit nicht feststellen, dass zwischen dem Antragsteller zu 8) und den Gbrigen Gesellschaftern eine
den Anforderungen des § 1031 ZPO entsprechende Abrede getroffen worden ist, durch die die in § 23 des
Gesellschaftsvertrags (03/2004) enthaltene Schiedsklausel oder die Schiedsvereinbarung (03/2004) zur
bindenden Vertragsgrundlage unter den Gesellschaftern gemacht wurde. Damit fehlt es auch in Bezug auf
die Antragsgegnerin an einer wirksamen, die Klage vor den ordentlichen Gerichten ausschlieRenden
Schiedsvereinbarung.
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cc) Nichts anderes gilt fur die Ubrigen Antragsteller, zu deren Beitritts- und etwaigen
Bestatigungserklarungen die Parteien nichts Konkretes vorgetragen haben. Ob die Antragsteller den
Gesellschaftsvertrag und/oder die Schiedsvereinbarung kannten, ist ebenso unerheblich wie eine mdgliche
bestatigende Beschlussfassung der Gesellschafter im Jahr 2010, da auch insoweit die Einhaltung der Form
des § 1031 ZPO nicht dargelegt worden ist. Nichts anderes gilt fir einen mit qualifizierter Mehrheit



gefassten Gesellschafterbeschluss vom 19. August 2021, mit dem die Schiedsklausel im
Gesellschaftsvertrag bestatigt worden sein soll. Abgesehen davon kdnnte durch einen solchen Beschluss
nicht nachtraglich zu Lasten der Antragsteller ohne deren Beteiligung eine Zustandigkeit eines
Schiedsgerichts flr Streitigkeiten festgelegt werden.
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Die Entscheidung Uber die Kosten ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO.
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Hinsichtlich des festgesetzten Streitwerts teilt der Senat die Auffassung des Bundesgerichtshofs, wonach
der Streitwert in Angelegenheiten nach § 1032 Abs. 1 Nr. 2 ZPO in der Regel ein Flnftel der Hauptsache
betragt (BGH, Beschluss vom 29. Marz 2018, | ZB 12/17, juris Rn. 5). Zur Hohe des Streitwerts haben zwar
die Antragsteller unwidersprochen einen Betrag von 15.000,00 € in den Raum gestellt, eine
nachvollziehbare Begriindung fehlt allerdings. Das von den Antragstellern mitgeteilte Bilanzergebnis der
Antragsgegnerin im Jahre 2018 ermdglicht keine Bewertung der angekindigten Feststellungsantrage.
Mangels hinreichender sonstiger Anhaltspunkte schatzt der Senat den Wert der Antrage im Rahmen einer
Hauptsacheklage pauschal auf 25.000,00 € (5.000,00 € pro Antrag). Der Streitwert fir das hiesige
Verfahren war auf ein Flnftel hiervon, mithin auf 5.000,00 €, festzusetzen.



