VerfGH Minchen, Endurteil v. 24.08.2022 — Vf. 9-VI-21

Titel:
Prifungsumfang des Landesverfassungsgerichtes bei Verfassungsbeschwerden gegen
Gerichtsentscheidungen die unter Anwendung von Bundesrecht ergangen sind

Normenketten:
BV Art. 3 Abs. 1, Art. 91 Abs. 1, Art. 103 Abs. 1, Art. 118 Abs. 1
ErbbauRG § 7 Abs. 3

Leitsatze:

Erfolglose Verfassungsbeschwerde gegen eine zivilgerichtliche Entscheidung, mit der ein Antrag auf
Ersetzung der Zustimmung einer Beteiligten zur VerauRerung eines Erbbaurechts zuriickgewiesen wurde.
1. Ist die mit der Landesverfassungsbeschwerde angefochtene Entscheidung unter Anwendung von
Bundesrecht ergangen, beschréankt sich die Priifung darauf, ob das Gericht willkiirlich gehandelt hat. Ohne
erfolgreiche Riige einer Verletzung des Willkiirverbots des Art. 118 Abs. 1 BV, kann eine Verletzung
weiterer materieller Grundrechte der Landesverfassung, mit Ausnahme von Verfahrensgrundrechten, nicht
geltend gemacht werden. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die fehlerhafte Anwendung einfachen Rechts begriindet allein noch keinen Versto3 gegen das
Willkiirverbot des Art. 118 Abs. 1 BV. Vielmehr darf die Entscheidung unter keinem Gesichtspunkt rechtlich
vertretbar erscheinen, sie muss schlechthin unhaltbar, offensichtlich sachwidrig und eindeutig
unangemessen sein. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

3. Durch den Grundsatz des rechtlichen Gehérs aus Art. 91 Abs. 1 BV wird das Gericht nicht verpflichtet in
seiner Entscheidung auf alle Ausfiihrungen eines Verfahrensbeteiligten einzugehen. Nur dann, wenn sich
aus den besonderen Umstanden des Einzelfalls klar und deutlich ergibt, dass das Gericht ein
entscheidungserhebliches Vorbringen nicht zur Kenntnis genommen oder nicht erwogen hat, kann eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs angenommen werden. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)
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Vorinstanz:
OLG Minchen, Beschluss vom 18.11.2020 — 34 Wx 315/19
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Tenor

1. Die Verfassungsbeschwerde wird abgewiesen.

2. Den Beschwerdeflihrern wird eine Gebuhr von 1.000 € auferlegt.
Entscheidungsgriinde
l.

1

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Minchen vom 18.
November 2020 Az. 34 Wx 315/19, berichtigt und erganzt durch Beschluss vom 11. Februar 2021, mit dem
in einem zivilrechtlichen Beschwerdeverfahren unter Aufthebung der erstinstanzlichen Entscheidung des
Amtsgerichts Freising vom 29. Mai 2019 Az. 14 C 1390/18 ein Antrag der Beschwerdefuhrer auf Ersetzung
der Zustimmung des Grundstlickseigentiimers zur VeraulRerung eines Erbbaurechts gemal § 7 Abs. 3 Satz
1 des Gesetzes uber das Erbbaurecht (Erbbaurechtsgesetz - ErbbauRG) zuriickgewiesen wurde.
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1. Die Beteiligte zu 3 des Ausgangsverfahrens (im Folgenden: Beteiligte zu 3), eine bayerische Gemeinde,
ist als Eigentimerin des betroffenen Grundstlicks im Grundbuch eingetragen. Sie raumte Mitte der 80er
Jahre in einem Bereich des Gemeindegebiets mehreren Erwerbern, u. a. den Beschwerdeflihrern, die
Beteiligte zu 1 und 2 des Ausgangsverfahrens waren, Erbbaurechte ein. Der notarielle Vertrag tber die
Bestellung des Erbbaurechts fiir die Beschwerdefiihrer vom 28. Oktober 1986 (Urk.R.Nr. 979; im
Folgenden: Erbbaurechtsvertrag) hatte auszugsweise folgenden Inhalt:

Il. Bestellung des Erbbaurechts
2. Bauwerk

Der Erbbauberechtigte ist berechtigt, auf dem Erbbaugrundstiick ein Reihenhaus als Wohngebaude samt
Nebengebaude (Garage) zu haben; zu dessen Errichtung ist er auch verpflichtet. ...

3. Instandsetzung des Bauwerks

Der Erbbauberechtigte ist verpflichtet, die Gebaude stets in gutem Zustand zu erhalten. Werden Bauwerke
ganz oder teilweise zerstort, hat der Erbbauberechtigte sie unverziglich wiederherzustellen.

4. Verwendung des Bauwerks

Das Reihenhaus ist als eigengenutztes Wohnhaus zu verwenden. ... Die Anderung der Zweckbestimmung
des Wohnens ... bedarf der Zustimmung des Grundstlickseigentimers. ...

7. Zustimmung zur Verauferung und Belastung
Der Erbbauberechtigte bedarf der Zustimmung des Grundstiickseigentimers

a) zur Veraulerung des Erbbaurechts: Dies gilt nicht fur die VerauRerung an Verwandte ...; die Zustimmung
zur VeraulBerung kann insbesondere verweigert werden, wenn der Kaufpreis den Verkehrswert des
Gebaudes erheblich Ubersteigt;

8. Heimfall

Der Erbbauberechtigte ist verpflichtet, das Erbbaurecht dem Grundstiickseigentimer oder einem von
diesem zu bestimmenden Dritten auf Verlangen kostenfrei zu Ubertragen (Heimfallanspruch), wenn

e) wahrheitswidrige Angaben des Erbbauberechtigten hinsichtlich seiner wirtschaftlichen und sozialen
Verhaltnisse zur Bestellung des Erbbaurechtes fuhrten.

9. Vergutung beim Heimfall

Macht der Grundstlickseigentimer von dem Heimfallanspruch Gebrauch, hat er dem Erbbauberechtigten
den Verkehrswert der Bauwerke und der mit Grund und Boden verbundenen Anlagen des
Erbbauberechtigten zum Zeitpunkt der Geltendmachung des Heimfallanspruchs zu vergditen. ...

3

Ein Kaufpreis fur das Erbbaurecht war nicht zu zahlen. Vereinbart war ein dinglich zu sichernder jahrlicher
Erbbauzins, der mit 3,5% des Grundstiickswerts von 183,00 DM (93,57 €) pro Quadratmeter ermittelt wurde
und ursprunglich 6,40 DM (3,27 €) pro Quadratmeter des Erbbaugrundstlicks bzw. 1.568,00 DM (810,71 €)
fur dieses insgesamt betrug. Gemal einer zusatzlichen schuldrechtlichen Vereinbarung zu den
Grundstticksnebenkosten hatten die Beschwerdeflhrer der Beteiligten zu 3 als Grundstiickseigentiimerin
verschiedene verauslagte oder noch zu verauslagende Grundstiicksnebenkosten zu ersetzen,
insbesondere flir Erschlielungsanlagen. Insoweit war zur grundsatzlichen Abgeltung ein einmaliger Betrag
von 140,00 DM (71,58 €) pro Quadratmeter des Erbbaugrundstiicks, insgesamt 34.300,00 DM (17.537,31
€) vereinbart. Das Erbbaurecht wurde am 19. Marz 1987 im Erbbaugrundbuch eingetragen.
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Mit notariellem Vertrag vom 28. September 2018 verkauften die Beschwerdefiihrer das Erbbaurecht fiir
605.000 € an ein Ehepaar. Sie wollten dadurch den Erwerb eines Alterssitzes in ihrer ehemaligen Heimat
finanzieren. Die Kaufer verpflichteten sich in dem Vertrag, vom Tag des Lastenlibergangs an in samtliche
Rechte und Pflichten der Beschwerdefiihrer aus dem Erbbaurechtsvertrag einzutreten. Die Ubergabe war
fir den 15. Marz 2019 vorgesehen.
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Mit Schreiben vom 3. Dezember 2018 erklarte die Beteiligte zu 3, die zuvor von den Beschwerdefiihrern zur
Abgabe der Zustimmungserklarung zur Verauflerung gemaf Nr. Il. 7. a) des Erbbaurechtsvertrags
aufgefordert worden war, der Gemeinderat habe der Verduerung nicht zugestimmt. Mit dem von den
Beschwerdefihrern vorgelegten, mit ,Detailreport zum PH-Immocheck” Uberschriebenen Schreiben, ,erstellt
durch Andreas B.*, welches den Marktpreis des Erbbaurechts (insgesamt) auf Basis der Sachwertermittlung
auf 661.276 € beziffere, liege nicht das angeforderte Verkehrswertgutachten eines Sachverstandigen zum
Gebaudewert vor. Der Kaufpreis liege jedoch auch erheblich Gber dem in dem nicht akzeptierten
,Detailreport” ermittelten Gebaudewert. Telefonisch wurde eine Reduzierung des Kaufpreises angeregt.
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2. Die Beschwerdefihrer stellten daraufhin, anwaltlich vertreten, am 21. Dezember 2018 beim Amtsgericht
Freising Antrag auf Ersetzung der Zustimmung der Beteiligten zu 3 zur VerauRerung des Erbbaurechts (§ 7
Abs. 3 Satz 1 ErbbauRG). Die Beteiligte zu 3 wandte sich unter Berufung auf die Vereinbarung in Nr. II. 7.
a) des Erbbaurechtsvertrags gegen den Antrag, da der vereinbarte Kaufpreis von 605.000 € den Wert des
Gebaudes um mehr als 100% Uberschreite und sie damit berechtigt sei, die Zustimmung zu verweigern.
Neben dem ,Detailreport zum PHImmocheck® reichten die Beschwerdeflhrer im Verfahren ein Gutachten
des ,Immobilienkaufmannls] (IHK), Zertifizierter Sachverstandiger (DIN EN ISO/IEC 17024)“ M. K. aus der
V. 1. S1. GmbH (i. G.) vom 25. Januar 2019 zu den Akten. In diesem wurde der Verkehrswert des
Erbbaurechts zum Stichtag 28. September 2018 mit Hilfe des Sachwertverfahrens auf rund 577.000 €
veranschlagt. Dieser Schatzwert wurde unter Ansatz eines Sachwertfaktors und eines geringfligigen
Abschlags wegen besonderer objektspezifischer Grundsticksmerkmale aus dem Gebaudesachwert
(altersgeminderter Sachwert der baulichen Anlagen und Auf3enanlagen zum Wertermittlungsstichtag) von
266.000 € zuzlglich eines Bodenwertanteils des Erbbaurechts von 224.018 € ermittelt.
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Das Amtsgericht ersetzte mit Beschluss vom 29. Mai 2019 antragsgemaf} die Zustimmung der Beteiligten
zu 3 und erklarte den Beschluss fir sofort wirksam. Es war der Auffassung, die in Nr. Il. 7. a) 2. Halbsatz
der notariellen Urkunde enthaltene Vereinbarung einer erweiterten Zustimmungsbedurftigkeit im Sinn von §
5 ErbbauRG sei nicht im Grundbuch eingetragen und entfalte damit keine dingliche Wirkung; die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ersetzung der Zustimmung nach § 7 Abs. 3 Satz 1i. V. m. Abs. 1
Satz 1 ErbbauRG lagen vor. Der von der Beteiligten zu 3 gegen den Beschluss erhobenen sofortigen
Beschwerde gemal § 58 FamFG half es mit Beschluss vom 29. August 2019 nicht ab. Zur Begriindung
wurde erganzend angeflhrt, dass die Regelung in Nr. Il. 7. a) des Erbbaurechtsvertrags nach § 307 Abs. 1,
2 Nrn. 1 und 2 BGB unwirksam und im Ubrigen nichtig sei. Es kénne daher dahinstehen, ob die
Bezugnahme im Grundbuch auf die Eintragungsbewilligung auch hinsichtlich des
Zustimmungserfordernisses materiell-rechtlich wirksam sei und § 56 Abs. 2 Grundbuchverfugung (GBV) nur
formell-rechtlich gelte.
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3. Das Oberlandesgericht Miinchen setzte zunachst mit Beschluss vom 13. August 2019 durch einstweilige
Anordnung gemal § 64 Abs. 3 FamFG die sofortige Wirksamkeit des amtsgerichtlichen Beschlusses aus.
Der Beschwerde selbst gab es mit dem angegriffenen Beschluss vom 18. November 2020, zugestellt am
20. November 2020, der durch Beschluss vom 11. Februar 2021 berichtigt und erganzt wurde, statt. Es hob
den Beschluss des Amtsgerichts auf und wies den Antrag der Beschwerdefiihrer auf Ersetzung der
Zustimmung der Beteiligten zu 3 zur VeraufRerung des Erbbaurechts zurlck. Die nach § 7 Abs. 3 Satz 2
ErbbauRG i. V. m. §§ 58, 59 Abs. 1 FamFG statthafte und zulassige sofortige Beschwerde habe in der
Sache Erfolg, da das Zustimmungserfordernis wirksam vereinbart worden sei und die Voraussetzungen
einer Ersetzung der Zustimmung nicht vorlagen. Zur Begriindung flhrte es insbesondere aus:
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Nach § 7 Abs. 3 Satz 1 ErbbauRG kénne, wenn die Zustimmung zur Verauf3erung des Erbbaurechts ohne
ausreichenden Grund verweigert werde, diese auf Antrag des Erbbauberechtigten durch das Gericht ersetzt
werden, wenn ein Zustimmungsanspruch nach § 7 Abs. 1 oder Abs. 2 ErbbauRG bestehe. Der
Zustimmungsanspruch trage dem in § 1 Abs. 1 ErbbauRG normierten, nicht ausschlieRbaren oder
einschrankbaren Grundsatz der freien Verauf3erlichkeit des Erbbaurechts Rechnung. Das Gesetz erlaube
allerdings in § 5 Abs. 1, § 7 ErbbauRG eine sachlich begriindete Modifizierung dieser
Veraufierungsbefugnis, die nicht in ihrer Substanz angetastet, aber aus sachlichen Griinden begrenzt



werden durfe. Eine der Voraussetzungen flir den Anspruch auf Erteilung der Zustimmung gemaR § 7 Abs. 1
Satz 1 ErbbauRG sei, dass durch die VerauBerung der mit der Bestellung des Erbbaurechts verfolgte
Zweck nicht wesentlich beeintrachtigt oder gefahrdet werde. Dieser Zweck bestimme sich aus dem Inhalt
des Erbbaurechtsvertrags, den Umstanden seines Zustandekommens und seiner Handhabung durch die
Beteiligten. So kénne sich aus dem Vertrag oder den Umstanden des Abschlusses ergeben, dass das
Erbbaurecht aus sozialen Griinden bestellt sei. Dies komme in Betracht, wenn das Erbbaurecht aus sozialer
Farsorge fur bestimmte minderbemittelte Kreise gedacht sei. So habe der Bundesgerichtshof etwa zu sog.
Einheimischenmodellen entschieden, dass die Gemeinden, die den Erwerb von Bauland zu bezahlbaren
Preisen ermoglichten, wegen des Gebots der sparsamen Verwendung offentlicher Mittel sogar dazu
verpflichtet seien, sicherzustellen, dass die bevorzugten Erwerber das jeweilige Grundstick selbst nutzten
und nicht auf Kosten der Allgemeinheit Gewinne erzielten. Werde das Grundstiick nicht verkauft, sondern in
Erbpacht vergeben, kdnne daher ein glinstiger Erbpachtzins vereinbart und mit vertraglichen Abreden
sichergestellt werden, dass nicht auf Kosten der Allgemeinheit Gewinne erzielt wirden.
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Vorliegend hatten die Vertragsparteien im Erbbaurechtsvertrag vereinbart, dass die Veraufierung und
Ubertragung des Erbbaurechts der schriftlichen Zustimmung des Grundstiickseigentiimers bediirfe. Dabei
seiin Nr. Il. 7. a) bestimmt worden, dass die Zustimmung zu einer Veraulierung verweigert werden kdnne,
wenn der Kaufpreis den Verkehrswert des Gebaudes erheblich Ubersteige. Dies habe nach der auf
Grundlage der Aussagen der Zeugen T. und Dr. E. sowie der Formulierung des Erbbaurechtsvertrags
gebildeten Uberzeugung des Senats dazu gedient, das Erbbaurecht fir sozial schwéchere Schichten
zuganglich zu machen, die ihrerseits nicht mit hohen Grundstlickspreisen und hohen Erbbauzinsen belastet
werden sollten, was den Beschwerdefiihrern auch bekannt gewesen sei.
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Die Vereinbarung des Zustimmungserfordernisses sei wirksam erfolgt, insbesondere liege keine
unangemessene Benachteiligung nach § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nrn. 1 und 2 BGB vor, sofern die Klausel der
Inhaltskontrolle nach § 307 ff. BGB unterliege; sofern eine solche Kontrolle, wie bei stadtebaulichen
Vertragen zur Durchfuhrung eines Einheimischenmodells, ausscheide, halte sie einer Prifung an dem in §
11 Abs. 2 BauGB geregelten Gebot der angemessenen Vertragsgestaltung stand.
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Eine Abweichung vom gesetzlichen Leitbild liege nicht vor. Die Klausel, dass die Zustimmung insbesondere
verweigert werden durfe, wenn der Kaufpreis den Verkehrswert des Gebaudes erheblich tbersteige,
schranke die grundsatzliche Veraulerlichkeit nicht ein. Es sei den Erbbauberechtigten danach nicht
verwehrt, das von ihnen errichtete Gebaude mit dem Erbbaurecht zu einem Preis, der allerdings nicht
erheblich Uber dem Verkehrswert des Gebaudes liegen dirfe, zu verauBern. Die Klausel sei jedenfalls
sachlich gerechtfertigt und die Erreichung des gesetzlichen Schutzzwecks hinreichend sichergestellt.
Gemeinden sollten schon aus verfassungsrechtlichen Grinden eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende
sozialgerechte Bodennutzung gewahrleisten. Nachdem vorliegend das Erbbaurecht in einem Gebiet bestellt
worden sei, fur das die Gemeinde Personen unter sozialen Gesichtspunkten die Moglichkeit zu bauen
eingeraumt habe, sei diese Intention bei der Bewertung der Klausel zu bertcksichtigen. Da das Erbbaurecht
flr einen langeren Zeitraum bestellt worden und verauferlich sei, sei es gerechtfertigt gewesen, die
Wahrung der sozialen Gesichtspunkte auch fur die Verauferung an spatere Erwerber im Vertrag
abzusichern, auch deswegen, weil die Beschwerdeflihrer selbst keinen Preis fir das Erbbaurecht hatten
bezahlen mussen. Mit der hinreichend klaren Bestimmung, dass die Zustimmung nur verweigert werden
durfe, wenn der Kaufpreis den Verkehrswert des Gebaudes erheblich Gbersteige, sei den Interessen der
Veraulierer Rechnung getragen, die nicht nur den Verkehrswert des Gebaudes selbst erhalten kénnten, wie
dies etwa beim Heimfall der Fall ware. Sie seien nicht gehindert, bei einem entsprechenden Zustand des
Hauses mehr als die von ihnen geleisteten Zahlungen fir das Bauwerk zu verlangen und etwa auch die
geleisteten Anschlusskosten kompensiert zu erhalten, kdnnten sogar in einem gewissen Umfang von der
Wertsteigerung des von ihnen errichteten Anwesens profitieren. Sie seien nur daran gehindert, das
Erbbaurecht zu Spekulationszwecken zu nutzen.
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Das von den Beschwerdeflihrern angefiihrte Argument, dass die Rechtsprechung bei
Einheimischenmodellen &ffentlich-rechtliche Bindefristen fiir ein Rickkaufsrecht von langstens 15 bis 25
Jahren gelten lassen wiirde, liege in Bezug auf das Erbbaurecht neben der Sache. So hindere nach der



Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 26.6.2015 NJW 2015, 3436) das Gebot einer
angemessenen Vertragsgestaltung gerade nicht daran, in einem Erbbaurechtsvertrag
Verwendungsbeschrankungen und Heimfallrechte flr die gesamte Dauer des Erbbaurechts und somit fiir
einen Zeitraum von mehr als 30 Jahren zu vereinbaren. Letztlich komme es auf diese Rechtsprechung aber
nicht an, da § 5 ErbbauRG gerade keine zeitliche Befristung der Vereinbarung vorsehe. Es liege im Wesen
des Erbbaurechts, dass im zivilrechtlichen Vertrag die Zustimmung zu einer VerduRRerung und deren
Kriterien durchgehend bis zum zeitlichen Ablauf des Rechts geregelt seien (OLG Schleswig vom 5.6.2014
NJW-Spezial 2014, 515). Eine unangemessene Harte sei im Ubrigen in einer solchen Klausel nicht zu
sehen, wenn die Beschwerdeflhrer fir das Grundstick selbst keinen Preis gezahlt hatten und daher auch
beim Weiterverkauf des Rechts nicht von einer Wertsteigerung des Grundstlicks profitierten.
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Die Vereinbarung zum Zustimmungsvorbehalt entfalte auch dingliche Wirkung, da das
Zustimmungserfordernis durch die Bezugnahme auf die Eintragungsbewilligung, die wiederum hinsichtlich
des Inhalts des Rechts auf Nr. Il. der Urkunde verweise, materiell-rechtlich wirksam im Grundbuch
eingetragen worden sei.
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Die vereinbarten Voraussetzungen der Zustimmung lagen hier nicht vor, da der vereinbarte Kaufpreis den
Wert des von den Beschwerdeflihrern errichteten Gebaudes erheblich Gbersteige. Nach dem vorgelegten
Schreiben des Andreas B. liege der Kaufpreis immerhin ca. 25.000 € Uber dem doppelten Wert des
Gebaudes, wobei das Gericht insofern zu bericksichtigen habe, dass das Schreiben offensichtlich nicht von
einem vereidigten Gutachter erstellt worden sei. Gegen diese Bewertung spreche vor allem das von den
Beschwerdefiihrern selbst vorgelegte Gutachten eines zertifizierten Sachverstandigen, das den
Verkehrswert des Erbbaurechts mit dem Gebaude weit geringer ansetze. Dieses komme auch unter
Berucksichtigung der Lage auf dem Immobilienmarkt zum Ergebnis, dass der Verkehrswert des
Erbbaurechts zusammen mit dem Reihenhaus mit 577.000 € unter dem vereinbarten Preis von 605.000 €
liege.
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4. Mit Beschluss vom 11. Februar 2021 wies das Oberlandesgericht Miinchen die Gehdrsrige der
Beschwerdeflihrer gegen diesen Beschluss zurtick. Die statthafte Anhérungsriige sei zulassig,
insbesondere fristgerecht und insoweit formgerecht eingelegt, als eine Verletzung von Hinweispflichten bzw.
das Unterlassen der Erholung eines angebotenen Sachverstandigenbeweises gerligt werde. Eine
Fortflihrung des Verfahrens sei jedoch nicht veranlasst. Dies wurde sodann hinsichtlich der einzelnen
Rigen naher begriindet. Der Beschluss ging bei den Prozessbevollmachtigten der Beschwerdeflihrer am
16. Februar 2021 ein.
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1. Mit ihrer am 20. Januar 2021 eingegangenen Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 18. November 2020 riigen die Beschwerdefiihrer eine Verletzung ihrer
Rechte aus Art. 118 Abs. 1 BV (allgemeiner Gleichheitssatz und Willkiirverbot), Art. 103 Abs. 1 BV
(Eigentumsrecht) und Art. 3 Abs. 1 BV (Rechtsstaatsprinzip). Mit Schriftsatz vom 16. April 2021, beim
Verfassungsgerichtshof eingegangen am selben Tag, wurde die Verfassungsbeschwerde um die Ruge
einer Verletzung des Art. 91 Abs. 1 BV (Grundrecht auf rechtliches Gehor) erganzt und es wurden
zusatzlich VerstoRRe gegen Art. 3 Abs. 1i. V. m. Art. 120 BV (Recht auf effektiven Rechtsschutz) und Art. 86
Abs. 1 Satz 2 BV (Recht auf den gesetzlichen Richter) geltend gemacht. Die beiden letzteren Rigen
wurden mit Schriftsatz vom 21. Mai 2021, beim Verfassungsgerichtshof eingegangen am 26. Mai 2021,
zurlickgenommen.
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a) Die angegriffene Entscheidung verstoRe gegen den allgemeinen Gleichheitssatz geman Art. 118 Abs. 1
BV, da gleiche Sachverhalte ohne sachlichen Grund ungleich behandelt wiirden. Die Beschwerdeflhrer
hatten im Verfahren darauf hingewiesen, dass ausgewahlte Personen und Erbbauberechtigte - anders als
sie selbst - zwischenzeitlich ungehindert hatten verkaufen kdnnen, und insoweit verschiedene
Beweisangebote unterbreitet. Das Oberlandesgericht lasse aulRer Acht, dass die Beteiligte zu 3 den



Beschwerdeflihrern die Verkaufszustimmung beim Erbbaurecht willkirlich unter Verletzung des
Gleichheitssatzes (Art. 118 BV) verweigert habe.
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Im Schriftsatz vom 21. Mai 2021 erganzten die Beschwerdefuhrer ihren diesbeziiglichen Vortrag
dahingehend, dass wegen des Zusammentreffens verschiedener Verfahrensverstofie (auch) die gerichtliche
Entscheidung das Willkurverbot verletze.
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b) Das Oberlandesgericht habe zudem gegen das Eigentumsrecht (Art. 103 Abs. 1 BV) verstolen. Es
verkenne, dass es sich bei Nr. II. 7. a) des Erbbaurechtsvertrags, wonach die Verkaufszustimmung
verweigert werden kdnne, wenn der Kaufpreis den Verkehrswert des Gebaudes erheblich libersteige, um
eine rechtsunwirksame Klausel handle. Das Gebaude sei eindeutig und ausschliellich Eigentum der
Beschwerdefiihrer als Erbbauberechtigte, womit diese, geschuitzt durch Art. 103 BV, unbeschrankt dariiber
verfiigen kdnnten, zumal soziale Vergabekriterien nicht Vertragsbestandteil geworden seien. Wenn es sich
nicht um eine missbilligte Klausel nach §§ 307 ff. BGB handle, sei die Klausel wegen Verstolies gegen die
Eigentumsgarantie der Bayerischen Verfassung nach § 134 BGB nichtig. Ebenfalls unbertcksichtigt
geblieben sei, dass bei ,preissubventionierten Grundsticksverkaufen durch Gemeinden® nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die auf stadtebaulichen oder subventionsrechtlichen
Griinden beruhenden Beschrankungen der Kaufer zeitlich begrenzt sein missten und Nutzungs- und
Verfugungsbeschrankungen mit einer 30 Jahre Ubersteigenden Bindung ,in aller Regel als
unverhaltnismafig anzusehen® seien. Entsprechendes gelte beim vorliegenden Erbbaurecht. Das Gericht
habe nicht beachtet, dass der Vorteil aus einer Steigerung des Bodenwerts uneingeschrankt bei der
Beteiligten zu 3 verblieben sei. Das Ergebnis der Verweigerung der Verkaufszustimmung sei - in sachlich
schlechthin nicht mehr zu rechtfertigender Weise und damit unter Versto? gegen Art. 118 Abs. 1 BV -, dass
durch die angegriffene gerichtliche Entscheidung wirtschaftlich die Ruhestandsplanung der
Beschwerdeflhrer vernichtet worden sei.

21
Im Schriftsatz vom 21. Mai 2021 wiesen die Beschwerdeflihrer erganzend auf den Eigentumsschutz nach
Art. 17 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRCh) hin.
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c) Das Rechtsstaatsgebot des Art. 3 Abs. 1 BV werde insbesondere deshalb verletzt, weil das
Oberlandesgericht versaumt habe, sich ein eigenes Bild von den Besonderheiten des vorliegenden Falls zu
machen und ein Sachverstandigengutachten zum Gebaudewert einzuholen. Das Gericht habe dem in
mehreren Schriftsatzen der Beschwerdeflihrer gestellten Antrag auf Erholung eines
Sachverstandigengutachtens zum Beweis der entscheidungserheblichen Tatsache, dass der
zustimmungsrelevante Kaufpreis den Gebaudewert bzw. den Erbbaurechtswert weder nach der
Sachwertmethode noch nach der Ertragswertmethode erheblich lbersteige, sondern sogar darunter liege,
unter Missachtung des Amtsermittlungsgrundsatzes gemaf § 26 FamFG nicht Folge geleistet. Es habe -
einseitig - eine Beweisaufnahme nur durch Zeugen der Beteiligten zu 3 zugelassen und durch die
Verweigerung eines Sachverstandigenbeweises zugunsten der Beschwerdeflhrer den Grundsatz der
Waffengleichheit verletzt. Zudem habe das Oberlandesgericht seine Entscheidung willkirlich, nicht
nachvollziehbar und véllig Gberraschend getroffen. Der angegriffene Beschluss sei als
Uberraschungsbeschluss zu bezeichnen, da bei der Zeugeneinvernahme in der miindlichen Verhandlung
vom 30. September 2020 von der Vorsitzenden Richterin gesagt worden sei: ,Wir entscheiden hier nicht.*
Die Beschwerdefuhrer hatten deshalb davon ausgehen muissen, dass entweder eine Zurtickverweisung an
das Amtsgericht erfolgen oder das beantragte Sachverstandigengutachten noch eingeholt werden wirde.

23
d) Auch das Grundrecht auf rechtliches Gehor (Art. 91 Abs. 1 BV) sei in mehrfacher Hinsicht verletzt und
dies nicht im Verfahren der Anhérungsriige geheilt worden.

24

Der Beschluss vom 18. November 2020 sei auch im Rahmen der Anhérungsriige im Hinblick auf die
Bemerkung der Vorsitzenden Richterin in der miindlichen Verhandlung als Uberraschungsbeschluss
beanstandet worden. Das Gericht hatte rechtzeitig deutlich machen missen, dass es sich ohne



Sachverstandigengutachten ein ,Urteil” bilden und seine Entscheidung mit dem informatorisch vorgelegten
Maklergutachten des Andreas B. begriinden wolle.
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Der Anspruch auf rechtliches Gehdr sei vor allem deswegen verletzt, weil die mehrfach gestellten Antrage
der Beschwerdefuhrer auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens zum Gebaudewert und zum
Beweis der Tatsache, dass der Kaufpreis (fir das Gebaude) den Gebaudewert bzw. der Kaufpreis (fur das
Erbbaurecht) den Erbbaurechtswert weder nach der Sachwertmethode noch nach der Ertragswertmethode
erheblich Ubersteige, sondern sogar darunter liege, zu Unrecht Gbergangen worden seien. Die
Beweiserhebung zu dieser bis zuletzt von den Beteiligten kontrar beurteilten Frage sei auf Grundlage der
Rechtsauffassung des Oberlandesgerichts unverzichtbar gewesen; die in der angegriffenen Entscheidung
zitierten Gutachten seien nicht gerichtsverwertbar und stammten nicht von vereidigten Sachverstandigen.
Von einem VerstoR gegen Art. 91 Abs. 1 BV durch die Ablehnung des Beweisantrags sei vorliegend im
Hinblick auf dessen Entscheidungserheblichkeit, den Amtsermittlungsgrundsatz des § 26 FamFG und die
Verletzung der Beschwerdefihrer in mehreren grundrechtlich geschiitzten Positionen auszugehen.
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Entsprechend liege eine Gehdrsverletzung dadurch vor, dass sich das Oberlandesgericht mit dem Vortrag
der Beschwerdefiihrer zur abgelaufenen Bindungsfrist an die Zweckorientierung ,sozialer* Erbbaurechte
nicht auseinandergesetzt und das auch hierflr beantragte Sachverstandigengutachten nicht eingeholt habe.
Das Gericht habe weiter ausgeblendet, dass zur Beurteilung der Fragen, ob ein besonderer Hartefall und
eine Beeintrachtigung der Familienexistenz der Beschwerdeflihrer als Ruhestandler vorlagen, ebenfalls die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens beantragt worden sei.
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Ein Gehdrsverstol sei schlief3lich im Hinblick auf das Gebot der Waffengleichheit darin zu sehen, dass
einerseits die Beweisangebote der Beschwerdefiihrer komplett ignoriert und gleichzeitig - zumal ohne
Vorliegen einer Aussagegenehmigung - die Beweisangebote der Beteiligten zu 3 berticksichtigt worden
seien und darauf die zweitinstanzliche Entscheidung gestutzt worden sei.

28
2. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz halt die Verfassungsbeschwerde fir teilweise unzulassig, im
Ubrigen fiir jedenfalls unbegriindet.

29

Die Verfassungsbeschwerde ist unzulassig, soweit die Beschwerdeflihrer Verstof3e des Oberlandesgerichts
gegen den allgemeinen Gleichheitssatz und das Willkirverbot (Art. 118 Abs. 1 BV), das Eigentumsrecht
(Art. 103 Abs. 1 BV) sowie das Rechtsstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 BV) durch den angegriffenen Beschluss
vom 18. November 2020 behaupten. Soweit die Verletzung des Grundrechts auf rechtliches Gehdr (Art. 91
Abs. 1 BV) gerlgt wird, ist sie jedenfalls unbegrindet.
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1. Der Verfassungsgerichtshof Uberprift gerichtliche Entscheidungen nur in engen Grenzen. Er ist kein
Rechtsmittelgericht; es ist nicht seine Aufgabe, fachgerichtliche Entscheidungen dahingehend zu
kontrollieren, ob die tatsachlichen Feststellungen zutreffen oder ob die Gesetze richtig ausgelegt und
angewandt wurden. Im Rahmen der Verfassungsbeschwerde beschrankt sich die Prifung vielmehr auf die
Frage, ob die Gerichte gegen Normen der Bayerischen Verfassung versto3en haben, die ein subjektives
Recht des Beschwerdeflihrers verburgen. Ist die angefochtene Entscheidung unter Anwendung von
Bundesrecht ergangen, das wegen seines héheren Rangs nicht am MaRstab der Bayerischen Verfassung
Uberprift werden kann, beschrankt sich die Prifung darauf, ob das Gericht willkirlich gehandelt hat
(sténdige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 26.1.1990 VerfGHE 43, 12/17 f.; vom 5.10.2017 BayVBI 2018,
184 Rn. 18; vom 21.12.2020 - Vf. 20-VI-18 - juris Rn. 23). Ohne erfolgreiche Ruge einer Verletzung des
Willktrverbots (Art. 118 Abs. 1 BV) kann eine Verletzung weiterer materieller Grundrechte der Bayerischen
Verfassung nicht geltend gemacht werden (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 8.3.2004 VerfGHE
57, 16/20; vom 25.8.2015 BayVBI 2016, 15 Rn. 16; vom 13.2.2020 - Vf. 23-VI-18 - juris Rn. 27; vom
21.12.2020 - Vf. 20-VI-18 - juris Rn. 23). In verfahrensrechtlicher Hinsicht tGberprift der
Verfassungsgerichtshof Entscheidungen, die in einem bundesrechtlich geregelten Verfahren ergangen sind,



bei entsprechender Rige auch daraufhin, ob ein Verfahrensgrundrecht der Bayerischen Verfassung verletzt
wurde, das, wie z. B. das Recht auf den gesetzlichen Richter (Art. 86 Abs. 1 Satz 2 BV) oder der Anspruch
auf rechtliches Gehor (Art. 91 Abs. 1 BV), mit gleichem Inhalt im Grundgesetz gewahrleistet ist (standige
Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 21.3.1997 VerfGHE 50, 60/62; vom 26.6.2013 VerfGHE 66, 94/96 ff. m.
w. N.; vom 27.1.2016 - Vf. 106-VI- 14 - juris Rn. 24).
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2. Ausgehend von diesem Prifungsmalistab ist die Rige einer Verletzung des Rechtsstaatsprinzips (Art. 3
Abs. 1 Satz 1 BV) von vornherein unzulassig, weil das Rechtsstaatsprinzip keine subjektiven
verfassungsmafligen Rechte verblrgt, sondern objektives Verfassungsrecht beinhaltet (standige
Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 16.11.2018 - Vf. 23-VI-16 - juris Rn. 21 m. w. N.; vom 18.3.2020 BayVBI
2020, 372 Rn. 37).
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3. Auf eine Verletzung des Willkirverbots (Art. 118 Abs. 1 BV) durch den angegriffenen Beschluss des
Oberlandesgerichts, der auf der Anwendung von Bundesrecht beruht, kénnen sich die Beschwerdefuhrer
zwar grundsatzlich berufen. Diese Rige ist jedoch nicht in einer den Anforderungen des Art. 51 Abs. 1 Satz
1 VfGHG genugenden Weise begriindet worden und damit ebenfalls unzulassig.

33

a) Eine Verfassungsbeschwerde ist nach Art. 51 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 VfGHG nur zulassig, wenn
das verfassungsmaRige Recht, dessen Verletzung der Beschwerdefiihrer geltend macht, innerhalb der
Verfassungsbeschwerdefrist von zwei Monaten bezeichnet wird. Dazu muss erkennbar sein, inwiefern
durch die beanstandete MalRnahme oder Entscheidung ein solches Recht verletzt ist. In dieser Hinsicht ist
die Darstellung des wesentlichen zugrunde liegenden Sachverhalts, die genaue Bezeichnung der
beanstandeten Handlung und des durch die Handlung verletzten verfassungsmafRigen Rechts erforderlich.
Die behauptete Verletzung verfassungsmafiger Rechte muss im Einzelnen dargelegt werden. Der
Beschwerdeflhrer darf sich nicht damit begnuigen, irgendeine ein verfassungsmafliges Recht verbirgende
Norm der Bayerischen Verfassung anzufihren und als verletzt zu bezeichnen. Es muss vielmehr -
mindestens in groben Umrissen - zu erkennen sein, inwiefern durch eine Mallnahme oder Entscheidung ein
solches Recht verletzt sein soll. Auf der Grundlage des Vortrags in der Verfassungsbeschwerde muss die
behauptete Grundrechtsverletzung zumindest méglich erscheinen. Die bloRe Behauptung, eine gerichtliche
Entscheidung sei unrichtig oder fehlerhaft, gentigt den Anforderungen an die Begriindung einer
Verfassungsbeschwerde dagegen nicht (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 19.7.1979 VerfGHE
32,91/92 m. w. N.; vom 17.3.2010 BayVBI 2011, 283; vom 22.7.2019 - Vf. 64-VI-16 - juris Rn. 14; vom
12.7.2022 - Vf. 3-VI-19 - juris Rn. 36).
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b) Willkurlich ist eine gerichtliche Entscheidung nur dann, wenn sie bei Wirdigung der die Verfassung
beherrschenden Grundsatze nicht mehr verstandlich ist und sich der Schluss aufdrangt, sie beruhe auf
sachfremden Erwagungen. Eine fehlerhafte Anwendung einfachen Rechts begriindet allein noch keinen
Verstol3 gegen Art. 118 Abs. 1 BV. Die Entscheidung dirfte unter keinem Gesichtspunkt rechtlich vertretbar
erscheinen, sie misste schlechthin unhaltbar, offensichtlich sachwidrig, eindeutig unangemessen sein
(stéandige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 23.8.2006 VerfGHE 59, 200/203 f.; vom 30.10.2019 - Vf. 52-VI-
18 - juris Rn. 26; vom 17.5.2022 - Vf. 63-VI-19 - juris Rn. 38). Das allgemeine Willklirverbot in dieser
Auspragung wird zwar wie der Gleichbehandlungsgrundsatz im engeren Sinn durch Art. 118 Abs. 1 BV
garantiert, ist aber von diesem zu unterscheiden (vgl. VerfGH vom 24.6.1988 NVwZ 1989, 243/244;
VerfGHE 68, 55 Rn. 30 m. w. N.; Lindner in Lindner/Méstl/Wolff, Verfassung des Freistaates Bayern, 2. Aufl.
2017, Art. 118 Rn. 102 und 119). Die Ruge einer Verletzung des allgemeinen
Gleichbehandlungsgrundsatzes beinhaltet in der Regel keine Willkirrige (vgl. VerfGH vom 31.8.2010 - Vf.
55-VI-09 - juris Rn. 45; vom 7.7.2020 - Vf. 68-VI-19 - juris Rn. 56).
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c) Den geschilderten Anforderungen gentigen die Ausflihrungen in der Verfassungsbeschwerde zur
behaupteten Verletzung des Willkiirverbots nicht. Ein Verfassungsversto3 wird insoweit zusammen mit der
Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes gemaly Art. 118 Abs. 1 BV geriigt und einheitlich begriindet.
Die Beschwerdefuihrer berufen sich darauf, dass das Oberlandesgericht gleiche Sachverhalte ohne
sachlichen Grund ungleich behandelt habe. Sie hatten im Verfahren darauf hingewiesen, dass ausgewahlte



Personen und Erbbauberechtigte - anders als sie selbst - zwischenzeitlich ungehindert hatten verkaufen
koénnen, und insoweit verschiedene Beweisangebote unterbreitet. Insbesondere sei ein benachbartes
Erbbaurecht der als Zeugen benannten Eheleute P. S. und G. S. bereits im Jahr 1994 fir 550.000 DM mit
Billigung der Beteiligten zu 3 verkauft worden, andere Erbbauberechtigte hatten die Baugrundstiicke sogar
kauflich erwerben durfen; den als Zeugen benannten Eheleuten M. S. und S. S. seien beim Verkauf des
Erbbaurechts ebenfalls keine sozialen Vergabekriterien genannt worden. Das Oberlandesgericht lasse
auler Acht, dass die Beteiligte zu 3 den Beschwerdeflhrern die Verkaufszustimmung beim Erbbaurecht
willktrlich unter Verletzung des Gleichheitssatzes (Art. 118 BV) verweigert habe.
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Mit diesem Vortrag machen die Beschwerdeflhrer lediglich eine ungleiche Behandlung angeblich gleicher
Sachverhalte - also eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes im engeren Sinn - durch das
Oberlandesgericht geltend, was in der Regel und auch hier gerade keine Willkiirrlige beinhaltet. Ihr
Willkirvorwurf bezieht sich auf eine Verfahrensbeteiligte des Ausgangsverfahrens, nicht auf das Gericht.
Dieses Vorbringen ist nicht geeignet aufzuzeigen, dass die angegriffene gerichtliche Entscheidung bei
Wirdigung der die Verfassung beherrschenden Grundsatze hinsichtlich einer konkreten
Tatsachenfeststellung oder rechtlichen Bewertung nicht mehr verstandlich ware und sich der Schluss
aufdrangte, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhte. Soweit sich die Beschwerdeflhrer daneben im
Rahmen der Begrindung einer angeblichen Verletzung des Rechtsstaatsgebots darauf berufen, die
Entscheidung sei ,willkurlich, nicht nachvollziehbar und véllig tberraschend getroffen“ worden, wird die
Behauptung der Willkir nicht naher erlautert. Bei den Ausflihrungen zu einem angeblichen Verstol3 gegen
das Grundrecht auf Eigentum erschopft sich der Vortrag in der pauschalen Behauptung, die Verweigerung
der Verkaufszustimmung durch das Gericht sei im Ergebnis sachlich schlechthin nicht mehr zu rechtfertigen
und ein Versto3 gegen Art. 118 Abs. 1 BV, da dadurch die Ruhestandsplanung der Beschwerdefiihrer
wirtschaftlich vernichtet worden sei. Die konkrete rechtliche Bewertung der Klausel in Nr. 1l. 7. a) des
Erbbaurechtsvertrags durch das Oberlandesgericht wird nicht als willkirlich, sondern - nur - als
unverhaltnismaRiger Eingriff in das Eigentumsrecht beanstandet.
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Im Schriftsatz vom 21. Mai 2021 berufen sich die Beschwerdeflhrer zwar erganzend darauf, dass das
Oberlandesgericht durch das ,vorliegende Zusammentreffen beim Auerachtlassen diverser
verfahrensrechtlicher Regelungen - Uberraschungsentscheidung, Ubergehen der Beweisangebote der
Beschwerdeflhrer, Verletzung des Gebots der Waffengleichheit -“ im Ergebnis ihren Vortrag in mehrfacher
Hinsicht nicht bertcksichtigt und damit zugleich gegen das Willktrverbot verstolRen habe. Es habe
willktrlich, weil nicht nachvollziehbar und nicht begriindet, unterlassen, ,Anstrengungen zu unternehmen,
die Materie zu durchdringen®. Ob diese nachgeschobenen Ausfiihrungen den
Substanziierungsanforderungen geniigen wiirden, kann dahinstehen. Jedenfalls sind sie nicht innerhalb der
zweimonatigen Verfassungsbeschwerdefrist (Art. 51 Abs. 2 Satz 2 VfGHG) erfolgt, nach deren Ablauf
notwendige Bestandteile einer Verfassungsbeschwerde nicht mehr nachgeschoben werden kénnen
(standige Rechtsprechung; VerfGH vom 15.11.2018 - Vf. 10-VI-17 - juris Rn. 15 m. w. N.). Die Frist begann
mit Eingang des Beschlusses vom 11. Februar 2021 Uber die Zurtickweisung der Anhérungsrtge bei den
Prozessbevollmachtigten der Beschwerdeflihrer zu laufen, also am 16. Februar 2021, und endete damit mit
Ablauf des 16. April 2021. Mit dem verspateten Vorbringen wird auch nicht etwa eine fristgeman zulassig
erhobene Willkirrige lediglich in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht erganzt. Es wird vielmehr versucht,
mit Umstanden, die bisher zur Begriindung der behaupteten Verletzung von Verfahrens(grund) rechten der
Bayerischen Verfassung herangezogen wurden, nachtraglich einen eigenstandigen Versto3 gegen das
Willkiirverbot zu begriinden.
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Ob der Zulassigkeit der Willktrriige dartber hinaus weitere Umstande wie die fehlende Vorlage von
Schriftsatzen des Ausgangsverfahrens, auf deren Inhalt in der Verfassungsbeschwerde in diesem
Zusammenhang ausdricklich Bezug genommen wurde, entgegenstehen, kann daneben offenbleiben.

39

4. Da, wie unter 1. ausgefiihrt, ohne die erfolgreiche Ruge einer Verletzung des Willklrverbots die
Verletzung weiterer materieller Grundrechte der Bayerischen Verfassung nicht geltend gemacht werden
kann, wenn die angefochtene Entscheidung - wie hier - unter Anwendung von Bundesrecht ergangen ist,
sind auch die Riigen einer Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes gemaf Art. 118 Abs. 1 BV und



des Eigentumsrechts gemaf Art. 103 Abs. 1 BV unzulassig. In diesem Zusammenhang ist unerheblich,
welchen Eigentumsschutz Art. 17 GRCh bietet und ob diesbeztiglich ein effektiver Rechtsbehelf der
Unionsburger vor dem Gerichtshof der Europaischen Union besteht. Der beschrankte Prifungsmalfistab des
Verfassungsgerichtshofs in Bezug auf unter Anwendung von Bundesrecht ergangene gerichtliche
Entscheidungen betrifft eine andere Fragestellung.
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5. Hinsichtlich der behaupteten Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr gemal Art. 91 Abs. 1 BV
kann offenbleiben, ob die Beschwerdefiihrer den Darlegungsanforderungen des Art. 51 Abs. 1 Satz 1. V.
m. Abs. 2 Satz 2 VfGHG teilweise nicht gentigt haben. Diese Rige ist jedenfalls unbegriindet.
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a) Fur die Beurteilung ist nicht nur der angefochtene Beschluss des Oberlandesgerichts vom 18. November
2020 heranzuziehen, sondern auch dessen Beschluss vom 11. Februar 2021, mit dem die Anhoérungsruge
der Beschwerdefihrer zurlickgewiesen wurde. Denn das Verfahren der Gehdrsrige - hier nach § 7 Abs. 3
Satz 2 ErbbauRG i. V. m. § 44 FamFG - dient gerade dem Zweck, etwaigen entscheidungserheblichen
Verletzungen des rechtlichen Gehors noch auf fachgerichtlicher Ebene abzuhelfen; etwaige
GehorsverstolRe konnen auf diesem Weg geheilt werden (vgl. VerfGH vom 16.11.2011 VerfGHE 64,
195/199; vom 17.5.2022 - Vf. 63-VI-19 - juris Rn. 33).
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b) Der Anspruch auf rechtliches Gehér hat grundsatzlich eine doppelte Auspragung: Zum einen untersagt er
den Gerichten, ihren Entscheidungen Tatsachen oder Beweisergebnisse zugrunde zu legen, zu denen sich
die Verfahrensbeteiligten nicht duflern konnten. Zum anderen gibt er den Verfahrensbeteiligten einen
Anspruch darauf, dass die Gerichte ein rechtzeitiges und moglicherweise erhebliches Vorbringen zur
Kenntnis nehmen und bei ihrer Entscheidung in Erwagung ziehen, soweit es nach den
Verfahrensvorschriften nicht ausnahmsweise unbertcksichtigt bleiben kann oder muss (stéandige
Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 15.7.2005 VerfGHE 58, 178/180; vom 31.3.2008 VerfGHE 61, 66/70;
vom 13.2.2020 - Vf. 23-VI-18 - juris Rn. 33). Das Gericht wird hierdurch aber nicht verpflichtet, in seiner
Entscheidung auf alle Ausfiihrungen eines Verfahrensbeteiligten einzugehen. Grundsatzlich ist davon
auszugehen, dass ein Gericht die von ihm entgegengenommenen AuBerungen eines Verfahrensbeteiligten
zur Kenntnis genommen und bei der Entscheidung gewdrdigt hat. Dies gilt auch dann, wenn es davon
abgesehen hat, sie in den Griinden seiner Entscheidung ausdriicklich zu erértern. Nur dann, wenn sich aus
den besonderen Umstanden des Einzelfalls klar und deutlich ergibt, dass das Gericht ein
entscheidungserhebliches Vorbringen nicht zur Kenntnis genommen oder nicht erwogen hat, kann eine
Verletzung des rechtlichen Gehérs angenommen werden (stdndige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom
23.9.2015 BayVBI 2016, 49 Rn. 45; vom 24.2.2017 - Vf. 59-VI-15 - juris Rn. 50; vom 12.3.2018 - V{. 40-VI-
17 - juris Rn. 37). Hingegen ergibt sich aus Art. 91 Abs. 1 BV kein Anspruch darauf, dass sich das Gericht
der Bewertung eines Verfahrensbeteiligten anschlie3t, also ,auf ihn hort”. Die Verletzung rechtlichen Gehors
kann auch nicht damit begriindet werden, die vom Gericht vertretene Auffassung sei unrichtig (VerfGH
BayVBI 2016, 49 Rn. 45; vom 12.3.2018 - Vf. 40-VI-17 - juris Rn. 37).
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c¢) Ausgehend von diesen Mafistdben haben die einzelnen Rigen keinen Erfolg.
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aa) Soweit die Beschwerdefiihrer in dem Beschluss eine ,Uberraschungsentscheidung” sehen und sich zur
Begriindung auf eine angebliche AuRerung der Vorsitzenden Richterin in der miindlichen Verhandlung vom
30. September 2020 stitzen (,Wir entscheiden hier nicht®), ist kein Gehorsverstoll erkennbar.
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Das Oberlandesgericht hat im Beschluss vom 11. Februar 2021 dargelegt, dass das Protokoll der
mundlichen Verhandlung den behaupteten Satz nicht ausweise und ein solcher auch nicht gefallen sei;
vielmehr sei im Anschluss an die Zeugeneinvernahme Termin zur Verkindung einer Entscheidung bestimmt
worden. Zudem sei nach Schluss der Verhandlung das Thema noch auf die Frage der Zulassung der
Rechtsbeschwerde gelenkt worden und die Beteiligte zu 3 habe schon zuvor auf die mogliche
Entscheidungsreife des Verfahrens hingewiesen. Angesichts dieses Ablaufs ist die Auffassung der
Beschwerdeflhrer, sie hatten nicht (auch) mit einer Endentscheidung rechnen missen, sondern davon
ausgehen dirfen, dass entweder eine Zuriickverweisung an das Amtsgericht erfolgen oder ein



Sachverstandigengutachten eingeholt werden wiirde, nicht ansatzweise nachvollziehbar. Dass auch der
Erlass eines Beweisbeschlusses ,denkbar® gewesen ware, bedeutet nicht, dass die Beschwerdefiihrer sich
darauf hatten verlassen dirfen.
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bb) Das Oberlandesgericht hat den Anspruch der Beschwerdefuhrer auf rechtliches Gehor auch nicht
dadurch verletzt, dass es ihren Antragen nicht gefolgt ist, im Strengbeweisverfahren nach §§ 403 ff. ZPO
ein gerichtliches Sachverstandigengutachten zum Gebaudewert bzw. Erbbaurechtswert und zur Frage, ob
der vereinbarte Kaufpreis diese Werte erheblich Gberstiegen hat, einzuholen.
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Zwar kann unter Umstanden die Ablehnung eines entscheidungserheblichen Beweisantrags, mit dem sich
das Gericht befasst hat, einen Verstol3 gegen Art. 91 Abs. 1 BV begriinden. Voraussetzung hierfur ist aber,
dass das Gericht das Prozessrecht diesbeziiglich in einer Weise auslegt und handhabt, die unter
Berlcksichtigung des Anspruchs auf rechtliches Gehor unvertretbar ist (stdndige Rechtsprechung; vgl.
VerfGH vom 25.5.2011 VerfGHE 64, 61/67; vom 27.1.2016 BayVBI 2016, 671 Rn. 26 m. w. N.). Ob ein
Beweisthema entscheidungserheblich ist, obliegt dabei der materiellrechtlichen Einschatzung des zur
Entscheidung berufenen Gerichts, welche verfassungsrechtlich nur daraufhin Gberprifbar ist, ob sie gegen
das Willktrverbot verstoft (vgl. VerfGH vom 2.3.2017 - Vf. 1-VI-16 - juris Rn. 19; vom 2.5.2018 - Vf. 58-VI-
17 - juris Rn. 29). Nach diesen MalRgaben kann hier kein Verstol gegen Art. 91 Abs. 1 BV angenommen
werden.
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Nach den Ausfiihrungen in den Griinden des angegriffenen Beschlusses war entscheidungserheblich, dass
der vereinbarte Kaufpreis den Wert des von den Beschwerdeflihrern errichteten Gebaudes erheblich
Uberstieg, da nur in diesem Fall die Beteiligte zu 3 gemal Nr. Il. 7. a) des Erbbaurechtsvertrags zur
Verweigerung der Zustimmung zur VeraulRerung berechtigt war. Das Oberlandesgericht war von einem
erheblichen Ubersteigen auf der Grundlage von Unterlagen liberzeugt, die von den Beschwerdefiihrern
selbst bei Gericht eingereicht worden waren. Dies waren der ,Detailreport zum PH-Immocheck® des
Andreas B. und vor allem das Gutachten des Immobilienkaufmanns (IHK) M. K., eines zertifizierten
Sachverstandigen, vom 25. Januar 2019. Im Beschluss vom 18. November 2020 ist dazu ausgefihrt, dass
der Kaufpreis schon nach dem vorgelegten Schreiben des Andreas B. immerhin ca. 25.000 € Gber dem
doppelten Wert des Gebaudes liege. Das Gutachten des zertifizierten Sachverstandigen komme zu dem
Ergebnis, dass insgesamt auch unter Berucksichtigung der Lage auf dem Immobilienmarkt der
Verkehrswert des Erbbaurechts zusammen mit dem Reihenhaus mit 577.000 € unter dem vereinbarten
Preis von 605.000 € liege.
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Im Beschluss Uber die Anhérungsriige vom 11. Februar 2021 hat das Oberlandesgericht erganzend
erlautert, dass im Rahmen eines Verfahrens der freiwilligen Gerichtsbarkeit die Vorschriften der
Zivilprozessordnung Uber die Erhebung eines Strengbeweises nur dann anzuwenden seien, wenn eine
férmliche Beweisaufnahme durchgefiihrt werde. Nach § 30 Abs. 1 FamFG entscheide das Gericht nach
pflichtgemalRem Ermessen, ob es die entscheidungserheblichen Tatsachen durch eine formliche
Beweisaufnahme feststelle; § 29 Abs. 1 FamFG ermdgliche die Erhebung der Beweise in geeigneter Form,
mithin auch im Freibeweisverfahren. Das Gericht habe insbesondere dann férmlich Beweis zu erheben,
wenn der Strengbeweis zur gebotenen Sachaufklarung, aufgrund des Verfahrens oder wegen der
Bedeutung der Angelegenheit notwendig erscheine. Davon sei im vorliegenden Fall nicht auszugehen
gewesen. Die Frage des Werts des Gebaudes habe aufgrund der von den Beschwerdefiihrern selbst zum
Zweck der Belegung ihres Standpunkts vorgelegten Unterlagen nicht des Strengbeweises bedurft. Das
Schreiben des Andreas B., dem der Senat ersichtlich nur geringen Beweiswert zugemessen habe, bemesse
den Zeitwert der baulichen Anlagen mit 291.437 €. Allerdings ergebe das Gutachten eines zertifizierten
Immobiliensachverstandigen einen Gebaudewert von 266.000 €. Dass ein solches Gutachten, das die
Beschwerdeflihrer selbst zum Beleg der Sach- und Ertragswerte vorgelegt und sich zu eigen gemacht
hatten, keine Aussagekraft habe und daher die Sachverhaltsaufklarung im Strengbeweis vorzunehmen
gewesen ware, erschliele sich nicht. Ob die Frage der Erforderlichkeit des Strengbeweises dann anders zu
beurteilen wéare, wenn das Gutachten von anderer Seite erholt und vorgelegt worden ware, kénne
dahinstehen. Aus beiden von den Beschwerdeflihrern vorgelegten Schreiben ergebe sich, dass nur unter
Berucksichtigung des Bodenwerts ein Wert von uiber 600.000 € gegeben sei. Die Beschwerdefuhrer sdhen



als maRgeblichen Wert den Erbbaurechtswert an, der sich aus Gebaude- und Bodenwert addiere. Da es
nach dem Vertrag allein auf den Gebaudewert ankomme, sei die Erholung eines
Sachverstandigengutachtens durch das Gericht hierzu nicht erforderlich gewesen. Der reine Gebaudewert
sei schon hinreichend im Freibeweisverfahren aus den vorliegenden Unterlagen zu ersehen gewesen.
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Soweit die Beschwerdefiihrer demgegenuber darauf beharren, dass es bei fehlender Durchfiihrung einer
mehrfach beantragten Beweisaufnahme keine Rolle spiele, ob von ihnen ein Gutachten im Verfahren
vorgelegt worden sei, da die relevanten Gesichtspunkte bis zuletzt streitig geblieben seien, lasst sich damit
schon kein einfachrechtlicher Rechtsfehler begriinden. Ein Verstol gegen Art. 91 Abs. 1 BV, fir den das
Oberlandesgericht das Prozessrecht in einer Weise ausgelegt und gehandhabt haben miisste, die unter
Berlcksichtigung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr unvertretbar ware, scheidet jedenfalls aus.
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Die allgemeinen Ausfuhrungen des Oberlandesgerichts zur Zuldssigkeit des Freibeweises im (hier gemafl §
7 Abs. 3 Satz 2 ErbbauRG anzuwendenden) Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit sind nicht zu
beanstanden. Die Entscheidung, ob es den erheblichen Sachverhalt durch formliche Beweisaufnahme
entsprechend der Zivilprozessordnung ermittelt und feststellt, trifft das Gericht gemal § 30 Abs. 1 FamFG in
Amtswie in Antragsverfahren nach seinem pflichtgemafRen Ermessen. Auszugehen ist dabei entsprechend
der Amtsermittlungspflicht des § 26 FamFG von dem Grundsatz, dass der Strengbeweis dann erforderlich
ist, wenn dies zur ausreichenden Sachaufklarung oder wegen der Bedeutung der Angelegenheit notwendig
ist. Wenn durch Ermittlungen im Freibeweisverfahren eine hinreichend sichere Aufklarung zu erreichen ist,
bedarf es einer formlichen Beweisaufnahme nicht (vgl. nur Feskorn in Zéller, ZPO, 34. Aufl. 2022, § 30
FamFG Rn. 2 m. w. N.). Ein spezielles Antragsrecht auf Durchfiihrung einer férmlichen Beweisaufnahme
besteht nicht. Den Beteiligten bleibt es aber unbenommen, eine férmliche Beweisaufnahme anzuregen. Das
Gericht ist daran weder gebunden noch hat es diese Anregung zu bescheiden, sie aber im Rahmen seines
Ermessens zu beriicksichtigen (Feskorn, a. a. O., § 30 FamFG Rn. 3). Die ersichtlich an diesen MalRgaben
ausgerichteten Ermessenserwagungen des Oberlandesgerichts fiir die konkret betroffene Beweiserhebung
begegnen keinen Bedenken, sie sind ohne Weiteres nachvollziehbar und in sich schlissig. Eine
ausnahmsweise Pflicht zur formlichen Beweisaufnahme gemaf § 30 Abs. 2 FamFG wird weder behauptet
noch ist sie sonst ersichtlich.
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Allerdings kommt bei der betroffenen Beweisfrage vordergriindig ein eingeschranktes Ermessen des
Gerichts aufgrund § 30 Abs. 3 FamFG in Betracht, worauf die Beschwerdefiihrer mit ihrer Riige in der
Sache wohl abzielen, auch wenn sie diese Norm nicht ausdriicklich benennen. Danach soll eine formliche
Beweisaufnahme Uber die Richtigkeit einer Tatsachenbehauptung stattfinden, wenn das Gericht seine
Entscheidung maRgeblich auf die Feststellung dieser Tatsache stutzen will und die Richtigkeit von einem
Beteiligten ausdrtcklich bestritten wird. Es sind also kumulativ drei Voraussetzungen erforderlich: die
mafgebliche Bedeutung der Tatsache, die Verwertungsabsicht und das ausdrickliche Bestreiten der
Tatsache (vgl. Feskorn, a. a. O., § 30 FamFG Rn. 7 ff.). Fir das ,ausdrtckliche Bestreiten* reicht aber in
aller Regel ein konkludentes oder pauschales Bestreiten nicht aus, vielmehr ist ein substanziiertes
Bestreiten zu fordern. Notwendig ist eine nachvollziehbare Begriindung, wieso die Richtigkeit der Tatsache
bestritten wird. Der Beteiligte, der eine formliche Beweisaufnahme erreichen will, muss gegebenenfalls
darlegen, warum er das Freibeweisergebnis fiir falsch halt (vgl. Burschel/ Perleberg-Kolbel in
Hahne/Schlégel/Schlinder BeckOK FamFG, § 30 Rn. 15; Sternal in Keidel, FamFG, 20. Aufl. 2020, § 30
Rn. 11; Feskorn, a. a. O., § 30 FamFG Rn. 10). Diese Voraussetzung ist hier offensichtlich nicht erfillt. Die
Beschwerdefiihrer beharren lediglich pauschal darauf, dass der Gebaudewert und die Frage, ob dieser
erheblich unter dem Kaufpreis von 605.000 € gelegen habe, im Verfahren bis zuletzt fachlich ungeklart und
strittig geblieben seien. lhre Behauptung eines weit hdheren Gebaudewerts als vom Oberlandesgericht
zugrunde gelegt steht jedoch in offenkundigem Widerspruch zu den von ihnen selbst eingereichten
Unterlagen, ohne dass sie dies nachvollziehbar erklart hatten; auch im Verfassungsbeschwerdeverfahren
erfolgt keine solche Erklarung. Anhaltspunkte dafiir, dass das fur das Gericht mafgebliche Gutachten des
zertifizierten Sachverstandigen M. K., in dem der reine Gebaudewert mit lediglich 266.000 € bemessen
wurde, grob unrichtig und dieser Wert in Wirklichkeit weit hoher ware, wurden und werden weder
vorgetragen noch sind sie sonst ersichtlich. Im Ergebnis handelt es sich hier um eine klassische



Beweisbehauptung ,ins Blaue hinein®. Daher hat das Oberlandesgericht seiner Ermessensausiibung zu
Recht § 30 Abs. 1 FamFG und nicht § 30 Abs. 3 FamFG zugrunde gelegt.
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cc) Ein Verstold gegen das Recht auf rechtliches Gehdr liegt auch weder in der Auseinandersetzung des
Oberlandesgerichts mit dem Vortrag der Beschwerdeflhrer zu einer aus deren Sicht auch fir Erbbaurechte
mit sozialer Zweckrichtung geltenden, abgelaufenen Bindungsfrist, noch darin, dass es auch fur diese
Beurteilung und fur die Frage, ob ein besonderer Hartefall und eine Beeintrachtigung der Familienexistenz
der Beschwerdefiihrer als Ruhestandler vorliegen kdnnten, kein Sachverstandigengutachten eingeholt hat.
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Mit der rechtlichen Frage, ob die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 26.6.2015 NJW
2015, 3436) zu offentlich-rechtlichen Bindefristen fiir ein Rickkaufsrecht bei sog. Einheimischenmodellen
auf Erbbaurechte Ubertragbar ist, hat sich das Oberlandesgericht im angegriffenen Beschluss vom 18.
November 2020 ausdrucklich und ausfihrlich befasst, das Vorbringen der Beschwerdefihrer dazu also
offensichtlich zur Kenntnis genommen und bei der Entscheidung in Erwagung gezogen. Entsprechend hat
es im Beschluss vom 11. Februar 2021 den darauf bezogenen Vorwurf einer Gehorsverletzung
zurlckgewiesen und auf seine urspriinglichen Darlegungen Bezug genommen. Da sich aus Art. 91 Abs. 1
BV weder ein Anspruch darauf ergibt, dass ein Gericht auf jedes einzelne Argument eines
Verfahrensbeteiligten eingeht, noch darauf, dass es sich der Bewertung eines Verfahrensbeteiligten
anschliefdt, also ,auf ihn hort”, ist insoweit kein Gehorsverstol erkennbar.
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Soweit diese Rlge auf die zugrunde liegenden Tatsachenfeststellungen abzielt, ist sie ebenfalls
unbegriindet. Die Behauptung der Beschwerdeflhrer, in der Entscheidung werde unter Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehor lediglich unterstellt, dass ein gunstiger Erbbauzins vorgelegen habe und
daher von einem sozialen Erbbaurecht auszugehen sei, das Gericht sei insoweit nicht fachkundig besetzt
gewesen und den Zeugen ,blind“ gefolgt, obwohl diese keine Sachverstandigen gewesen seien, ist nicht
nachvollziehbar.
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Entscheidungserheblich war fiir das Gericht, dass die Vereinbarung in Nr. Il. 7. a) des Erbbaurechtsvertrags
dazu dienen sollte, das Erbbaurecht fiir sozial schwéachere Schichten zuganglich zu machen, die ihrerseits
nicht mit hohen Grundstlickspreisen und Erbbauzinsen belastet werden sollten, was den
Beschwerdeflihrern und der Beteiligten zu 3 auch bekannt gewesen sei. Dazu hatte der Senat Beweis
erhoben und war auf Grundlage der Aussagen der - férmlich vernommenen - Zeugen T. und Dr. E. sowie
der Formulierung des Erbbaurechtsvertrags von diesen Umstanden Uberzeugt. In diesem Zusammenhang
stellte, wie das Oberlandesgericht im Beschluss vom 11. Februar 2021 naher dargelegt hat, die Annahme
eines preisglnstigen Erbbauzinses nur ein Indiz von mehreren daflr dar, dass die Aussage der Zeugen,
wonach das Erbbaurecht fir sozial schwachere Schichten gedacht war, glaubhaft war. Erganzend hat der
Senat darauf hingewiesen, dass er nach dem Geschaftsverteilungsplan des Oberlandesgerichts fiir
Beschwerden in derartigen Erbbaurechtsverfahren zustandig sei und daher aus einer Vielzahl von
Verfahren eigene Sachkunde dazu habe, ob ein Erbbauzins preisgunstig sei.
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Diese Ausfuhrungen sind unschwer nachvollziehbar; es ist nicht zu beanstanden, dass das Gericht unter
diesen Umstanden die zusatzliche Erholung eines Sachverstandigengutachtens im Hinblick auf den
Amtsermittlungsgrundsatz des § 26 FamFG und die Regelungen zur Beweiserhebung in §§ 29 und 30
FamFG nicht fur erforderlich gehalten hat. Erst recht liegt auch hier die Annahme fern, dass das Gericht das
Prozessrecht in einer Weise ausgelegt und gehandhabt hatte, die unter Beriicksichtigung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor unvertretbar ware.
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Entsprechendes gilt fir die Ruge der fehlenden Erholung eines Sachverstandigengutachtens zum Vorliegen
eines Hartefalls. Den Vortrag der Beschwerdeflihrer dazu hat das Oberlandesgericht offensichtlich zur
Kenntnis genommen, da es sich schon im Beschluss vom 18. November 2020 ausdrucklich damit
auseinandergesetzt hat, ob in einer Klausel wie Nr. 7. Il. a) des Erbbaurechtsvertrags eine unangemessene
Harte zu sehen sei. Es hat eine solche fir Fallgestaltungen wie die vorliegende verneint, in der die
Beschwerdeflhrer fur das Grundstiick selbst keinen Preis gezahlt hatten und daher auch beim



Weiterverkauf des Rechts nicht von einer Wertsteigerung des Grundstlicks profitierten. Erganzend hat es im
Beschluss vom 11. Februar 2021 erlautert, dass sich die Beschwerdeflihrer aufgrund der klaren
Formulierung im Vertrag in den bisherigen Jahren der Eigennutzung des Erbbaurechts darauf hatten
einstellen kdnnen, nicht von einer Steigerung des Bodenwerts zu profitieren. Vom rechtlichen Standpunkt
des Gerichts aus waren daher schon keine Tatsachenfragen zu klaren, fur welche die Erhebung eines
Sachverstandigenbeweises in Betracht gekommen ware.
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dd) Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor kann schlieBlich nicht erfolgreich unter Berufung
auf das Gebot der (prozessualen) Waffengleichheit damit begriindet werden, dass das Oberlandesgericht
einerseits auf Antrag der Beteiligten zu 3 formlich Zeugenbeweis dazu erhoben hat, welchem Zweck die
Vereinbarung in Nr. 7. Il. a) des Erbbaurechtsvertrags dienen sollte, andererseits aber verschiedenen
Antragen der Beschwerdeflihrer auf Sachverstandigenbeweis nicht nachgekommen ist.
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Insoweit kann dahinstehen, ob ein subjektiv rigefahiges Grundrecht auf ,Waffengleichheit* als Auspragung
des Gleichheitssatzes nach Art. 118 Abs. 1 BV i. V. m. dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 BV)
anzuerkennen ist (vgl. dazu VerfGH vom 24.5.2019 - Vf. 23-VI-17 - juris Rn. 73 m. w. N.). Denn die
Verletzung des Gebots der Waffengleichheit wird nicht selbststandig geltend gemacht, sondern als
Begriindung fiir einen Verstold gegen Art. 91 Abs. 1 BV herangezogen.

61

Bezogen auf den Anspruch auf rechtliches Gehor ist kein Grundrechtsversto® anzunehmen. Dass das
Oberlandesgericht auch den diesbezliglichen Vortrag zur Kenntnis genommen hat, ergibt sich eindeutig aus
seinen Ausflhrungen im Beschluss vom 11. Februar 2021. Dort wird ausdriicklich auf den Gesichtspunkt
der Waffengleichheit eingegangen, nicht etwa nur auf die von den Beschwerdeflhrern im
Anhorungsrigeverfahren ebenfalls aufgeworfene Frage eines etwaigen Verwertungsverbots der
Zeugenaussagen gemal § 376 Abs. 2 ZPO. Insoweit waren auch keine naheren Ausfiihrungen als der vom
Senat erteilte Hinweis darauf, dass die Aussagen der Zeugen einen anderen Sachverhalt als der von den
Beschwerdeflihrern angebotene Sachverstandigenbeweis betrafen, veranlasst. Die Beschwerdefiihrer
verkennen, dass hinsichtlich jeder entscheidungserheblichen Tatsache konkret geklart werden muss, ob
diese Uberhaupt beweisbedrftig ist und welche konkrete Beweiserhebung gegebenenfalls nach den
einschlagigen Verfahrensvorschriften (hier §§ 26, 29, 30 FamFG) angezeigt ist. Ein prozessualer
Grundsatz, dass bei einer Zeugenvernehmung auf Antrag eines Beteiligten zu einem Beweisthema aus
Griinden der Waffengleichheit gleichsam automatisch auch dem Antrag eines gegnerischen
Verfahrensbeteiligten auf Zeugen- oder Sachverstandigenbeweis zu einem anderen Beweisthema
nachgekommen werden musste, existiert nicht.

V.

62
Es ist angemessen, den Beschwerdefiihrern eine Gebihr von 1.000 € aufzuerlegen (Art. 27 Abs. 1 Satz 2
VfGHG).



