VG Wirzburg, Urteil v. 03.06.2022 — W 8 K 22.30034

Titel:
Erfolgreiche Klage auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft (Iran, kurdische Komalah-
Partei)

Normenkette:
AsylG § 3

Leitsatz:

Aktivitaten fir die kurdische Komalah-Partei konnen fiir iranische Staatsbiirger bei einer Riickkehr in den
Iran im konkreten Einzelfall auch bei einer abgeschwéachten Form oppositioneller Aktivitaten eine
beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit begriinden. (Rn. 15 — 36) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Iran, 64-jahriger Kurde, Mitglied der Partei, Revolutionare Organisation der Werktatigen, Kurdistans,
Komalah, Komala Party of Kurdistan, Komalay Zahmatkeschani, Kurdistan, Peschmerga, langjahriger
Aufenthalt von 2006 bis 2019 im Irak, oppositionelle und exilpolitische Aktivitaten, langandauernde
Aktivitaten fur die Partei im Iran und Irak, ernsthafter und gefahrlicher in den Iran hineinwirkender
Regimegegner, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohende Gefahr, Kenntnis und Verfolgungsinteresse
des iranischen Staates, glaubhaftes Vorbringen, nicht radikale Mitglieder, Regimegegner

Tenor

I. Die Nummern 1 und 3 bis 6 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 26.
November 2021 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

lll. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1

Der 64-jahrige Klager, iranischer Staatsangehdriger mit kurdischer Volkszugehdrigkeit, reiste nach eigenen
Angaben am 28. August 2020 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 6. Oktober 2020 einen
Asylantrag. Zur Begrindung seines Asylantrages gab er im Wesentlichen an: Er habe Ende 2006 den Iran
verlassen und sei in den Irak, weil Parteimitglieder verhaftet worden seien. Er habe von 2006 bis 2019 im
Irak gelebt und sei bei der Partei Komalah (Komala). Er sei seit 1996 Mitglied der Partei. Er habe Parolen
unter die Menschen gebracht, Familien von Gefangenen und Gefallenen besucht bzw. unterstutzt und auch
Demonstrationen organisiert. Im Jahr 2006 seien seine Personaldokumente bei seiner Ehefrau vom Ettelaat
abgeholt worden. Seine Frau, seine funf volljahrigen Kinder sowie Geschwister und die GroRRfamilien seien
noch im Iran.

2

Mit Bescheid vom 26. November 2021 erkannte das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge dem Klager
die Fllchtlingseigenschaft nicht zu (Nr. 1), lehnte den Antrag auf Asylanerkennung ab (Nr. 2) und erkannte
den subsidiaren Schutzstatus nicht zu (Nr. 3). Weiter stellte es fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 4). Der Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung, im Falle einer Klageerhebung
innerhalb von 30 Tagen nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens, zu verlassen. Die
Abschiebung in den Iran oder in einen anderen Staat wurde angedroht. Die Ausreisefrist wurde bis zum
Ablauf der zweiwochigen Klagefrist ausgesetzt (Nr. 5). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde
angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6). Zur Begriindung ist im



Wesentlichen ausgefiihrt: Allein die Sympathie bzw. geringfligigste Aktivitaten fiir die Komalah-Partei
(Revolutionare Organisation der Werktatigen Kurdistan - Iran) reichten fur eine positive Entscheidung nicht
aus. Eine Ablehnung des herrschenden Systems sei nur dann asylrechtlich relevant, wenn durch das
Verhalten des Klagers VerfolgungsmaRRnahmen ausgeldst worden waren bzw. dies zu beflirchten ware.
Sein Vorbringen stimme nur teilweise mit der vorgelegten Bescheinigung seiner Partei tiberein. Der Klager
habe auch nicht angeben kdnnen, wie die iranischen Behdrden tberhaupt auf ihn aufmerksam geworden
sein sollten. Er sei bis zu seiner Ausreise seitens der Sicherheitsbehdrden keiner Verfolgungsmallnahmen
ausgesetzt gewesen.

3

Am 15. Dezember 2021 lieR® der Klager - entsprechend der Rechtsbehelfsbelehrung- beim
Verwaltungsgericht Ansbach Klage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid erheben. Das Bayerische
Verwaltungsgericht Ansbach erklarte sich mit Beschluss vom 12. Januar 2022 flr 6rtlich unzustandig und
verwies den Rechtsstreit an das Bayerische Verwaltungsgericht Wirzburg.

4
Die Beklagte beantragt im Schriftsatz vom 17. Dezember 2021,

die Klage abzuweisen.

5
Die Kammer Ubertrug den Rechtstreit mit Beschluss vom 20. Januar 2022 dem Berichterstatter als
Einzelrichter zur Entscheidung.

6
In der muindlichen Verhandlung am 3. Juni 2022 beantragte der Klagerbevollmachtigte,

die Beklagte unter Aufhebung der Nummern 1 und 3 bis 6 des Bescheides des Bundesamtes fuir Migration
und Flichtlinge vom 26. November 2021 zu verpflichten, dem Klager die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen,;

hilfsweise, dem Klager den subsidiaren Schutz zuzuerkennen;
hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

7
Das Gericht horte den Klager informatorisch an.

8

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Gerichtsakte (einschlieRlich der Akte des Enkels des Klagers W 8 K 22. ...*) und die beigezogenen
Behordenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

9
Die Klage, Uber die entschieden werden konnte, obwohl nicht alle Beteiligten in der miindlichen
Verhandlung erschienen sind (§ 102 Abs. 2 VwGO), ist zulassig und begriindet.

10

Der Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Flichtlinge vom 26. November 2021 ist in seinen Nrn. 1
und 3 bis 6 rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO).
Der Klager hat im maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylG) einen
Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (§ 3 AsylG). Aus diesem Grund war der
streitgegenstandliche Bescheid, wie zuletzt beantragt, insoweit aufzuheben. Uber die hilfsweise gestellten
Antrage zum subsidiaren Schutz (§ 4 AsylG) bzw. zu den nationalen Abschiebungsverboten (§ 60 Abs. 5
und Abs. 7 Satz 1 AufenthG) war nicht zu entscheiden.

11
Unter Bericksichtigung der aktuellen abschiebungsrelevanten Lage im Iran hat der Klager einen Anspruch
auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft gemafR § 3 AsylG.

12



Gemal §§ 3 ff. AsylG darf ein Auslander in Anwendung der Genfer Fllchtlingskonvention nicht in einen
Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehorigkeit oder seiner Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Uberzeugung bedroht ist. Eine Bedrohung liegt dann vor, wenn ankniipfend an
Verfolgungsgrinde (vgl. dazu Art. 10 der RL 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13.12.2011 - so genannte Anerkennungsrichtlinie oder Qualifikationsrichtlinie bzw. § 3b AsylG)
Verfolgungshandlungen im Sinne von Art. 9 der Anerkennungsrichtlinie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
drohen (§ 3a AsylG).

13

Eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit (siehe zum einheitlichen Wahrscheinlichkeitsmalstab
BVerwG, U.v. 1.6.2011 - 10 C 25/10 - BVerwGE 140, 22; U.v. 27.4.2010 - 10 C 5/09 - BVerwGE 136, 377)
liegt dann vor, wenn die fiir eine Verfolgung sprechenden Umstande ein grof3eres Gewicht besitzen und
deshalb gegenulber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. MaRgebend ist letztlich, ob es
zumutbar erscheint, dass der Auslander in sein Heimatland zuriickkehrt (BVerwG, U.v. 3.11.1992 -9 C
21/92 - BVerwGE 91, 150; U.v. 5.11.199 - 9 C 118/90 - BVerwGE 89, 162). Uber das Vorliegen einer mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit gegebenen Gefahr politischer Verfolgung entscheidet eine wertende
Gesamtbetrachtung aller méglichen verfolgungsauslésenden Gesichtspunkte, wobei in die Gesamtschau
alle Verfolgungsumstande einzubeziehen sind, unabhangig davon, ob diese schon im Verfolgerstaat
bestanden oder erst in Deutschland entstanden und von dem Auslander selbst geschaffen wurden oder ob
ein Kausalzusammenhang zwischen dem nach der Flucht eingetretenen Verfolgungsgrund und
entsprechend den schon in dem Heimatland bestehenden Umstanden gegeben ist (BVerwG, U.v. 18.2.1992
-9 C 59/91 - Buchholz 402.25, § 7 AsylVfG Nr. 1).

14

Aufgrund seiner prozessualen Mitwirkungspflicht hat ein Klager (oder eine Klagerin) seine (ihre) Grinde fiir
seine politische Verfolgung schlissig und vollstandig vorzutragen (§ 25 Abs. 1 und 2 AsyIG, § 86 Abs. 1
Satz 1 2. Halbsatz VwGO). Er muss unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen
Sachverhalt schildern, aus dem sich - als wahr unterstellt - bei verstandiger Wirdigung die behauptete
Verfolgung ergibt. Bei den in die eigene Sphare des Klagers fallenden Ereignissen, insbesondere seinen
personlichen Erlebnissen, muss er eine Schilderung abgeben, die geeignet ist, den Abschiebungsschutz
lickenlos zu tragen. Unauflésbare Widerspriiche und erhebliche Steigerungen des Vorbringens sind hiermit
nicht vereinbar und kénnen dazu flhren, dass dem Vortrag im Ganzen nicht geglaubt werden kann. Bleibt
ein Klager hinsichtlich seiner eigenen Erlebnisse konkrete Angaben schuldig, so ist das Gericht nicht
verpflichtet, insofern eigene Nachforschungen durch weitere Fragen anzustellen. Das Gericht hat sich fur
seine Entscheidung die volle Uberzeugung von der Wahrheit, nicht bloR von der Wahrscheinlichkeit zu
verschaffen (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 16.4.1985 - 9 C 106.84 - BVerwGE 71, 180).

15

Nach Uberzeugung des Gerichts besteht fiir den Klager aufgrund seiner Aktivitaten im Iran und Irak fiir die
Komala- bzw. Komalah-Partei des iranischen Kurdistan, ,Revolutionare Organisation der Werktatigen
Kurdistans® (Komala Party of Kurdistan, Komalay Zahmatkeschani Kurdistan bzw. Kometey Sorriggérri
Zehmetkésani Kurdistant Eran) - im Folgenden kurz: Komalah - eine beachtliche
Verfolgungswahrscheinlichkeit bei einer Riickkehr in den Iran.

16

Dem Kil&ger ist es gelungen, die fir seine Anspruiche relevanten Grinde in der dargelegten Art und Weise
geltend zu machen. Unter Zugrundelegung der glaubhaften Angaben des Klagers ist das Gericht davon
Uberzeugt, dass eine begrindete Gefahr politischer Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit bestand
bzw. besteht. Das Gericht ist nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung, insbesondere aufgrund des
personlichen Eindrucks vom Klager davon Uberzeugt, dass seine von ihm geschilderten Aktivitaten im
Zusammenhang mit der Komalah zutreffen, insbesondere auch was seine Tatigkeiten im Iran und Irak
anbelangt. Gerade in Bezug auf den Klager spricht nicht nur der Inhalt seiner Angaben, einschlieRlich der
Erwahnung nebensachlicher Details, in der mindlichen Verhandlung, sondern vor allem auch die dabei
gebrauchte Wortwahl sowie die gezeigte Mimik und Gestik, auch verbunden mit einem Einblick in seine
Gefuhlslage und Gedankenwelt fur die Glaubhaftigkeit seiner Angaben. Gerade diese Elemente bei der
Aussage (Korpersprache, Gestik, Mimik usw.) sprechen gewichtig fir die Ehrlichkeit des Klagers und fiir
den wahren Inhalt seiner Angaben. Nach der vorliegenden Erkenntnislage und der darauf fulRenden



Rechtsprechung ist beim Klager wegen der von ihm vorgebrachten oppositionellen und (exil) politischen
Aktivitaten mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit einer Verfolgung aus politischen Griinden bei einer
Rickkehr in den Iran zu rechnen.

17

Denn nach der Rechtsprechung ist allgemein mit politischer Verfolgung zu rechnen, wenn ein Klager mit
seinen oppositionellen und exilpolitischen Aktivitdten derart nach auf3en in Erscheinung getreten ist, dass er
zum einen durch die iranischen Sicherheitsbehérden mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit als ernsthafter
Regimegegner, welcher auf die Verhaltnisse im Iran einzuwirken vermag, identifiziert und qualifiziert worden
ist, und dass zum anderen wegen der von ihm ausgehenden Gefahr ein Verfolgungsinteresse des
iranischen Staats besteht (vgl. VG Wurzburg, U.v. 31.1.2022 - W 8 K 21.31264 - juris Rn. 66 ff.; VG
Wirzburg, U.v. 16.10.2017 - W 8 K 17.31567 -juris Rn. 23 und 35; U.v. 15.2.2017 - W 6 K 16.32201 - juris
Rn. 31 und 42; jeweils mit weiteren Nachweisen zur Rechtsprechung).

18

Diese Voraussetzungen sind im Ergebnis beim Klager erfillt, zumal wenn man zu seinen Gunsten -
aufgrund der aktuellen Erkenntnislage - realistischer Weise davon ausgeht, dass bei Mitgliedern oder
Anhangern der Komalah im Einzelfall eine womaoglich grofere Verfolgungsgefahr bestehen kann als bei
anderen (,nur®) sonst exilpolitisch aktiven Iranern.

19

Zur Verfolgungsgefahr aufgrund der Anhangerschaft bzw. Mitgliedschaft in einer verbotenen politischen
Gruppierung, wie z.B. in der Kurdenpartei Komalah, verbunden mit entsprechenden oppositionellen
Aktivitaten wird zunachst auf die Darstellung der (alteren) Erkenntnisse in den friiheren Urteilen des VG
Wirzburg verwiesen (vgl. VG Wirzburg, U.v. 16.10.2017 - W 8 K 17.31567 - juris 25 bis 34; U.v. 15.2.2017
-W 6 K 16.32201 - juris Rn. 33 bis 41 sowie allgemein zur Verfolgung wegen regimekritischer politischer
Aktivitdten U.v. 31.1.2022 - W 8 K 21.31264 - juris Rn. 48 bis 65).

20
Anknipfend an diese teilweise altere Erkenntnislage stellt sich die neuere und aktuelle Erkenntnislage wie
folgt dar:

21

Im Lagebericht vom 5. Februar 2021 (Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der islamischen Republik Iran, Stand: Dezember 2020 S. 5, 10 und 19) fihrt das Auswartige Amt
an, dass jede Person, die offentlich Kritik an Missstanden tbt oder sich fir Menschenrechtsthemen
engagiert, sich der Gefahr einer strafrechtlichen Verfolgung im Iran aussetzt. Besonders schwerwiegend
und verbreitet sind staatliche Repressionen gegen jegliche Aktivitat, die als Angriff auf das politische
System empfunden wirde oder die islamischen Grundsatze in Frage stellt. Personen, deren 6ffentliche
Kritik sich gegen das System der islamischen Republik Iran als solche richtet und die zugleich intensive
Auslandskontakte unterhalten, kénnen der Spionage beschuldigt werden. Die Mitgliedschaft in verbotenen
politischen Gruppierungen hat oftmals staatliche Zwangsmafnahmen und Sanktionen zur Folge.
Iranerinnen und Iraner, die im Ausland leben, sich dort 6ffentlich regimekritisch auerten, sind von
Repressionen bedroht, nicht nur, wenn sie in den Iran zurlickkehren.

22

In einer Auskunft des Auswartigen Amtes an das VG Oldenburg vom 29. November 2021 wird dazu erklart,
dass die iranischen Behdrden auch im Ausland in der Uberwachung ihrer Staatsangehérigen sehr aktiv
sind. Die Anderung der Formulierung, wonach Iraner, die sich im Ausland regimekritisch duRerten und in
den Iran zurtickkehren, von Repressionen bedroht sind, ist im Vergleich zur Formulierung bedroht sein
kénnen im Vorjahresbericht, - laut Auswartigem Amt - keine lediglich redaktionelle Anderung. Hintergrund
der Anderung ist auch eine Zunahme von Repressionen gegen im Exil lebende Iraner. So sind Journalisten
bzw. Blogger sogar im Ausland bedroht und in den Iran verschleppt worden. Auferdem sind vermehrt
Festnahmen von Iranern, unter anderen auch Doppelstaatern, die nach ihrer Rlickkehr verhaftet wurden,
beobachtet worden. Das Auswartige Amt geht davon aus, dass exilpolitische Aktivitaten von Iranern im
Ausland im Internet Uberwacht werden. Ob flachendeckend alle Tatigkeiten Gberwacht werden, ist nicht
bekannt. Die Behandlung von Iranern, die sich regimekritisch geduf3ert hatten, ist von Fall zu Fall
verschieden. Das Auswartige Amt kann nicht ausschlief3en, dass auch eine Person, die keine hohe
Sichtbarkeit als Aktivist hat, bei ihrer Rickkehr fir ihre politischen Aktivitaten verhaftet wird. Das Auswartige



Amt geht davon aus, dass sowohl exilpolitische Betatigungen im Internet als auch auf3erhalb des Internets
Repressionen nach sich ziehen kénnen. Die konkrete Behandlung durch die iranischen Behorden hangt
vom konkreten Einzelfall ab. Zumindest mit einer Befragung durch die iranischen Behdrden ist zu rechnen.
M@églich sind auch Vorladung, Inhaftierung bis hin zur Verurteilung in Abhangigkeit von der Bewertung der
exilpolitischen Téatigkeit durch die iranischen Behdrden.

23

Im neuen Lagebericht vom 28. Januar 2022 (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage im Iran, Stand: 23.12.2021) ist ausgeflihrt, dass Teile der iranischen
Bevolkerung aufgrund ethnischer oder religidser Zugehorigkeit, politischer, kiinstlerischer oder intellektueller
Betatigung oder aufgrund ihrer sexuellen Orientierung starken Repressionen ausgesetzt sind. Jede Person,
die offentlich Kritik an Missstanden Ubt oder sich fir die Menschenrechte organisiert, setzt sich der Gefahr
einer strafrechtlichen Verfolgung aus (S. 4). Besonders schwerwiegend und verbreitet sind staatliche
Repressionen gegen jegliche Aktivitat, die als Angriff auf das politische System empfunden werden oder
islamische Grundsatze in Frage stellen. Personen, deren 6ffentliche Kritik sich gegen das System der
islamischen Republik Iran als solches richtet und die zugleich intensive Auslandskontakte unterhalten,
kénnen der Spionage beschuldigt werden. Strafverfolgung erfolgt selbst bei niederschwelliger Kritik oftmals
willktrlich und selektiv. Inhaftierten droht insbesondere bei politischer Strafverfolgung eine Verletzung der
korperlichen und mentalen Unversehrtheit. Die Mitgliedschaft in verbotenen politischen Gruppierungen hat
oftmals staatliche ZwangsmalRnahmen und Sanktionen zur Folge (S. 7). Das Regime verfolgt (vermeintlich
und tatsachlich) militante separatistische Gruppierungen (vor allem die kurdisch-marxistischen Komalah-
Partei sowie die DPIK usw.) (S. 9). Iraner, die im Ausland leben, sich dort 6ffentlich regimekritisch aulerten,
sind von Repressionen bedroht, nicht nur, wenn sie in den Iran zurtickkehren (S. 15). Willkurliche
Festnahmen, Haft und unverhaltnismaRige Strafen sind in politischen Fallen (blich (S. 18). Allein der
Umstand, dass eine Person in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat, I10st bei Riickkehr keine
staatlichen Repressionen aus. Ausgenommen davon sind Personen, die seitens iranischer
Sicherheitsbehdérden als ernsthafte Regimegegner identifiziert werden und an denen ein
Verfolgungsinteresse besteht. Bisher ist kein Fall bekannt, in dem Zuriickgefuihrte im Rahmen der
Befragung psychisch oder physisch gefoltert worden sind. Der neue iranische Justiz-Chef hat Exil-Iraner
und Iranerinnen explizit ermutigt, nach Iran zurtickzukehren, und ihnen eine Rickkehr ohne Inhaftierung in
Aussicht gestellt, sofern dies mit der iranischen Justiz koordiniert wird (S. 21).

24

Hinsichtlich der Komalah-Partei liegen dem Auswartigen Amt Erkenntnisse vor, dass bereits die einfache
Mitgliedschaft in dieser als terroristisch eingestuften Partei zu staatlichen Zwangsmafnahmen und
Sanktionen fuhren kann. Straftaten, deren Begehen einem Mitglied bzw. Unterstltzer der Komalah-Partei
vorgeworfen werden, finden sich in verschiedenen Artikeln des Strafgesetzbuchs. Das Strafmal fir
Aktivitaten gegen die nationale Sicherheit, unabhangig davon, ob sie im In- oder Ausland begangen worden
sind, liegt zwischen zwei und zehn Jahren Haft. Haftstrafen drohen auch Personen, die innerhalb einer
Gruppe oder als Einzelperson in der islamische Republik Propaganda betreibt (vgl. Auswartiges Amt,
Auskunft an das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge vom 24.3.2022 und vom 17.1.2022).

25

Die kurdische Komalah-Partei zahlt zu den militanten separatistischen Gruppierungen im Iran und ist im Iran
verboten. Bereits die Mitgliedschaft in der Komalah-Partei kann zu staatlichen ZwangsmafRnahmen flihren
und Sanktionen zur Folge haben. Die Strafverfolgung und Strafzumessung ist haufig durch Willkir
gekennzeichnet. Nach Einschatzung des Auswartigen Amtes ist es mdglich, dass den iranischen
Geheimdiensten die Mitgliedschaft in der Komalah-Partei bekannt ist (Auswartiges Amt, Auskunft an das
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge vom 8.11.2021; Auskunft an das VG Ansbach vom 12.11.2019,
Auskunft an das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge vom 9.1.2019). Den iranischen Behérden
bekannte Mitglieder mussen bei einer Rickkehr mit Festnahme und Einleitung eines Strafverfahrens
rechnen (Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Ansbach vom 3.12.2018; Auskunft an das VG Diisseldorf
vom 23.4.2018).

26

Nach Erkenntnissen des Auswartigen Amtes iberwachen die Sicherheitsorgane und Nachrichtendienste
exilpolitische Aktivitdten von im Ausland lebende Iraner*innen. Es ist davon auszugehen, dass ein
Verfolgungsinteresse vor allem in den Fallen besteht, in denen die iranischen Sicherheitskrafte jemanden



als ernsthaften Regierungsgegner identifiziert und qualifiziert haben. Es sind auch Falle bekannt, in denen
einfache Mitglieder oppositioneller Gruppierungen bei einer Rickkehr in den Iran verhaftet worden sind - vor
allem, wenn sie bereits zuvor im Iran aufgrund ihrer politischen Aktivitat inhaftiert waren. Es kann von einer
gestiegenen Verfolgungswahrscheinlichkeit zum Teil auch fur einfache Mitglieder ausgegangen werden. Vor
allem in Fallen eines exponierten exilpolitischen Engagements ist eine wesentliche
Verfolgungswahrscheinlichkeit anzunehmen (Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Wurzburg vom
4.10.2021).

27

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Republik
Osterreich, Landerinformation der Staatendokumentation Iran vom 23.5.2022 m.w.N.) fiihrt aus, dass die
Mitgliedschaft in verbotenen politischen Gruppierungen zu staatlichen Zwangsmafnahmen und Sanktionen
fihren kann. Besonders schwerwiegend und verbreitet sind staatliche Repressionen gegen jegliche
Aktivitat, die als Angriff auf das politische System empfunden wird oder die die islamischen Grundsatze in
Frage stellt. Dies ist besonders ausgepragt bei Gruppierungen, die Interessen religiéser oder ethnischer
Minderheiten vertreten. Als rechtliche Grundlage dienen dazu weitgefasste Straftatbestéande. Personen,
deren Offentliche Kritik sich gegen das System der islamischen Republik Iran als solches richtet und die
zugleich intensive Auslandskontakte unterhalten, kdnnen der Spionage beschuldigt werden. Zu den
militanten separatistischen Gruppen im Iran zahlen insbesondere die kurdisch-marxistische Komalah-Partei
sowie die KDPI und PJAK. Alle diese Parteien operieren von Militarbasen und -lagern im Nordirak aus. Die
Revolutionsgarden haben im gleichen Zeitraum ihre Prasenz in der Region verstarkt und kurdische Dorfer
sowohl auf iranischer als auch auf irakischer Seite angegriffen. Mitglieder und Unterstitzer der KDPI und
Komalah werden im Allgemeinen harter behandelt als andere Aktivisten im kurdischen Raum. In der Regel
unterscheiden die iranischen Behérden nicht zwischen Mitgliedern und Unterstitzern der Partei.
Familienmitglieder von Parteimitgliedern und Unterstutzer laufen ebenfalls Gefahr, von den iranischen
Behorden befragt, inhaftiert und verhaftet zu werden, um dadurch Druck auf die Aktivisten auszuliben. Enge
Familienmitglieder werden haufiger verhaftet als Mitglieder der GroRfamilie. Hinsichtlich des Risikos fir
politische Aktivitaten verhaftet zu werden, ist die Art der Aktivitat entscheidend. Andauernd politische
Aktivitadten werden eher in einer Anklage enden. Auch Personen, die mit politischem Material oder beim
Anbringen politischer Slogans an Wanden erwischt werden, laufen Gefahr, verhaftet zu werden. Eine
Person, die nur eine einzige politische Aktivitat auf niedrigem Niveau setzt - z.B. Verteilung von Flugblattern
- lauft kaum Gefahr, deswegen angeklagt zu werden (S. 9). Neben der PJAK zahlen insbesondere die
marxistische Komalah-Partei und die KDPI zu den militanten separatistischen Gruppen im Iran, die von den
iranischen Behdrden verfolgt werden. Die Mitgliedschaft in kurdischen Parteien ist illegal und wird streng
bestraft. In kurdischen Gebieten gilt auch der zivilgesellschaftliche Aktivismus, der nichts mit der Partei zu
tun hat, als verdachtig. Dies wird als politische Oppositionstatigkeit interpretiert und von den Behdrden
unterdrlickt. Personen, die an Demonstrationen oder anderen Protesten teilnehmen, stehen in Verdacht,
Mitglied einer Partei zu sein. Sie riskieren eine Verhaftung (S. 15). Die Komalah-Partei wurde 1969
gegriindet. Ihre Mitglieder bestanden zu dieser Zeit aus kurdischen linken Studenten und Intellektuellen,
hauptsachlich aus Teheran, aber auch aus anderen kurdischen Stadten. Komalah basiert auf den
sozialistischen Werten und kampft fur kurdische Rechte in einem demokratischen, sékularen, pluralistischen
und foderalen Iran. Das Ausmal} der zivilpolitischen Aktivitaten der iranisch-kurdischen Oppositionsparteien,
insbesondere der KDPI und Komalah, im Iran ist aufgrund der Kontrolle, mit der sie konfrontiert sind, im
Allgemeinen begrenzt. Zivilpolitische Aktivitaten geschehen unter Geheimhaltung. Die Parteien unterstitzen
jedoch die Aktivitaten anderer Organisationen. Die Parteien fliihren Propagandaaktivitaten durch, um eine
Bewusstsein fir die Politik der iranischen Regierung zu schaffen und die Menschen zu ermutigen, durch
verschiedene friedliche und entschlossene Mallnahmen mit Demonstrationen usw. gegen die Regierung zu
protestieren. Die meisten Aktivitdten finden im 6ffentlichen Raum einschlief3lich Schulen statt. Die Parteien
ermutigen ihre Mitglieder, Unterstiitzer und die Offentlichkeit, MaRnahmen U(ber soziale Medien, Fernseh-
und Radiokanéle zu ergreifen. Menschen in der kurdischen Region kénnen tber geheime Netzwerke
Mitglieder werden oder durch Kontakt mit der autonomen kurdischen Region Irak. Zukiinftige Mitglieder
durchlaufen eine Uberpriifung, um z.B. Spione der iranischen Regierung auszuschlieBen. Es kommt immer
wieder vor, dass das Geheimdienstministerium und die Revolutionsgarden Personen bedrohen oder
bestechen, um sie als Kundschafter einzusetzen. Es gibt ein Netzwerk von Informanten, die die Aktivitaten
der iranisch-kurdischen Parteien verfolgen und dartiber berichten. Die Geheimdienste haben wahrscheinlich
einen gewissen Uberblick (iber die Mitglieder und Aktivitaten der Parteien. Mitglieder der Parteien werden



vom iranischen Geheimdienst kontaktiert und Drohungen und Druck ausgesetzt. Auch Familienmitglieder
werden haufig kontaktiert. Auffallig sind die haufigen Verurteilungen im Zusammenhang mit
Terrorvorwurfen. Ab 2015 stationierten einige der kurdischen Parteien ihre Peschmerga wieder im Iran. Im
September 2018 wurden drei angebliche Komalah-Mitglieder in unfairen Verfahren wegen Terrorismus
hingerichtet (S. 15 ff.). Gegen Personen, die ihre Meinungen oder Nachrichten online publizieren (Blogger),
wird massiv vorgegangen. Der elektronische Medien- oder Internet-Verkehr steht unter staatlicher Kontrolle.
Millionen Internetseiten und viele Plattformen sind gesperrt. Regimefeindliche oder islamfeindliche
AuRerungen werden auch geahndet, wenn sie in den elektronischen Kommunikationsmedien, etwa auch in
sozialen Netzwerken getatigt werden. Jede Person, die sich regimekritisch im Internet auf3ert, lauft Gefahr,
mit dem Vorwurf konfrontiert zu werden, einen ,Cyber-Krieg“ gegen das Land fiihren zu wollen (S. 35). Die
kurdische Region Irans ist militarisiert und die iranische Regierung Uberwacht die kurdische Bevdlkerung
durch regelmaRige Checkpoints ebenso wie durch die Nutzung von Telekommunikation in sozialen Medien.
Die iranische Regierung sieht jede Art von politischem oder zivilem Aktivismus als potentielle Bedrohung an,
insofern kdnnten sowohl politische als auch zivilgesellschaftliche Aktivisten von Verfolgung bedroht sein.
Mitglieder der lokalen Bevolkerung arbeiten als Informanten fir die iranischen Behdrden. Die militarische
und geheimdienstliche Prasenz ist nicht immer sichtbar. Die Uberwachung ist gezielt. Kurdischen Aktivisten
werden in vielen Fallen von der Zentralregierung separatistische Tendenzen vorgeworfen und diese
entsprechend geahndet. Unter politisch Verfolgten sind verhaltnismaRig viele Kurden. Kurden machen den
Uberproportionalen Anteil der zum Tode Verurteilten und Hingerichteten aus. Darlber hinaus haufen sich
Berichte Uber Repressalien gegen Kurden aufgrund suspekter Aktivitaten ihrer Verwandten im Irak, mit
denen die Verwandten zum Aufgeben oder zur Einreise in den Iran bewegt werden sollen. Anfang 2021
wurden ca. 100 Kurden willkurlich verhaftet. Mehr als 200 Kurden und Kurdinnen wurden wahrend zweier
Festnahmewellen im Januar sowie im Juli/August 2021 willktrlich inhaftiert (S. 62 f.). Iranische Rickkehrer,
die nicht aktive kurdische Oppositionsparteien, wie beispielsweise die KDPI oder Komalah, unterstitzen,
werden nicht direkt von den Behorden ins Visier genommen. Die Rickkehr aus einem der Camps im
Nordirak kann als Zugehdrigkeit zu einer kurdischen Oppositionspartei gedeutet werden und deshalb
problematisch sein. Ob Nachkommen von politisch aktiven Personen Verfolgung befiirchten miissen, hangt
auch von den Profilen der Eltern ab und wie bekannt diese gewesen sind. Wenn Kurden im Ausland
politisch aktiv sind, beispielsweise durch Kritik an der politischen Freiheit im Iran in einem Blog oder
anderen Online-Medien, oder wenn eine Person Informationen an die auslandische Presse weitergibt, kann
das bei einer Rickreise eine gewisse Bedeutung haben. Die Schwere des Problems hangt fur solche
Personen aber vom Inhalt und Ausmalf} der Aktivitdten im Ausland und auch vom personlichen Aktivismus
ab (S. 94 f.).
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Nach der Osterreichischen Botschaft Teheran (Osterreichische Botschaft Teheran, Asyl-Landerbericht -
Islamische Republik Iran, November 2021, S. 5 und 25) ist der Spielraum flr die auBerparlamentarische
Opposition vor allem durch einen Uberwachungsstaat eingeschrénkt, was die Vernetzung oppositioneller
Gruppen extrem riskant macht. Zu Rickkehrern und Ruckkehrerinnen gibt es nach wie vor kein
systematisches Monitoring. In einzelnen Fallen hatte im Fall von Rickkehrern und Rickkehrerinnen aus
Deutschland festgestellt werden kdnnen, dass diese bei niederschwelligem Verhalten und Abstandnahme
von politischen Aktivitaten mit Ausnahme von Einvernahmen durch die iranischen Behérden unmittelbar
nach der Einreise keine Repressalien zu erwarten gehabt haben.

29

Nach ACCORD (ACCORD, Anfragebeantwortung zum Iran: Lage von Faili-Kurd[Jinnen im Grenzgebiet zum
Irak, Diskriminierung und Behandlung seitens der Behérden im Hinblick auf angenommene Nahe zu
kurdischen Parteien oder Organisationen vom 8.4.2022) ist jede Art von politischem oder
zivilgesellschaftlichem Engagement, das nicht in den Zustandigkeitsbereich der Regierung fallt, mit
Argwohn zu betrachten. Insbesondere in der kurdischen Region im Iran wird jede Aktivitat unter einem
Aspekt der Sicherheit betrachtet; selbst zivile und kulturelle Aktivitdten werden oft als politisch angesehen.
Da kurdische Oppositionsparteien im Iran illegal sind, behandelt die iranische Regierung ihre Mitglieder und
Unterstutzer strenger als zivile Aktivisten in der kurdischen Region und sie werden vor Gericht auch
schwerer VerstoRe beschuldigt. Selbst eine einfache Aktivitat, wie die Teilnahme an einer Versammlung
oder einem Generalstreik, fuhrt zur Beschuldigung der Unterstlitzung einer oppositionellen Partei. Die
iranische Regierung unterscheidet nicht zwischen Parteimitgliedern und Unterstiitzern. Eine Person, die von
iranischen Behorden als Parteimitglied enttarnt worden ist, wird harter bestraft als andere Aktivisten,



insbesondere auch bei der Komalah-Partei. Die Verfolgung von Einzelpersonen ist willkirlich und variiert
von Fall zu Fall. Die Regierung stuft die Aktivitaten der kurdischen politischen Parteien als gefahrlich ein.
Daher werden auch groRere Anstrengungen zur Uberwachung und Identifizierung unternommen. Das
Risiko einer Uberwachung erhéht sich in den kurdischen Gebieten bei jeglicher Form der Aktivitaten. Auch
Telefongesprache werden tberwacht. Zudem gibt es viele Spione, die fur das Geheimdienstministerium
arbeiten und als anonyme Soldaten bezeichnet werden. Auch vermeintliche Unterstiitzer und Mitglieder der
Partei werden willkirlich verhaftet. Im Jahr 2020 sind mindestens 69 Angehdrige der kurdischen Minderheit
hingerichtet worden. Es findet eine exzessive Gewaltanwendung gegenuber Grenzkurieren statt. Weit
verbreitet ist die Anwendung verschiedener Foltermethoden und Misshandlungsmethoden gegenuber
inhaftierten kurdischen politischen Aktivisten. Zwischen Januar und Oktober 2021 sind fast 500 kurdische
Einzelpersonen festgenommen oder inhaftiert worden.
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Nach ACCORD ist es des Weiteren den iranischen Behdrden gelungen, die meisten oppositionellen
Organisationen zu unterwandern. Den iranischen Behdérden ist bewusst, dass iranische Auslandsstudenten
und -studentinnen - in der Hoffnung, ein Asyl- oder Bleiberecht zu erhalten - sich Oppositionsgruppen
anschlieRen oder zum Christentum konvertieren wiirden. Die Uberwachung von Exil-Iranern ist bereits zur
Zeit des Schahs Praxis gewesen. Sehr haufig kommt es vor, dass sich Exil-Iraner und Iranerinnen
gegenseitig verraten und Personen auf diese Art in den Fokus iranischer Uberwachsungstatigkeiten geraten
wurden. Es gibt regelmaRig Berichte Uber die Beobachtung exilpolitischer Aktivitaten durch Angehorige der
Iranischen Botschaft oder iranischer Nachrichtendienste. Dies gilt beispielsweise auch fir exilpolitische
Demonstrationen (ACCORD, Anfragebeantwortung zum Iran: Uberwachung von Aktivitdten im Ausland,
Exilpolitische Aktivitaten, Konversion vom 5.7.2019,).
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Nach der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH, Iran: Gefahrdung politisch aktiver kurdischer Personen,
Schnellrecherche der SFH-Landeranalyse vom 27.9.2018) sind Geheimdienste und Polizei in kurdischen
Gebieten im Iran prasent. Einzelne kurdische Personen und kurdische Gruppierungen befinden sich unter
konstanter Uberwachung. Kurdische Personen, welche verdachtigt werden, politisch aktiv zu sein oder die
Unabhangigkeit zu unterstitzen, werden zum Ziel der Behorde. Insbesondere werden Personen verfolgt,
die Verbindung zu den traditionell separatistischen kurdischen Parteien, wie die Komalah, haben. Es gibt
Berichte, wonach kurdische Personen aufgrund ihrer politischen Zugehorigkeit verfolgt, verhaftet und zum
Tode verurteilt wurden. Ein faires Verfahren ist nicht gewahrleistet. Die Bestrafung ist von Gericht zu Gericht
und von Richter zu Richter unterschiedlich. Exilpolitische Aktivitaten kdnnen Auswirkungen auf die
Bestrafung haben. Strafrelevant sind z.B. kritische AuRerungen zur politischen Freiheit im Iran in Online-
Medien. Strafmaf’ usw. hdngen aber vom Inhalt und Form der Aktivitdten ab und auch vom Grad des
politischen Aktivismus.

32
Nach Human Rights Watch (HRW, World Report 2022, Iran) scheint es, dass die Behdrden im vergangenen
Jahr (2021) das Vorgehen gegen kurdische politische Aktivisten verstarkt haben.

33

Nach Amnesty International (Al, Report 2021/22, Zur weltweiten Lage der Menschenrechte, Iran 2021)
werden ethnische Minderheiten, darunter arabische, aserbaidschanische, kurdische usw.
Bevdlkerungsgruppen weiterhin diskriminiert. Angehdrige ethnischer Minderheiten werden weiterhin
aufgrund vager Anklagen unverhaltnismafig haufig von Todesurteilen betroffen. Die Behdrden
unternahmen nichts, um die zahlreichen Falle von rechtswidrigen Tétungen unbewaffneter kurdischer
Trager, die Lasten zwischen den kurdischen Regionen Irans und Iraks hin- und hertransportierten, zu
stoppen und die Verantwortlichen zur Rechenschaft zu ziehen. Mehr als 200 Kurden und Kurdinnen,
darunter politisch Andersdenkende und zivilgesellschaftliche Aktivisten wurden wahrend zweier
Festnahmewellen im Januar und Juli/August 2021 willkirlich inhaftiert.

34

Nach alledem ist - nicht zuletzt unter Bertcksichtigung der neuesten Aussagen des Auswartigen Amtes -
festzuhalten, dass bei Mitgliedern, Anhangern oder Sympathisanten der kurdischen Oppositionsgruppen
eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit nicht in jedem Fall voraussetzt, dass diese in exponierter
Stellung nachhaltig als Regimefeinde in die Offentlichkeit getreten sind. Vielmehr ist auch bei einer



abgeschwachten Form oppositioneller Aktivitaten - gerade auch schon im Iran selbst - die Begriindung einer
beachtlichen Verfolgungswahrscheinlichkeit denkbar. Ob eine solche vorliegt, richtet sich nach den
konkreten Umstanden des Einzelfalles. Bei einfachen Mitgliedern und untergeordneten Tatigkeiten fir
kurdische (exil) oppositionelle Gruppen ist es nach Ansicht des Gerichts erforderlich fiir die Annahme einer
beachtlichen Verfolgungswahrscheinlichkeit, dass diese Mitglieder oder Personen erkennbar und
identifizierbar derart in die Offentlichkeit getreten sind, dass sie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit von den
iranischen Behdrden und Sicherheitskraften erkannt und identifiziert worden sind und dass zudem wegen
der von ihnen ausgehenden Gefahr ein Verfolgungsinteresse des iranischen Staates besteht. Daflr gentgt
nicht allein die passive Mitgliedschaft oder die vereinzelte Teilnahme an Demonstrationen in Deutschland.
Denn es ist nicht als realistisch anzusehen, dass jede Person, welche an Veranstaltungen der kurdischen
Exilopposition in Europa teilnimmt, als moglicher Regimefeind erkannt und verfolgt wird. Anders ist dies
jedoch bei exilpolitischen Aktivitaten von Personen fir eine kurdische Partei wie die Komalah im Irak, die
dort wegen ihrer unmittelbaren Rickwirkungen in den Iran besonders im Fokus des iranischen Regimes
steht, daher genauestens geheimdienstlich Uberwacht wird und deren Anhanger regelmafig Repressionen
ausgesetzt sind. Entscheidend ist dabei, ob die Aktivitaten den jeweiligen Asylsuchenden als ernsthaften
(und gefahrlichen) in den Iran hineinwirkender Regimegegner erscheinen lassen und eine
Verfolgungsinteresse des iranischen Staates erwecken.

35

Ausgehend von dieser Erkenntnislage kommt die Rechtsprechung zum Ergebnis, dass im Einzelfall auch
nicht radikale Mitglieder kurdischer Oppositionsparteien im Iran flichtlingsrelevant mir beachtlicher
Wahrscheinlichkeit verfolgt werden. Gefahrdet sind nicht ausschlieB3lich Mitglieder der Partei, sondern auch
einfache Anhanger. Auch solche Personen sind im Iran gezielter politischer Repression ausgesetzt, die sich
(nur) als Uberzeugte und aktive Mitglieder der Oppositionspartei offenbart haben. Der Grad der Gefahrdung
wegen exilpolitischer Betatigung Ubersteigt damit fir Mitglieder bzw. Anhanger der Komalah oder auch der
PDKI denjenigen, der fur Mitglieder und Anhanger anderer Exilorganisationen, wie etwa der Monarchisten,
angenommen wird (vgl. VG Wirzburg, U.v. 16.10.2017 - W 8 K 17.31567 - juris Rn 35f.; U.v. 15.2.2017 - W
6 K 16.32201 - juris Rn 42 f. jeweils m.w.N.; sowie zuletzt insbesondere VG Potsdam, U.v. 11.3.2022 - VG
5K 265/17.A - juris; U.v. 10.11.2020 - 14 K 5030/17.A - juris; VG Chemnitz, U.v. 4.2.2022 - 7 K 630/19.A -
juris; VG Minden, U.v. 1.2.2022 - 6 K 2536/18.A, 7435686 - juris; VG Magdeburg, U.v. 26.1.2022 - 4 A
164/21 MD, 7682461 - juris; VG Osnabruck, U.v. 15.12.2021 - 2 A 110/20, 805823 - juris; VG Saarland, U.v.
13.12.2021 - 6 K 1983/19 - juris; VG Stuttgart, U.v. 8.12.2021 - A 11 K 405/19 - juris; VG Meiningen, U.v.
1.12.2021 - 5 K 588/19 Me, 7676314 - juris; VG Freiburg, U.v. 19.5.2021 - A 15 K 10213/17 6531310 - juris;
VG Hamburg, U.v. 10.3.2021 - 10 A 949/18 - juris; VG Aachen, U.v. 13.7.2021 - 10 K 3430/18.A - juris; VG
Hamburg, U.v. 14.8.2019 - 10 A 2041/17, 6293724 - juris; vgl. auch BayVGH, B.v. 13.12.2021 - 14 ZB
21.30040 - juris; B.v. 20.1.2020 - 14 ZB 19.30400 - juris; B.v. 9.1.2020 - 14 ZB 19.30108 - juris; B.v.
9.1.2020 - 14 ZB 19.30023 - juris; SachsOVG, U.v. 12.10.2021 - 2 A 88/20.A - juris; OVG SH, U.v.
24.3.2020 - 2 LB 18/19 - juris; OVG LSA, B.v. 22.1.2018 - 3 L 63/17 - juris).

36
Das Bestehen einer beachtlichen wahrscheinlichen Verfolgungsgefahr ist nach den konkret-individuellen
Gesamtumstanden des Einzelfalles zu beurteilen.

37

Vor diesem Hintergrund besteht flir den Klager aufgrund des Gesamtbildes seiner oppositionellen und auch
exilpolitischen Tatigkeiten - die den Tatbestand der gefahrtrachtigen Aktivitdten entsprechend der
skizzierten Erkenntnisse erfiillen - eine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer politischen Verfolgung bei einer
Ruckkehr in den Iran. Denn nach dem persénlichen Eindruck in der mundlichen Verhandlung hat das
Gericht keine Zweifel, dass der Klager Uber Jahre hinweg zunachst im Iran sowie insbesondere auch im Irak
und auch noch in der Bundesrepublik Deutschland in einer Art und Weise aktiv gewesen ist und noch aktiv
ist, dass das iranische Regime davon Kenntnis sowie Interesse an einer Verfolgung hat. Der Klager hat
glaubhaft und in sich stimmig - auch in Einklang mit den vorliegenden Erkenntnissen - unter Hinweis auf
verschiedene Belege seine oppositionellen Aktivitaten fir die Partei Komalah im Iran und dann weiter
exilpolitisch im Irak und auch in der Bundesrepublik Deutschland dargestellt. Fur die Glaubhaftigkeit des
klagerischen Vorbringens spricht, dass sich die Aussagen des Klagers mit den Angaben seines Enkels,
dem Klager des Verfahrens W 8 K 22. ..., decken (vgl. dazu VG Wiurzburg, U.v. 3.6.2022 - W 8 K 22. ...*).

38



Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung dargelegt, dass er auch in Deutschland noch aktiv ist,
insbesondere Uber Facebook. Auch, wenn er dabei nicht speziell Werbung flir seine Partei macht. Unter
Hinweis auf die finanziellen Méglichkeiten sowie die Corona-Situation hat der Klager ehrlich eingerdumt, in
Deutschland keine grof3en exilpolitischen Aktivitdten mehr an den Tag gelegt zu haben, auch, weil er Angst
um seine Familie im Iran habe.

39

Ausschlaggebend ist jedoch, dass der Klager schon aufgrund seiner Aktivitaten im Iran und erst recht Uber
seine langjahrigen exilpolitischen Aktivitaten fir die Komalah im Irak - fortwirkend bis heute - in den Fokus
des iranischen Regimes geraten ist.

40

Der Klager legte in der miindlichen Verhandlung einen Peschmerga-Ausweis vor, der zusatzlich nicht nur
seine langjahrige Mitgliedschaft in der Komalah-Partei bestatigt und auch seinen Vortrag unterstreicht, bis
2006 im Untergrund im Iran gearbeitet zu haben und anschlieRend in den Irak gegangen zu sein.

41

Der Klager erklarte, dass er von 1996 bis 2006 im Iran im Untergrund gearbeitet hat. Der Klager beschrieb
in Einklang mit den vorliegenden Erkenntnissen konkret und detailliert das System, wie etwa Flugblatter aus
dem irakischen Kurdistan in den Iran transportiert und dort auch unter seiner Vermittlung weitergegeben
worden seien, aber nur an bestimmte Personen, um sich selbst gegenseitig zu schiitzen. Der Klager
beschrieb auch verschiedene Inhalte und Anlasse, zu denen die Flugblatter verteilt worden seien.

42

Der Klager betonte realitatsnah, in der Zeit im Iran bemiht gewesen zu sein, nicht aufzufallen. Die Situation
habe sich geandert, als Personen aus seiner Gruppe verhaftet worden seien. Auf Geheil® seiner Partei habe
er sich von seiner Frau verabschieden und seine Heimatstadt verlassen missen. Er habe auch die SIM-
Karte seines Handys wegwerfen missen. Dies sei zu seiner eigenen Sicherheit gewesen, nachdem seine
Freunde verhaftet worden seien. Er habe den Befehl der Partei ausfiihren miissen. Der Befehl sei zu
seinem Schutz gewesen. Ware er nicht gegangen, ware er zu 100% verhaftet worden. In der Folgezeit
seien Geheimdienstmitarbeiter vier- bis flinfmal bei seiner Familie gewesen. Sie hatten alles durchsucht und
auch den Laptop mitgenommen. Sie seien immer nachts gekommen, um sie einzuschiichtern. Zudem sei
auch sein Sohn verhaftet worden, um Druck auf ihn auszutiben.

43
Erganzend ist anzumerken, dass der Schwiegersohn des Klagers wegen seinen oppositionellen Aktivitaten
lange Zeit im Iran inhaftiert gewesen war und schlieRlich hingerichtet wurde.

44

Weiter beschrieb der Klager glaubhaft seine Aktivitaten im Irak. Er habe sich im Camp, also im
Hauptquartier seiner Partei, befunden und sei unter anderem fiir die Organisation bzw. das Komitee Zagros
zustandig gewesen. Es sei darum gegangen, Personen zu unterstutzen, die Angehdrige von
Gefallenen/Martyrern gewesen seien. Er sei in dem Komitee der Ansprechpartner fiir die Personen
gewesen, die aus seiner Heimatgegend gekommen seien. Es seien 200 Personen gewesen. Die Personen
seien heimlich vom Iran in den Irak und hatten ihre Probleme geschildert, entweder finanzieller Art oder
medizinischer Art oder anderer Art. Uberwiegend seien es Kurden gewesen, die sie unterstiitzt hatten, aber
nicht ausschlieBlich.

45

Der Klager legte weiter plausibel dar, dass er, um den Besuch seiner im Iran verbliebenen Frau finanzieren
zu kdénnen, fur drei Monate die Erlaubnis bekommen habe, zu arbeiten. Als weitere Tatigkeit im Camp
schilderte der Klager, dass er beteiligt gewesen sei, die im Camp verfassten Flugblatter Gber eine
Vertrauensperson in den Iran bringen zu lassen. Die Betreffenden seien heimlich Gber die Grenze aus dem
Iran gekommen und hatten bei ihm Flugblatter abgeholt. AuRerdem habe er wiederholt an Demonstrationen
gegen das iranische Regime im Irak teilgenommen, zuletzt bei einer Demonstration im Jahr 2019.

46
Der Klager betonte - ebenfalls im Einklang mit der zitierten Auskunftslage -, dass auch im Irak viele Spitzel
des iranischen Staates gewesen seien. In dieses Bild passt, dass der Geheimdienst versucht habe, seinen



Enkel - dem Klager des Verfahrens W 8 K 22. ... - als Spion anzuwerben. Ebenso sei versucht worden,
seine Frau als Informantin zu gewinnen.

47

Bei einer eventuellen Rickkehr in den Iran musste der Klager unter Gesamtwirdigung aller Umstande mit
VerfolgungsmalRnahmen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit rechnen. Insgesamt hat das Gericht keine
Zweifel, dass es schon im Iran zu VerfolgungsmafRnahmen gegen den Klager gekommen ist, dass des
Weiteren der iranische Staat Kenntnis von den langjahrigen Aktivitaten des Klagers im Camp im Irak fur die
Komalah hat und dass deswegen seitens iranischen Staates ein Verfolgungsinteresse gegen ihn als in den
Iran hineinwirkenden Regimegegner besteht. Mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ist anzunehmen, dass
dem Klager bei einer Riickkehr in den Iran eine regimefeindliche politische Gesinnung unterstellt wird und
flichtlingsschutzrelevante VerfolgungsmalRnahmen hieran anknilpfen, zumal - wie bereits ausgefihrt -
schon die einfache Mitgliedschaft bzw. Anhangerschaft der als terroristisch eingestuften Komalah-Partei zu
starken Repressionen flihren kann. Die repressiven MalRnahmen gegen seine Familienangehdrigen,
einschlieBlich seines Enkels, in seiner Abwesenheit unterstreichen die Kenntnis und das
Verfolgungsinteresse des iranischen Staates.
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Insgesamt betrachtet ist das Gericht tUberzeugt, dass der Klager sowohl qualitativ als auch quantitativ
gerade durch seine Aktivitaten fir die Komalah ein langjahriges oppositionelles Engagement an den Tag
gelegt hat, das eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit begriindet. Aufgrund der Infiltrierung der
Komalah sowohl im Irak/Iran als auch in Deutschland ist davon auszugehen, dass der Klager durch seine
Aktivitaten mit beachtlicher Wahrscheinlichkeiten von den iranischen Behérden und der Sicherheitskrafte
erkannt und identifiziert worden ist, so dass er bei einer Rlickkehr in den Iran mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit mit staatlicher Verfolgung rechnen muss.

49
Nach § 28 Abs. 1 AsylG kann sich der Klager bei der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3
AsylG schlieRlich auch auf Umstande stiitzen, die nach Verlassen seines Herkunftslandes entstanden sind.

50

Nach alledem ist dem Klager unter Aufhebung der ihn betreffenden Antragsablehnung in Nr. 1 des
streitgegenstandlichen Bescheides die Fluchtlingseigenschaft gemaf § 3 AsylG zuzuerkennen.
Infolgedessen besteht kein Anlass fir eine weitere Entscheidung Uiber die Zuerkennung des subsidiaren
Schutzes gemal § 4 AsylG oder sonstige Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
AufenthG, so dass die Nrn. 3 und 4 des Bescheides des Bundesamtes ebenfalls aufzuheben waren (vgl. §
31 Abs. 2 Satz 1 AsylG ,oder* und § 31 Abs. 3 Satz 2 AsylG). Uber die hilfsweise gestellten Antrége,
insbesondere zum subsidiaren Schutz (§ 4 AsylG) bzw. zu den nationalen Abschiebungsverboten (§ 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG), war nicht zu entscheiden.

51

Des Weiteren sind auch die verfligte Abschiebungsandrohung und die Ausreisefristbestimmung (Nr. 5 des
Bundesamtsbescheids) rechtswidrig und daher aufzuheben. Denn das Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge erlasst nach § 34 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 59 und § 60 Abs. 10 AufenthG die
Abschiebungsandrohung nur, wenn der Auslander nicht als Asylberechtigter anerkannt und ihm die
Fluchtlingseigenschaft nicht zuerkannt wird. Umgekehrt darf im Fall der Flichtlingszuerkennung eine
Abschiebungsandrohung nicht ergehen. Letzteres ist im gerichtlichen Verfahren - wenn auch noch nicht
rechtskraftig - festgestellt.

52

SchlieBlich war auch die Anordnung und Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots gemafR § 11 Abs.
1 bis 3 AufenthG (Nr. 6 des Bundesamtsbescheids) aufzuheben, weil mit der Aufhebung der
Abschiebungsandrohung auch die Voraussetzungen fir diese Entscheidung entfallen sind (vgl. § 75 Nr. 12
AufenthG).

53
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsyIG.

54
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



