VG Augsburg, Urteil v. 22.02.2022 — Au 8 K 21.1895

Titel:
Erfolglose Verbandsklage zur Aufhebung eines Abschussplans fiir Gamswild

Normenketten:

UmwRG § 1 Abs.1S.1Nr.5,§2Abs. 1,§3 Abs. 1, § 4 Abs. 5
BayVwVfG Art. 39

BJagdG § 21

BayJG Art. 13, Art. 32

AVBayJG §7,8§15

BayWaldG Art. 1, Art. 14 Abs. 1 S. 2 Nr. 1
Flora-Fauna-Habitat-RL Art. 1, Art. 2, Art. 6, Art. 11, Art. 14

Leitsatze:

1. Ein Abschussplan fiir Gamswild fiir Poolreviere einer Hegegemeinschatft ist ein Verwaltungsakt und ein
Vorhaben iSv § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 UmwRG. (Rn. 65 — 66) (redaktioneller Leitsatz)

2.§ 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 UmwRG ist grundsétzlich als weiter Auffangtatbestand zu verstehen. (Rn. 72)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Da Abschusspléane das Jagdverhalten in der Folgezeit steuern sollen, ist mafigeblicher
Beurteilungszeitpunkt fiir die gerichtliche Uberpriifung der RechtméRigkeit grundsétzlich der Zeitpunkt der
Festsetzung des Abschussplans durch die Untere Jagdbehdrde. Zugunsten der betroffenen
Hegegemeinschaft sind nachtragliche Anderungen zur Vermeidung erneuter behérdlicher Verfahren auch
im gerichtlichen Verfahren zu berticksichtigen. (Rn. 80) (redaktioneller Leitsatz)

4. Den Jagdbehdérden steht bei der Festlegung von Ausmaf und Art der Abschiisse nach § 21 BJagdG, Art.
32 BayJG und § 15 AVBayJG weder ein planerisches Ermessen noch ein vom Gericht nicht voll
nachpriifbarer Beurteilungsspielraum zu. Der Jagdbehdrde ist somit kein planerischer Gestaltungsspielraum
eingeraumt. (Rn. 81) (redaktioneller Leitsatz)

5. Auch im Freistaat Bayern kann ein gemeinsamer Abschussplan dem Hegeziel entsprechend fiir die
gesamte Hegegemeinschaft aufgestellt werden, auch wenn das im BayJG im Gegensatz zu anderen
LJagdG nicht ausdriicklich vorgesehen ist. (Rn. 88 — 89) (redaktioneller Leitsatz)

6. Der Wildbestand kann nach den bisherigen Erfahrungen und den libereinstimmenden Auffassungen aller
Experten nicht sicher festgestellt werden und es ist deshalb auch nicht Aufgabe der forstlichen Gutachten,
den konkreten Wildbestand fiir das einzelne Jagdrevier oder fiir die Hegegemeinschaft zahlenmagig zu
ermitteln. (Rn. 96) (redaktioneller Leitsatz)

7. Die seit dem Jahr 1986 praktizierte und wahrenddessen verbesserte Methodik der Stichproben-
Verjingungsinventur zur Erfassung der natiirlichen Waldverjlingung sowie des Wildverbisses ist fir den
Zweck der Bestandsregulierung grundsatzlich geeignet, angemessen und ausreichend und beachtet die
Grundsatze von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. (Rn. 98) (redaktioneller Leitsatz)

8. Die Frage der Méglichkeit der Freigabe des Gamswildes auf Driickjagden betrifft den Vollzug des
Abschussplanes, nicht jedoch dessen Festsetzung bzw. Bestatigung, und wird deshalb nicht vom
Streitgegenstand "Rechtswidrigkeit des Abschussplans” nicht erfasst. (Rn. 128) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Jagdrecht, Abschussplan flir Gamswild, Verbandsklage nach dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz,
Klagebefugnis einer anerkannten inlandischen Naturschutzvereinigung, Prifungsumfang bei einer
Verbandsklage, Forstliches Gutachten als Ausgangspunkt fur die Abschussplanung, Wildverbiss, Keine
Abwagungsfehler, Ist-Abschusszahlen als Ausgangspunkt tatsdchlicher Gegebenheiten vor Ort,
Einbeziehung der Besonderheiten des vorhandenen Gamswildbestandes sowie der Ortlichen
Gegebenheiten, Im streitgegenstandlichen Bereich vorkommendes Gamswild als in Anhang V FFH-
Richtlinie genannte Tierart von gemeinschaftlichem Interesse, Gamswild auf der Vorwarnliste der Roten,
Liste, Berticksichtigung des zwingenden Naturschutzrechts (Natura-2000-Gebiet), Hohe des Abschusses in
einem vertretbaren Zahlenrahmen

Rechtsmittelinstanz:



VGH Minchen, Beschluss vom 16.12.2025 — 19 B 24.1898

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen. Die Beigeladene tragt ihre aulRergerichtlichen
Kosten selbst.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager, ein eingetragener Verein, ist ein Aktionsbulndnis, das sich fir den Schutz der Wildtiere
engagiert. Er ist eine gem. § 3 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) anerkannte, in Bayern landesweit
tatige Naturschutzvereinigung. Mit seiner Verbandsklage begehrt er die Aufhebung eines Abschussplans fiir
Gamswild fir Poolreviere der beigeladenen Hegegemeinschaft, hilfsweise die Feststellung dessen
Rechtswidrigkeit.

2

In der beigeladenen Hegegemeinschaft wird u.a. Gamswild bejagt. Im Jagdjahr 2019/20 kam es bei einem
Soll-Abschuss von 28 zu einem Ist-Abschuss von drei Stiick Gamswild, im Jagdjahr 2020/21 bei einem Soll-
Abschuss von 15 Stiick zu einem Ist-Abschuss von sieben Stlick Gamswild. Fir das Jagdjahr 2018/19 sind
19 Stick, fir 2017/18 zehn Stuck und fir 2016/17 sechs Stuck gemeldete Gamswildabschiisse bzw.
Fallwild verzeichnet.

3

Dem forstlichen Gutachten gem. Art. 32 Abs. 1 BayJG zur Situation der Waldverjingung 2018 vom 17.
September 2018 ist zu entnehmen, dass im Bereich der beigeladenen Hegegemeinschaft die
Schalenwildarten Reh-, Rot- und Gamswild vorkommen, die Verbissbelastung als ,tragbar” bewertet und als
Abschussempfehlung ,beibehalten angegeben wurde. Das forstliche Gutachten 2021 vom 4. Oktober 2021
stellt fest, dass nach kontinuierlicher Abnahme der Verbissbelastung von 1991 bis 2003 die Zahlen seit
2006 wieder erheblich ansteigen wirden. Die Verbisssituation werde aktuell als ,zu hoch eingestuft. Die
Abschussempfehlung lautet ,erhdhen®. Erganzt werden die forstlichen Gutachten jeweils durch revierweise
Aussagen.

4
Auf die forstlichen Gutachten wird im Einzelnen verwiesen.

5

In einer Erklarung der Unteren Jagdbehorde zum Abschusspool fiir Gamswild im Jagdjahr 2021/22 vom 10.
Februar 2021 wird eine Hohe des Abschuss-Solls von 15 Stiick Gamswild vorgeschlagen. Am 19. Januar
2021 sei eine schriftliche Abfrage der Poolreviere erfolgt. Auch dem Hegegemeinschaftsleiter, dem
Kreisjagdverband und Jagdberatern sei die Moglichkeit eingeraumt worden, sich zu duern. Alle Personen,
die das Angebot wahrgenommen hatten, hatten die Beibehaltung des Pools beflirwortet. Hinsichtlich der
unterschiedlichen Vorschlage zur Abschusshdhe habe die Untere Jagdbehdrde eine Entscheidung treffen
sollen. Bei einer Exkursion am 17. Oktober 2019 sowie bei der Vorbesprechung zur Abschussplanung am
20. Februar 2020 seien die Zielvorstellungen der Grundeigentiimer und Interessen weiterer Funktionare klar
definiert worden. Keiner der Beteiligten sei an einer Ausrottung der Gams interessiert. In den letzten Jahren
sei ein Anwachsen des Bestandes beobachtet worden, was von der Mehrheit der Grundeigentiimer nicht
gewtinscht sei. Der Bestand solle leicht abgesenkt oder zumindest konstant gehalten werden.
Einvernehmlich habe man sich fir das Jagdjahr 2020/21 auf den Abschuss von 15 Gams geeinigt. Diese
Abschusshbdhe sowie die Aufteilung in den einzelnen Klassen sei von allen Revierverantwortlichen, der
Unteren Jagdbehdrde, dem Jagdberater, dem Hegegemeinschaftsleiter und dem Kreisjagdverband
mitgetragen worden. Die Schatzungen der ortskundigen Jagerschaft sowie Jagdberater hatten sich 2019
auf 60 bis 100 Stick Gamswild belaufen. Der getatigte Abschuss in den letzten beiden Jahren sei zu gering,



um eine Abnahme des Bestandes bewirkt zu haben. Der Einzelansitz auf Gams sei jagdlich nicht sehr
ergiebig. Bei Driickjagden seien jedoch ofter Gamsrudel beobachtet worden. In der fehlenden Freigabe von
Gams auf Drickjagden konne der Hauptgrund fir die Untererfiillung des Abschussplanes gesehen werden.
Die Abschusszahlen im Raum ... wiesen geringe Schwankungsbreiten auf und seien nicht gestiegen, so
dass auch hier keine Gefahrdung anzunehmen sei. Der Abschuss-Soll betrage dort fiir das Jagdjahr
2021/22 wieder ca. 15 Stiick. Es werde als gerechtfertigt erachtet, den Abschusspool fiir Gamswild fiir das
Jagdjahr 2021/22 noch einmal mit 15 Stlick und gleicher Klassenaufteilung auszustatten. Dies biete mehr
Flexibilitat in der Abschussplanerfillung. Ein Ausschdpfen des Abschuss-Solls bleibe ohnehin schwierig.

6

Mit Bescheid vom 1. April 2021 bestatigte der Beklagte durch die Untere Jagdbehdrde den Abschuss flr
Gamswild fir die naher bezeichneten acht Poolreviere mit einer einzeln nach Geschlecht und Alter
aufgeschlisselten Summe von 15 Gamsen. Der Bescheid wurde flir sofort vollziehbar erklart.

7

Der Abschuss entspreche den einvernehmlich zwischen den Revierinhabern, den Jagdgenossenschaften
bzw. Inhabern der Eigenjagdreviere und der Hegegemeinschaft festgelegten Abschusszahlen und werde
durch die Untere Jagdbehdrde bestatigt. Nach § 21 Abs. 2 Bundesjagdgesetz (BJagdG) sei die Erflullung
des Schalenwildabschussplans zwingend vorgeschrieben. Das in den Jagdgesetzen verankerte Ziel des
Aufkommens der Verjlingung der Hauptbaumarten ohne Zaunung kénne nur erreicht werden, wenn das
Gamswild als Wildart, die Verbissschaden verursache, durch Bejagung in einem solchen Bestand gehalten
werde, dass Schaden nicht tber ein tragbares Mal} hinausgingen. Die Abschusszahlen fir Gamswild fir
das Jagdjahr 2021/2022 seien so bemessen, dass eine Abschussplanerflllung objektiv méglich sei. Im
Hinblick auf die Situation des Waldes sei es im 6ffentlichen Interesse nicht vertretbar, mit der Erfillung des
Abschussplanes bis zum Abschluss eines etwaigen Rechtsbehelfsverfahrens zu warten. Eine zeitliche
Verzdgerung der Abschusserflllung kdnne das Ziel der Bejagung (Begrenzung des Wildbestandes auf eine
waldbaulich vertragliche Hohe) gefahrden.

8

Vom zustandigen Jagdbeirat wurde durch Abstimmung vom 17. Juni 2021 die Festlegung des Soll-
Abschusses flir Gamswild in der beigeladenen Hegegemeinschaft flr das Jagdjahr 2021/22 als ,Gamswild
Pool”“ mit 15 Stlick mit einem Abstimmungsergebnis von finf Ja- und einer Nein-Stimme beschlossen.

9

Far den Berichtszeitraum 1. Juni 2020 bis 31. Oktober 2021 ist von Wildlifemonitoring ein Projektbericht
,Die Gams zwischen lller und Argen® - ein gemeinsames Projekt der Deutschen Delegation im
Internationalen Rat zur Erhaltung des Wildes und der Jagd (CIC), des Bayerischen Jagdverbandes und der
Deutschen Wildtier Stiftung vorgelegt worden (nachfolgend ,Projektbericht®). In der Zusammenfassung ist
dargelegt, dass mittels einer genetischen Fang-Wiederfang-Methode auf Grundlage von Losungsproben der
Gamsbestand in der ... bzw. dem ... Wald geschatzt werden sollte. Insgesamt seien 166 Kilometer
Transektlange beprobt worden, 53% davon auf bayerischer und 47% auf baden-wirttembergischer Seite.
Dabei seien 309 Proben eingesammelt worden, von denen 187 im Labor analysiert worden seien. Von
diesen 187 Proben seien 31 Gamswildproben mit 18 Individuen mit einem Geschlechtsverhaltnis der
Stichprobe von 1:1 dokumentiert. Auf bayerischer Seite seien nur sieben, auf baden-wurttembergischer elf
Individuen nachgewiesen worden. Die Capwire-Modellierung schatze einen Bestand von 35 Tieren mit
einem Konfidenzintervall von 19 bis 51 Tieren. Da der fiir diese Schatzung zur Verfligung stehende
Datensatz sehr klein und die Wiedererfassungsrate von 1,7 ebenfalls relativ gering sei, solle diese
Schatzung vorsichtig interpretiert werden. Aufgrund der Schatzunsicherheiten durch den geringen Bestand
und den kleinen Datensatz werde eine vertiefte Bestandserfassung vorgeschlagen. Darlber hinaus solle die
Strecke geschlechts- und altersspezifisch dokumentiert werden.

10

Am 22. September 2021 lieR der Klager Klage erheben und zuletzt beantragen,

11

Der Bescheid des Landratsamtes O. vom 1. April 2021 Uber die Bestatigung des Abschusses fir Gamswild
fur die sog. Poolreviere in der Hegegemeinschatft ...: ... (074), ... (144), ...(084), ...(956), ...(101), ...(114),

...(107) und ...(147) fur das Jagdjahr 2021/2022, umfassend 2 Bocke Klasse la, 3 Bocke Klasse llb, 4
GeilRen, 2 Jahrlinge und 4 Kitze, Az., wird aufgehoben.



12

Hilfsweise: Es wird festgestellt, dass der Bescheid des Landratsamtes O. vom 1. April 2021 Uber die
Bestatigung des Abschusses fliir Gamswild flr die sog. Poolreviere in der Hegegemeinschaft ...: ...-West |
(074), ...-West Il (144), ...(084), ...(956), ...(101), ...(114), ...(107) und ...(147) fir das Jagdjahr 2021/2022,
umfassend 2 Bdcke Klasse la, 3 Bécke Klasse llb, 4 Geiflen, 2 Jahrlinge und 4 Kitze, Az., rechtswidrig war.

13

Die Jagdzeit fir Gamswild laufe seit 1. August 2021 und ende am 15. Dezember 2021. Durch die
Umsetzung des Abschussplans drohe mindestens eine nachhaltige Schadigung, wenn nicht sogar
Vernichtung der Gamswildpopulation im Plangebiet, die weder mit den Vorgaben des BJagdG und des
BayJG, noch mit den sich aus der Europaischen FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG) ergebenden
Verpflichtungen in Einklang zu bringen sei. Der angefochtene Bescheid sei offensichtlich rechtswidrig.

14

Die Klage sei zuldssig. Die Klagebefugnis ergebe sich fur den Klager als nach § 3 UmwRG anerkannte
Vereinigung aus § 2 Abs. 1 UmwRG i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG. Das Rechtsschutzbegehren
richte sich gegen eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG. Der angefochtene Bescheid sei
unter Anwendung umweltbezogener Rechtsvorschriften gem. § 1 Abs. 4, Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG
zustande gekommen. Hierfir reiche, wenn die betreffende Bestimmung wahrscheinlich unmittelbare oder
mittelbare Auswirkungen auf die Umwelt habe. Dies sei bei den hier zur Anwendung kommenden
Regelungen des BJagdG, des BayJG und der AVBayJG der Fall, da es um die Entnahme von Tieren aus
der Umwelt auf Grundlage behdrdlicher Abschussplanungen gehe. Der Klager sei in seinem
satzungsmafigen Aufgabenbereich betroffen (,die Férderung eines verantwortungsvollen Umgangs mit
Wildtieren und ihren Lebensraumen, die Forderung des Tierschutzgedankens und die Forderung des Natur-
und Umweltschutzes®) und kdnne daher gem. § 2 Abs. 1 UmwRG auch ohne eine Verletzung eigener
Rechte Rechtsbehelfe nach MaRgabe der VwGO einlegen. Der Gesetzgeber gehe bei der Klagebefugnis
von einem weiten Verstandnis des Vorhabenbegriffs und der umweltbezogenen Rechtsvorschriften aus. Es
genuge, dass sich die Rechtsvorschrift in irgendeiner Weise auf die Umwelt beziehe. Im
Anwendungsbereich des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG bediirfe es keines Anlagenbezugs, was bereits
aus der Gesetzesbegrindung hervorgehe. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei
der Anwendungsbereich schon dann eréffnet, wenn bei der Zulassungsentscheidung umweltbezogene
Vorschriften des Bundes-, des Landes- oder des Unionsrechts anzuwenden seien. Aus der weiten
Formulierung sei auch eine Beschrankung bzw. Bezugnahme auf einen bestimmten Schutzstatus nicht
abzuleiten. Vielmehr solle die rechtswidrige Beeintrachtigung von Umweltbestandteilen, wozu auch
wildlebende Tiere gehorten, generell im Rahmen der Verbandsklage justiziabel sein. Eine
Zulassungsentscheidung liege vor. Gamswild gehére zum jagdbaren Schalenwild, das der
Abschussplanpflicht unterliege. Solange eine Festsetzung oder Bestatigung des Abschussplanes nicht
vorliege, kénne ein Abschuss nicht erfolgen. In der Bestatigung des Abschussplanes liege daher eine
Zulassungsentscheidung.

15

Auch der hilfsweise gestellte Fortsetzungsfeststellungsantrag sei zulassig. Dem Klager stehe ein
berechtigtes Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung zu, da von
einer konkreten Wiederholungsgefahr auszugehen sei.

16

Die Klage sei auch begrindet, der Abschussplan rechtswidrig. Eine von § 21 BJagdG geforderte Abwagung
sei nicht erkennbar, ebenso wenig eine revierbezogene Ermittlung bzw. fundierte Abschatzung des
tatsachlichen Gamswildbestandes (Monitoring).

17

Der Abschussplan beziehe sich nicht auf ein Jagdrevier bzw. einen Jagdbezirk, sondern auf insgesamt acht
Reviere einer Hegegemeinschaft. Das Fehlen einer revierbezogenen Ermittlung flihre zur Rechtswidrigkeit
der Entscheidung, unabhangig davon, ob es sich um eine Bestatigung oder Festsetzung handele. Dass die
Poolbetrachtung zu einer Verringerung des Abschusses fiihre, sei falsch. Motiv fir die Bildung eines Pools
sei die Erhéhung des tatsachlichen Abschuss-Solls auf ein Niveau, welches ermdgliche, Gamswild auf
Drickjagden freizugeben. Die Einplanung von Gemeinschaftsabschissen flir mehrere Jagdreviere sei in
dieser Weise gesetzlich nicht vorgesehen (§ 10a Abs. 1 BJagdG, Art. 13 BayJG, § 7 AVBayJG). Eine



Anpassung der Verteilung des Gesamtabschusses an Veranderungen des Einstands- und
Asungsverhaltens des Wildes wahrend des Jagdjahres erfolge nach § 16 Abs. 1 Satz 5 AVBayJG (iber eine
Anderung der Revierabschussplane, setze diese also gerade voraus. Nach sténdiger Rechtsprechung des
BVerwG (U.v. 19.3.1992 - 3 C 62.89 - juris Rn. 26) sei bei der Abschussplanung eine konkrete
revierbezogene Betrachtungsweise noétig. Dass der Gesetzgeber nicht von Pools, sondern von
revierbezogenen Abschussplanen ausgehe, zeige auch Art. 32 BayJG. Der Abschussplan sei hiernach mit
dem Jagdberechtigten aufzustellen. Auch sei der Revierinhaber verpflichtet, den Abschussplan zu erfullen.
Das Gesetz spreche nicht von einer Mehrzahl an Jagdberechtigten. Nichts Anderes ergebe sich aus den §§
14 - 16 AVBayJG. Auch eine behordliche Durchsetzung der Planerfullung durch Zwangsmittel sei sonst
erschwert, da es eine gesamtschuldnerische Haftung fur die Planerfillung nicht gebe. Auf eine
revierbezogene Bestandsermittiung und Abwagung nach § 21 BJagdG, Art. 32 BayJG konne beim
Gamswild, welches nach Anhang V der europaischen FFH-Richtlinie besonders geschitzt sei, nicht
verzichtet werden. Eine Bejagung setze einen glinstigen Erhaltungszustand voraus, der durch Monitoring zu
ermitteln sei. Auch hier fehle eine revierbezogene Betrachtung. Dass eine revierbezogene
Abschussplanung notwendig sei, ergebe sich auch aus dem Projektbericht, in dem festgehalten sei, dass
sich das Gamswild in der ... sehr ungleichmaRig verteile. Auf welcher gesetzlichen Grundlage die
Poolbildung stattgefunden habe, bleibe im Dunkeln. Aus den vorgelegten Unterlagen ergebe sich, dass die
Grundeigentiimer betont hatten, bei zu geringen Abschusszahlen dem Pool nicht beizutreten. Wenn jedoch
Freiwilligkeit die Grundlage der Poolbildung gewesen sei, bleibe offen, aus welcher Vorschrift die
Madglichkeit abgeleitet werde, mehrheitliche Vorschlage unter Poolbeteiligten als Grundlage einer
Entscheidung herzunehmen. Hieraus wurden sich Probleme bei der Abschussplanung, dessen Vollzug und
im Bereich des Verwaltungszwangs ergeben. Grund fur die notwendige revierbezogene Betrachtung und
Abwagung sei auch, dass in manchen Revieren, in denen kein Gamswild vorkomme, keine Bejagung
erforderlich sei. Sei dieses Revier Teil eines Abschusspools, das aus ungeeigneten und geeigneten
Habitaten bestehe, sei es zulassig, auch in diesem Revier Gamswild zu erlegen. Ebenfalls konne die
Poolbildung in Revieren mit nachgewiesenem Bestand zu einem UberschieRen fiihren. Denn der
Abschussplan erfasse eine Mehrzahl von Revieren, kdnne aber von jedem Revier nicht nur anteilig, sondern
zur Ganze erflllt werden.

18

Der Abschussplan leide an Abwagungsfehlern unter Verstol3 gegen § 21 Abs. 1 BJagdG. Es sei nicht
nachvollziehbar, dass ausgehend von der tatsachlichen Zahl erlegter Tiere im Jagdjahr 2020/21 (7 Stlick)
und 2019/20 (3 Stuck), die Ausgangspunkt fur die Abschussplanung sein misse, das nunmehrige
Abschuss-Soll auf mehr als das Doppelte festgelegt worden sei. Insbesondere sei der gebotene Schutz
einer Tierart, deren Bestand gefahrdet erscheine (§ 21 Abs. 1 Satz 2 BJagdG), unbericksichtigt geblieben.
Gamswild sei eine besonders geschitzte Art nach Anlage V der FFH-Richtlinie und im Jahr 2020 vom
Bundesamt fur Naturschutz auf die Vorstufe der Roten Liste bedrohter Tierarten gesetzt worden. Auch ein
gesunder Wildbestand, die Altersstruktur, das Geschlechterverhaltnis sowie die Erhaltung einer
ausreichenden Zahl reproduktionsfahiger Individuen werde nicht in den Blick genommen. Das Argument,
Gamswild auf Driickjagden erlegen zu dirfen, sei bei der Festlegung der Abschusszahlen im Rahmen der §
21 BJagdG, Art. 32 BayJG nicht berlcksichtigungsfahig. Die festgestellten Sachverhalte seien dartber
hinaus zu bewerten und schlief3lich die Belange der Wildhege mit denen der Landeskultur, insbesondere
der Forstwirtschaft abzuwagen. Ebenso seien die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege in die
Entscheidung einzustellen. Eine Abwagungsentscheidung liege schon deshalb nicht vor, weil die pauschal
ins Feld gefiihrten Interessen der Grundeigentimer, Verbiss zu minimieren und eine Verjingung der
Hauptbaumarten im Wesentlichen ohne Schutzmallnahmen zu ermdéglichen, auf Grundlage der
Feststellungen im Bescheid nicht beeintrachtigt seien. Die Verbisssituation sowie die Beteiligung von
Gamswild hieran seien nicht dargelegt. Die deutlich unter dem Plan liegenden Ist-Abschusszahlen der
letzten Jahre und die tragbare Verbisssituation zeigten, dass kein Grund bestehe, das Soll zu erhdhen und
dadurch Driickjagden zu ermdglichen. Die fehlende Effektivitat der Ansitzjagd belege vielmehr, dass es sich
um einen geringen Wildbestand handele. Die Annahme von 60 bis 100 Stiick Gamswild entbehre jeder
Grundlage, eine nachvollziehbare Bestandsermittiung durch die Behérde habe nicht stattgefunden.

19

Eine Bejagung des Gamswildes auf Grundlage von Abschussplanen sei nur dann zulassig, wenn ein
Monitoring den gtinstigen Erhaltungszustand der Art belege. Andernfalls wiirde der Schutzstatus des
Gamswildes ausgehebelt. Diese aus der FFH-Richtlinie folgende Verpflichtung, den Bestand mindestens zu



erhalten, kénne nicht durch eine Bezugnahme auf die Hegerichtlinie aus dem Jahr 1988 in Zweifel gezogen
werden. Dagegen sprachen die Normenhierarchie und dass die FFH-Richtlinie aus 1992 die jingere
Vorschrift sei. Die MalRnahmen, die die FFH-Richtlinie anordne, sollen einen giinstigen Erhaltungszustand
der natirlichen Lebensraume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse
bewahren oder wiederherstellen. Art. 1 lit. i) der FFH-Richtlinie lege fest, dass der Erhaltungszustand einer
Art (nur) dann als gulnstig zu betrachten sei, wenn aufgrund der Daten Gber die Populationsdynamik der Art
anzunehmen sei, dass die Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie
angehore, bilde und langfristig weiterhin bilden werde. Ferner dirfe das natirliche Verbreitungsgebiet dieser
Art weder aktuell noch in absehbarer Zeit abnehmen und es misse dauerhaft ein gentigend grof3er
Lebensraum vorhanden sein. Ein guinstiger Erhaltungszustand sei nicht gegeben, wenn die
Populationsgrofle schrumpfe oder langfristig zurtick zu gehen drohe. Im Plangebiet und in der
angrenzenden ... lebe eine Gamspopulation, deren langfristiger Bestand nur durch Sicherung einer
Mindestgroe an reproduktionsfahigen Individuen, von der man etwa ab 100 adulten Tieren ausgehen
kénne, gesichert sei. Dass womdglich im Alpenraum eine weitere, groRere Gamspopulation bestehe, sei
irrelevant. Die Mitgliedstaaten seien verpflichtet, den Erhaltungszustand der in Art. 2 FFH-Richtlinie
genannten Arten und Lebensraume - einbezogen sei auch das von Anlage V erfasste Gamswild - zu
Uberwachen (Monitoringpflicht). Dieses Monitoring sei Aufgabe der zustéandigen Behorden. Dieser Pflicht sei
nicht genuge getan worden.

20

Die Auswertung bisheriger Beobachtungen und eines genetischen Monitorings liefsen darauf schlief3en,
dass der genannte Schwellenwert von 100 bereits heute deutlich unterschritten werde. Im Rahmen einer
Monitoringstudie im Bereich der ... und ... seien Losungsproben gesammelt worden. Von den gesammelten
Losungsproben im November 2020 hatten sich 22 als von Gamswild stammend herausgestellt. Diese seien
15 Gamsindividuen zuzuordnen gewesen (sechs mannliche und neun weibliche). In einem zweiten
Untersuchungsgang seien weitere 37 Proben untersucht worden, wovon neun Proben von Gamswild
gestammt hatten. Zudem seien vier im Jahr 2020 erlegte Gams und eine tot aufgefundene Gams analysiert
worden. Sechs Losungsproben hatten zu bereits bekannten Individuen gehért, drei zu bislang nicht
bekannten Individuen. Auch die vier erlegten und die als Fallwild aufgefundene Gams seien in der ersten
Untersuchungsrunde nicht bestimmt worden. Damit habe im gesamten Gebiet der ... und ... nur 18 lebende
Gamsen mit 309 Losungsproben nachgewiesen werden konnen. Im bayerischen Teil der ... seien nur
Proben von sechs verschiedenen Gams, davon zwei weiblichen Tieren, nachgewiesen. Die in der
bayerischen ... benutzten Transekte zur Proben-Sammlung lief3en nicht auf systematische Liicken im
Gelande und eine Vielzahl unentdeckter Gamsriickzugsgebiete schliefien. Bei der benutzten und etablierten
Methodik gehe es nicht darum, Gamswild an einem versteckten Riickzugsort zu entdecken. Gamswild
bewege sich in seinem Lebensraum. Die Transekte wiirden daher so gelegt, dass die Wahrscheinlichkeit
grol sei, dass eine Gams einen Transekt immer wieder kreuze und Losung hinterlasse. Die Tatsache, dass
von ein und demselben Tier mehrmals Gamslosung gefunden werde, verfalsche nicht das Ergebnis,
sondern sei Kern der Dateninterpretation. Das Wiederfinden liefere einen Hinweis dazu, wie die Ergebnisse
einzuordnen seien. Werde etwa kein einziges Tier wiedergefunden, lasse dies auf deutlich mehr Tiere
schlieRen, als bei der Analyse identifiziert worden seien. Die Nichtauswertbarkeit von Losungsproben sei
meist abhangig vom Alter der jeweiligen Losung. Die anhaftenden Hautzellen mit DNA seien haufig so weit
abgebaut, dass eine weitere Untersuchung nicht mehr méglich sei. Die Tatsache, dass mehr als ein Viertel
der Proben nicht habe analysiert werden kénnen, spreche daflir, dass auf den Transekten auch alte Losung
gefunden und gesammelt worden sei und sich daher vermutlich wenige Tiere in der Gegend aufhalten.

21

In dem Projektbericht sei ferner ausgefiihrt, dass mit Hilfe der CAPWIRE-Software eine Bestandsgrofie von
35 Tieren geschatzt worden sei (betreffend Bayern und Baden-Wirttemberg). Das Konfidenzintervall
betrage 19 bis 51 Stlick Gamswild. Allein diese Ergebnisse deuteten darauf hin, dass ein Abschuss von 15
Stlck zu einer vollstandigen Zerstdérung der Gamspopulation fuhren wirde. Selbst wenn man von der
Maximalzahl 51 ausgehe, ware der Abschuss von insgesamt 30 Stlck (je 15 in Bayern und Baden-
Wirttemberg) deutlich zu hoch und mit der FFH-Richtlinie nicht in Einklang zu bringen. Auf bis zu 60 Tiere
wurden die Autoren nur kommen, wenn sie im Rahmen einer Schatzung nach oben von einem komplett
unbeprobten Rudel und dem Hochstwert bei der Konfidenz ausgehen wurden. Der Beklagte gehe bei der
Abschussplanung von 60 bis 100 Stlick auf bayerischem Gebiet aus. Der Bericht hingegen stelle eine
maximale PopulationsgréRe von 60 Stlick fur das Gesamtgebiet der ... und der ... fest, d.h. beziehe die in



Baden-Wirttemberg lebenden Tiere mit ein. Eine weitere Bejagung der Population im Plangebiet dirfte
daher bei europarechtskonformer Auslegung des § 21 BJagdG ohne weitere Untersuchungen und Belege
fur einen glinstigen Erhaltungszustand ausgeschlossen sein.

22

Es werde ausdricklich bestritten, dass der Beklagte die Abschussplanung auf Mitteilungen zu
Gamsbeobachtungen tUber das gesamte Jagdjahr von oértlichen Jagern oder den in sonstiger Weise
ermittelten Bestand gestitzt habe. Mafligeblich seien allein die Strecken und der Wunsch von
Grundeigentimern gewesen.

23

Der Beklagte vermenge Fragen des einschlagigen FFH-Managementplans mit dem forstlichen Gutachten.
Das forstliche Gutachten 2018 weise eine tragbare Verbissbelastung aus. Vor dem Hintergrund von etwa
1.300 Stiick Rehwild und rund 70 Stiick Rotwild, die in der Hegegemeinschaft jahrlich geschossen wiirden,
fielen 15 Stick Gamswild bei der Verbissbelastung in keiner splirbaren Weise ins Gewicht. Die
Erhaltungsziele des Natura-2000-Gebietes erforderten gerade keinen Eingriff in die dortige
Gamswildpopulation. Der einschlagige Managementplan beziehe sich unter Ziffer 5.1.1. allein auf den
selektiven Rehverbiss. Auch unter Ziffer 5.1.3 werde der (Reh-)wildverbiss angesprochen. Das Gamswild
spiele bei dieser Betrachtung keine Rolle, Rehwild werde ausreichend bejagt. Der Managementplan (S. 87)
widerspreche auch dem Ansatz, allein oder auch nur vorranging seien jagdliche Mittel geeignet, die
Verjlingung zu verbessern. Habitatschutz und der Schutz bestimmter Tier- und Pflanzenarten nach Anlage
V stiinden nebeneinander. Auf eine Erwahnung der Gams im Natura-2000-Gebiet kdme es daher nicht an.
Die aktuell sich angeblich verschlechternde Verbisssituation sei ohne Bedeutung.

24

Die Rote Liste stelle ein wissenschaftliches Fachgutachten dar, weshalb ihr Ergebnis zum Gamswild aus
dem Jahr 2020 nicht unbericksichtigt bleiben kénne. Durch die ausgewiesene tragbare Verbissbelastung
wurden vorrangige Interessen der Grundeigentiimer nicht beeintrachtigt. Schon die Beibehaltung eines
gleichbleibend zu hohen Abschusses kdnne den Bestand verringern und Vorgaben aus der FFH-Richtlinie
verletzen.

25

Die im Rahmen des Verwaltungsverfahrens geduflerte Einschatzung des Landratsamtes, es handele sich
um den Abschussplanvorschlag der Mehrheit der Grundeigentimer, Jagdausiibungsberechtigten und
Beteiligten der Hegegemeinschaft, welche letztlich unter demokratischen Gesichtspunkten zu respektieren
sei, deute auf eine grundlegende Verkennung der Rechtslage hin. Die untere Jagdbehdrde habe keine
demokratische Abstimmung Uber Abschussplane herbeizufiihren, sondern als Vollzugsbehorde allein am
Mafstab des Bundes- und Landesjagdgesetzes zu bestimmen, welcher Abschuss erforderlich sei, um den
nach § 21 BJagdG gegeneinander abzuwagenden Interessen gerecht zu werden. Darlber hinaus sei zu
berlcksichtigen, dass in den Jahren 2017 und 2018 in der Hegegemeinschaft ... 1.297 bzw. 1.266 Stlck
Rehwild sowie in den Jahren 2019/20 und 2020/21 insgesamt 138 Stlick Rotwild erlegt worden sei. Der
Kausalbeitrag der Gamspopulation zur Verbisssituation im Abschussplangebiet kdnne daher allenfalls
marginal sein.

26

Vorliegend habe der Abschussplan zudem festgesetzt und nicht bestatigt werden missen, da der
Abschussplan nicht dem einvernehmlichen Willen bzw. den Vorschlagen aller beteiligten Revierinhaber
entspreche, was allein zur Rechtswidrigkeit der Entscheidung fihre. Die Rechtsgrundlage fir die
vorgetragene ,Einigung“ auf den Abschussplan sei unklar. Es bestiinden Zweifel, ob eine
Abschussplanbestatigung auch dann mdéglich sei, wenn Mitglieder eines Pools keine einheitliche Sichtweise
vertreten. Die Bestatigung einer mehrheitlichen Entscheidung sei im Gesetz nicht vorgesehen.

27

Die selektive und strukturelle Bejagung von Gamswild entsprechend der Hegerichtlinie (Mittelklasse sei
nach Moglichkeit zu schonen) und der Vorgaben des Muttertierschutzes auf Druckjagden sei praktisch
unmoglich, jedoch nach der FFH-Richtlinie und der Berner Konvention zwingend. Das korrekte Selektieren
und die Ansprache nach Alter, Zustand und danach, ob weibliche Tiere Gamskitze flihrten oder nicht, seien
selbst fur erfahrene Jager im Rahmen einer Drickjagd ausgeschlossen. Die Gamsjagd finde daher
Ublicherweise als Pirsch oder Einzelansitz unter Zuhilfenahme eines Spektivs statt, um Fehler bei der



Ansprache zu minimieren. Die Beachtung von § 22 Abs. 4 BJagdG, der die Erlegung der zur Aufzucht des
Nachwuchses notwendigen Elterntiere unter Strafe stelle, sei ebenfalls nicht sichergestellt. Etwas Anderes
gelte lediglich fur Gamskitze. Die freigegebene Stlickzahl von vier Kitzen erfordere jedoch keine Driickjagd.
Hinsichtlich der von dem Beklagten durchgefiihrten Zahlungen sei festzustellen, dass bei der ersten
Druckjagd 50% der Gamssichtungen als ,unbestimmt® gelistet worden seien, d.h. nach den eigenen
Angaben der Schiitzen weder Geschlecht noch Altersklasse geklart sei. Bei den weiteren beiden Zahlungen
im Rahmen von Drilickjagden seien lediglich sieben bzw. ein Stiick Gamswild gesichtet worden. Die
Zahlergebnisse seien auch nicht aussagekraftig, weil die Bestandsstruktur (Geschlechterverhaltnis,
Altersklassen) zu beriicksichtigen sei, weil diese fiir die Uberlebensfahigkeit der Population mitentscheidend
sei.

28
Der Beklagte beantragt,

29
die Klage abzuweisen.

30
Die Klage sei unzulassig, jedenfalls unbegriindet.

31
Soweit der Klager ein generelles Monitoring fiir den Gamswildbestand in der ... fordere, sei diese Forderung
zu unbestimmt und die gewahlte Klageart untauglich.

32

Der Klager sei nicht klagebefugt und kénne die Klagebefugnis auch nicht aus § 2 Abs. 1 UmwRG herleiten.
Fir die Eroéffnung des Anwendungsbereiches komme allenfalls § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG in Betracht.
Der dortige Begriff des Vorhabens orientiere sich ausweislich der Gesetzesbegriindung an der
Begriffsbestimmung des § 2 UVPG, allerdings ohne Bezugnahme auf die Anlage 1 zum UVPG. Der
Anwendungsbereich der Nr. 5 erstrecke sich auf nicht UVPpflichtige Zulassungsentscheidungen oder deren
Unterlassung. Ausdriicklich beziehe sich § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG auf die Zulassung von Vorhaben.
In Anlehnung an den anlagenbezogenen Vorhabenbegriff des UVPG unterfielen nach jingster
Rechtsprechung nur solche Vorhaben der Nr. 5, die anlagenbezogen seien. Ein Abschlussplan stelle kein
solches Vorhaben dar. Nach § 2 Abs. 4 UVPG sei auch die Anderung, einschlieBlich der Erweiterung und
der Durchfuihrung einer sonstigen in Natur und Landschaft eingreifenden MaRnahme erfasst, was dem
Eingriffsbegriff aus § 14 BNatSchG entspreche. Erforderlich sei eine Veranderung der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die geeignet sei, entweder das Landschaftsbild oder die Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts nach § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erheblich zu beeintrachtigen. Unter den Vorhabenbegriff
fielen etwa Abgrabungen, die Einebnung von Flachen oder die Erstaufforstung, aber auch der Zugriff auf
geschitzte Arten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Der angegriffene Bescheid stelle keine solche Mafinahme
dar. § 44 BNatSchG sei iberdies nicht verletzt. Das Spektrum der besonders geschitzten Arten finde sich
in § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, dasjenige der streng geschutzten in § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG. Dem
besonderen Schutz wiirden danach all jene Tier- und Pflanzenarten unterliegen, die in den Anhangen A und
B der VO (EG) 338/97 sowie in Anhang IV FFH-Richtlinie aufgefiihrt seien. Die in den Poolrevieren lebende
Gams gehore nicht dazu. Von den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie und dem Anhang Il der Berner
Konvention seien nur siideuropaische Populationen der Gamse erfasst.

33

Die Anwendbarkeit des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG werde weiter dadurch begrenzt, dass nur die
Zulassung von Vorhaben gerichtlich Uberprifbar sei. Feststellende Verwaltungsakte fielen nicht darunter.
Die Bestatigung des Abschussplans stelle keine Zulassungsentscheidung dar. Bestehe tiber den
Abschussplan Einvernehmen zwischen den Beteiligten und entspreche der Abschussplan § 21 BJagdG, Art.
32 BayJG, habe die zustandige Behdrde den Abschlussplan zu bestatigen (§§ 15 Abs. 1, 14 AVBayJG). Die
Frage, ob ein Abschussplan den Vorhabenbegriff des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG erfiille, sei bisher
gerichtlich nicht geklart. Die Entscheidung werde fur den Waldumbau und die Zukunft eines klimaresilienten
Waldes zum Schutz und zur kinftigen Sicherung des menschlichen Lebensraums von mafigeblicher
Bedeutung sein. Der fiir den Bestand der Okosysteme notwendige Waldumbau sei nur méglich, wenn er
von einem Abschussmanagement begleitet werde. Auch der BayVGH habe die Bedeutung des Waldes



betont (BayVGH, U.v. 13.2.2019 - 19 N 15.420). Die Bedeutung des Schutzwaldes werde vom Klager
jedenfalls infrage gestellt.

34

Die Klage sei auch unbegriindet. Der streitgegenstandliche Abschussplan entspreche sowohl § 21 BJagdG
als auch Art. 32 BayJG, § 15 AVBayJG. Unter Berucksichtigung der Gamswildstrecke ... in den
vorangegangenen Jahren, des forstlichen Gutachtens, von Mitteilungen zu Gamswildbeobachtungen tber
das gesamte Jagdjahr von ortlichen Jagern, nach einem Austausch mit dem angrenzenden Landkreis auf
baden-wurttembergischer Seite, der Besprechung und Begehung der Reviere mit den Revierinhabern,
Pachter und Jagdgenossen sei die Abschussplanung gemeinsam mit den Beteiligten erstellt worden. Dabei
sei der Abschuss der letzten zwei Jahre nicht reprasentativ fur die tatsachliche Bestandshohe. Die Reviere
hatten aufgrund des 6ffentlichen Drucks bewusst Zurlickhaltung getibt. Insbesondere spielten das forstliche
Gutachten und die revierweisen Aussagen eine maf3gebliche Rolle bei der Abschussplanung. Allgemein
und insbesondere bei der nattrlichen Waldverjingung stelle der Wildverbiss das wichtigste Indiz zur
Beurteilung der Frage dar, ob der Wildbestand Gberhdht sei. Deshalb seien die Forstbehdrden auch nach
der Rechtsprechung des BayVGH besonders geeignet zu dieser Beurteilung und zur Sammlung und
Bewertung aller weiteren, mit den Verbissfeststellungen abzuwagenden Indizien mit Aussagekraft beziglich
der Wildbestandshohe. Die Methodik zur Erstellung der forstlichen Gutachten sei gerichtlich bestatigt.

35

Im forstlichen Gutachten heil3e es, dass auf den Verbiss der Mischbaumarten besonderes Augenmerk zu
richten sei und insbesondere die jagdliche Begleitung erforderlich sei, um die Mischbaumbestande in
Konkurrenz zur Fichte zu unterstlitzen. Der Gesamtverbiss sei als verbesserungsfahig bewertet worden.
Dementsprechend sei der damals aktuelle Verbiss als tragbar eingestuft und empfohlen worden, den
Abschuss beizubehalten. Im neuen Gutachten 2021 laute die Empfehlung nun, den Abschuss zu erhéhen,
da der Verbiss als zu hoch eingeschatzt werde.

36

Grundlage der Abschussplanung sei nicht allein der Ist-Abschuss der vergangenen Jahre. Aufgrund der
Erfahrungen und Erkenntnisse der beteiligten Jagdberater und ortlichen Jager auf Driickjagden und
Sichtungen sei 2019 von einem Bestand im bayerischen Teil der ... von 60 bis 100 Stiick auszugehen
gewesen. Im baden-wirttembergischen, flachenmaRig kleineren Gebiet der ... wirden jedes Jahr seit 2011
durchschnittlich zwdlf Stiick Gamswild geschossen. Dies zeige, dass sich der Bestand ausreichend
regeneriere. Dies sei bei der Abschussplanung genauso berlcksichtigt worden, wie die bisherige Strecke
von Abschuss und Fallwild in den vergangenen Jahren, die zwischen drei und 19 gelegen habe. Das Ziel
habe aufgrund der Verbiss-Situation darin bestanden, den Bestand mindestens konstant zu halten oder
leicht zu reduzieren. Hierzu hatten die bisherigen Abschusszahlen nicht ausgereicht, so dass man sich
wieder auf eine Anzahl von 15 Stlck geeinigt habe. Dabei sei man sich bewusst gewesen, dass das
Abschuss-Soll in der Regel nicht erreicht werde.

37

Die naturliche Mortalitat (Fallwildverluste) sei in diesem Gebiet fiir Gamsen zudem gering und weniger
bedeutsam als in alpinen Lebensraumen. Eine 2021 veroffentlichte Studie, an der die Vorsitzende des
Klagers als Autorin beteiligt gewesen sei, stelle dar, dass der Bereich ... sowohl fur den Winter als auch fur
den Sommer ungeeignet fir Gamswild sei. Ohne jagdliche Begleitung wiirde ein erheblicher Zuwachs der
Gamspopulation entstehen, die eine erhebliche Waldschadigung durch Verbiss zur Folge hatte und den
Erhaltungszielen des Natura-2000-Gebiets widersprache. Das Natura-2000-Gebiet sei durch
Bejagungskonzepte zu schiitzen und zu erhalten. Der alpine Lebensraum biete bessere
Ruckzugsmaglichkeiten bei Gefahr. Lebensraum fir die Gams sei zwar in der ... vorhanden. Fir diese Tiere
attraktive Landschaftselemente seien jedoch stark limitiert. Im Sinne des Tierwohls sei es daher, wenn alle
Individuen der Population diese attraktiven Landschaftselemente nutzen kdnnten. Auch aus diesem Grund
werde eine Regulierung der Population als notwendig angesehen. Die Erstellung von Abschussplanen
diene nach MaRgabe des § 21 Abs. 1 BJagdG ausdriicklich auch dem Schutz der forstlichen Interessen und
dem Naturschutz.

38
Bei einer Exkursion im Oktober 2019 seien insbesondere die Verbiss-Situation nach MalRgabe des
forstlichen Gutachtens sowie die Erfahrungen mit dem Gamsbestand betrachtet und diskutiert worden. Die



geschilderten Beobachtungen der Exkursionsteilnehmer hatten mehrheitlich auf einen Anstieg der
Population hingewiesen. Die Festsetzung des Abschusses sei schliellich das Ergebnis eines Ausgleichs
zwischen den Interessen der Beteiligten und Adressaten des Bescheids und den oOffentlichen Interessen an
der Erhaltung der Vegetation und des Schutzwalds in der ... gewesen.

39

Auch die Gams trage zu den Verbissschaden bei. Nach aktueller Aussage des Forstdirektors gebe es eine
nicht unerhebliche Verschlechterung der Verbisssituation. Die Bestatigung des Abschussplanes stelle keine
Erhéhung des Abschusses dar, sondern eine Beibehaltung des Abschusses gegenliber dem
vorausgehenden Jagdjahr.

40

Soweit der Klager auf die Ergebnisse einer Bestandsschatzung aufgrund einer genetischen Analyse von
Losungsproben hinweise, liege nunmehr der Projektbericht in seiner Endfassung vor. Bereits zum
vorlaufigen Bericht habe der Beklagte Bedenken gedulRert. Der Klager raume selbst ein, in das
Erhebungsprojekt nicht involviert zu sein, sodass ihm die Eignung fehle, die Methodik des Projektes
wiederzugeben. Es sei klar, dass kein wissenschaftliches Monitoring erfolgt sei. Der anvisierte geringe
Stichprobenumfang von 150 Stlick sei insgesamt als kritisch einzuschatzen. Der tatsachliche
Stichprobenumfang von 36 Losungen fiihre zu grof3en statistischen Unsicherheiten. Die Zahl von 18 Stiick
Gamswild lasse sich nicht einordnen. Es sei zu bezweifeln, dass im gesamten Gebiet ... insgesamt nur 18
Gamse leben sollten, wenn allein in der ... jahrlich durchschnittlich zwdlf Stlick geschossen wiirden. Es
l&dgen Berichte zur Sichtung eines Gamsrudels in der Starke von 15 bis 20 Stiick zu einem Zeitpunkt nach
dem Erhebungszeitraum der Losungen vor. Diese Beobachtungen wiirden nahelegen, dass Gruppen von
Gamsen kleinraumig auftreten und ein Gesamtbestand von 18 Stiick im Untersuchungsgebiet von ca. 9000
ha unwahrscheinlich sei. Die vorgelegten Karten machten deutlich, dass nicht das gesamte
Untersuchungsgebiet abgesucht worden sei. Es fehle eine Beschreibung, wie es zur dargestellten Route
gekommen sei. Ein einheitliches System sei nicht erkennbar. Dies wirke sich auf die Fang-Wiederfangquote
aus. Weiter seien die Grunde fur die Nichtauswertbarkeit einer Vielzahl von Proben nicht dargelegt. Auch
die Anzahl der erhobenen Losungsproben kdénne rechnerisch nicht nachvollzogen werden. Gegentber dem
Entwurf sei die Bestandsschatzung ohne Erlauterung auf maximal 51 statt 60 Tiere im endgultigen Bericht
herabgesetzt und die Ausfiihrungen Uber die Schwierigkeiten beim Finden von Losungsproben gekirzt
worden. Das Projekt leide an methodischen Schwachen. In der Einleitung des Berichts heil3e es, dass die
Abschussplane flir Gamse auf bayerischer Seite stark erhoht worden seien, obwohl keinerlei Informationen
Uber Hohe und Struktur der lebenden Population vorgelegen hatten. An spaterer Stelle heil3e es, eine
geschlechts- und altersspezifische Jagdstrecke liege nicht vor. Diese Aussagen seien unrichtig und
zuriickzuweisen. Die von dem Beklagten tUbermittelten empirischen Daten seien offensichtlich
unberUcksichtigt geblieben, was die Objektivitdt und Wissenschaftlichkeit des Vorhabens infrage stelle.
Daneben seien die Reviere, in denen im forstlichen Gutachten 2018 Gamswildvorkommen attestiert wirden,
nicht vollstandig erfasst. Teilweise seien auch gerade jene wenigen Gebietsteile, die mit Steilhangen fur das
Gamswild attraktive Landschaftsausschnitte bildeten, nicht in die Losungserhebung einbezogen worden.
Das neue forstliche Gutachten 2021 dokumentiere auch in einem weiteren Revier der Hegegemeinschaft
Gamswildvorkommen. Dieses Revier sei von der Transektlegung ebenfalls nicht erfasst worden. Das
Erhebungsdesign weise daher erhebliche Mangel in der Flachenabdeckung auf. Das Untersuchungsgebiet
sei in keiner Weise eindeutig abgegrenzt worden. Zugleich sei keine systematische Transektlegung fur eine
reprasentative Stichprobe erfolgt. Die Transektlinien seien nicht gleichmaRig verteilt und teilweise auf Forst-
und Wanderwegen sowie der asphaltierten, zweispurigen Hauptstral3e zu finden, die keinen bevorzugten
Lebensraum des Gamswildes darstellten. Dieser systematische Fehler sei auch bei der Auswertung nicht
beriicksichtigt worden. Hinzu komme, dass die Fang-Wiederfangrate fir bereits detektierte Gamse nach
oben manipuliert worden sei, da Kot-Proben vorsortiert worden seien und in der zweiten Analyserunde
gezielt Proben aus der direkten raumlichen Umgebung der ersten Analyserunde ausgewahlt worden seien.

41

Die zur Gamszahlung genutzten Driickjagden vom 6., 13. und 20. November 2021 im Staatsjagdrevier, das
knapp 30% der Flache der Poolreviere abbilde, wirden die Schwéache der Untersuchung belegen. Im
Anschluss an die Driickjagden sei gemeinsam mit dem ortlichen Berufsjager anhand der gemeldeten
Sichtungen eine Bestandsermittlung vorgenommen worden. Dabei sei bewusst konservativ vorgegangen
worden, um Doppelzahlungen zu vermeiden. Es hatten sich Gamse auch dort gezeigt, wo nach MaRgabe



des Berichts keine vorkamen. Schon auf einem knappen Drittel des Gebiets der Poolreviere seien mehr
Gamsindividuen (24 Stlick) gezahlt worden, als der Bericht identifiziere. Dabei seien die Ubrigen
Gamswildreviere noch nicht berticksichtigt. Der klagerische Vortrag unter Verweis auf den Bericht auf
weniger als 20 lebende Gamsindividuen im ... Wald sei allein durch die Zahlung des Gamswildes in einem
Teilbereich des Staatsjagdreviers ... widerlegt.

42

Der Erhaltungszustand der Gams sei im nationalen FFH-Bericht 2019 als guinstig eingestuft. Bei dem ...
Wald handele es sich um einen Lebensraumtyp des Anhangs | der FFH-Richtlinie. Geschutzt nach der FFH-
Richtlinie seien die seltene Bechsteinfledermaus, die Groppe sowie die einzelnen benannten Walder, nicht
jedoch die Gams. Es fehle auch nicht am Monitoring. In Nr.

II. 1. Abs. 2 der Richtlinie fir die Hege und Bejagung des Schalenwildes in Bayern heil’e es, dass zur
Beurteilung der Hohe des Wildbestandes die Abschussergebnisse mehrere Jahre, die sorgfaltige
Beobachtung des Wildbestandes wahrend des ganzen Jahres und soweit mdglich Zahlungen
herangezogen werden koénnten. Dies habe auch so statigefunden. Ein dariberhinausgehendes Monitoring
des Gamswildbestandes sei gesetzlich nicht vorgeschrieben. Der Klager lasse auch vollig offen, welcher Art
ein Monitoring sein solle. Der Klager habe auch nicht zwischen einem wissenschaftlichen Monitoring und
einer Bestandsschatzung mittels der angewandten Losungsgenotypisierung unterschieden. Monitoring
bedeute allgemein die (dauerhafte) Beobachtung von Prozessen/Geschehen. Die Zulassigkeit der
Entnahme der dem Jagd- und Fischereirecht unterfallenden Arten richte sich nach diesen Bestimmungen.
Dies beruhe auf der Annahme, dass jagd- und fischereirechtliche Vorschriften den Anforderungen des Art.
14 FFH-Richtlinie genltige und daher als ordnungsgemafle Umsetzungsakte gelten kdnnten. Der Bescheid
setze das Jagdrecht rechtmafig um.

43

Der Beklagte bemihe sich sehr wohl um den Schutz der Tierart Gams. Die Gamspopulation in der ... sei
vermutlich starker als andere Gamsbestande im Alpenraum eine abgekapselte Population. Wie stark das
der Fall sei, werde derzeit durch ein Forschungsprojekt der Bayerischen Landesanstalt fir Wald und
Forstwirtschaft (LWF) mit Unterstiitzung der Unteren Jagdbehoérde untersucht. Wichtig sei es bereits vorher
erschienen, den Austausch zwischen ... und ... zu stiitzen. Daher wiirden in den zwischenliegenden
Bereichen (*, *) seit Jahren keine Gamse zum Abschuss freigegeben. 2021 sei der Bereich ... trotz
gegenteiligen Wunsches der Revierverantwortlichen gefolgt.

44

Die Rote Liste habe keinen rechtlichen Charakter, es handele sich um wissenschaftliche Fachgutachten.
Die Gams befinde sich auf der Vorwarnliste aufgrund direkter und indirekter Einwirkungen, denen diese Art
ausgesetzt sei. Deutlich lasse sich der Roten Liste entnehmen, dass der langwie kurzfristige Gamsbestand
stabil sei. Die Gams sei dort als ,least concern“ bewertet. Auf der Vorwarnliste befanden sich Arten, welche
merklich zurlickgegangen, aber aktuell noch nicht gefahrdet seien. In der Roten Liste Bayerns 2017 werde
die Gams als in den Alpen haufiges Wildtier beschrieben. Ausdricklich heiRe es zur Gamspopulation im ...
Wald, dass diese auf 50 bis 150 Stlick geschatzt und das Vorkommen als stabil bewertet werde.

45

Die Bildung eines Abschuss-Pools stehe trotz fehlender ausdricklicher gesetzlicher Normierung nicht im
Widerspruch zum geltenden Jagdrecht. Er diene sowohl dem Erhalt der Gamspopulation als auch einer sich
verjungenden Vegetation ohne Einzelschutzmallnahmen. Die Poollésung entspreche den Zielen des
Bundes- und des Bayerischen Jagdgesetzes. Das Gamswild sei im Gebiet des ... Waldes nicht standorttreu,
sondern wechsle zwischen den Revieren. Der dichte Unterbewuchs und die Gelandemorphologie wirden
die Bejagung erschweren. Eine ausreichende Berlcksichtigung der Alters- und Geschlechtsstruktur kénne
bei der Anzahl an Revieren im betreffenden Gebiet sowie der angenommenen Héhe der Gamspopulation
besser durch die Poollésung umgesetzt werden als mittels Einzelabschussplanen. Der Abschusspool als
flexible Losung mache die Population als Gesamtheit beplanbar. Je weniger Tiere ein Abschussplan
umfasse, desto schlechter lasse sich der auch vom Klager geforderten Beachtung von Alters- und
Geschlechtsstruktur bei der revierbezogenen Abschussplanung gerecht werden. Einen ausschlieRRlichen
Revierbezug der Abschussplane sehe der Gesetzeswortlaut weder in § 21 Abs. 2 BJagdG noch in Art. 32
BayJG noch in den §§ 15, 16 AVBayJG vor. § 16 Abs. 1 Satz 5 AVBayJG spiegele vielmehr das Bedurfnis
nach einer flexiblen Handhabung der Abschussplanung wider. Der Gesetzgeber sehe vielmehr



Hegegemeinschaften vor, die aus einem Lebensraum umfassenden Revieren bestehen und tbertrage
ihnen die Abstimmung der Abschussplane. Dass diese Abstimmung nicht auch in einer Pool-Losung
miinden durfe, wenn diese den jagdrechtlichen Zielen am besten gerecht werde, konne dem Gesetz nicht
entnommen werden. SchlieBlich finde die Bildung eines Abschusspools innerhalb einer Hegegemeinschaft
eine Entsprechung in den forstlichen Gutachten, die nicht gesondert furr jedes Jagdrevier, sondern fir die
Hegegemeinschaft insgesamt zu erstellen seien (BayVGH, U.v. 13.2.2019 - 19 N 15.429). Die Bildung eines
Abschusspools reduziere faktisch den Gesamtabschuss. Mit Einfihrung eines echten Abschusspools seit
dem Jagdjahr 2020/21 sei der Abschuss in der Summe deutlich auf 15 Stiick gesenkt worden und
verhindere die bloRe Zusammenrechnung von Revierabschissen und damit ein zu hohes Abschusssoll. Im
Jagdjahr 2020/21 seien 15 Stick Gamswild festgelegt worden, im Jagdjahr 2019/20 28 Tiere, im Jagdjahr
2018/19 14 Stick und im Jagdjahr 2017/18 18 Stiick Gamswild. Das Soll von 15 Stlick stelle somit weder
eine Erhéhung noch einen AusreilRer dar. Dies zeige auch ein Vergleich mit dem Jagdjahr 2019/20, in dem
die Abschiisse - wenngleich bereits als Pool bezeichnet - nach einzelnen Revieren bestimmt und lediglich
aufaddiert worden seien. Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fordere keine revierweisen
Abschussplane, sondern die Berlicksichtigung der Wild- und Verbiss-Verhaltnisse in den Revieren bei der
Abschussplanung. Diese Voraussetzungen seien erfillt, indem der Beklagte neben den einzelnen
Revierdaten die revierweisen Aussagen zum forstlichen Gutachten und die Verbiss-Situation in den
jeweiligen Poolrevieren zugrunde gelegt habe. Auch die Entwicklung des Gamswildbestandes auf baden-
wurttembergischer Seite sei einbezogen worden. Das Ergebnis dieses Ablaufs sei der vorgelegten
gemeinsamen Erklarung vom 10. Februar 2021 zu entnehmen.

46
Der Abschussplan sei entsprechend den Vorschriften des § 21 Abs. 1 BJagdG und des Art. 32 Abs. 1 Satz
2 BayJG bestatigt worden, weil Einvernehmen bestanden habe.

47

Da die Revierinhaber mit der Schaffung des Pools einverstanden gewesen seien, sei mit dieser Losung
auch keine Missachtung der Verfahrensrechte der Beteiligten verbunden. Aufgrund der intensiven
Einbindung aller Beteiligten sei es nicht notwendig gewesen, die zuvor dokumentierten Diskussions- und
Abwagungsprozesse und daraus einvernehmlich gewonnenen Ergebnisse noch einmal in die Bestatigung
des Abschussplans aufzunehmen. Teil der Entscheidung Uber den Gamsabschuss in der *sei der Versuch
einer Erhebung des Gamsbestandes gewesen, deren Ergebnisse flur den August 2021 angekiindigt
gewesen seien. Auf Grundlage dieser Ergebnisse habe man den Gamsabschussplan fir das laufende
Jagdjahr uberprifen und ggf. anpassen wollen. Ein solches Vorgehen entspreche auch Ziffer 11.2.5 der
Richtlinie fir Hege und Bejagung des Schalenwildes in Bayern.

48

Auch eine Druckjagd auf Gamswild sei gesetzlich zuldssig. Nach Auskunft der Jagdberater sei ein
Ansprechen von Gams auch auf Druckjagden mdglich. Ausschlaggebend hierfur sei - wie sonst auch - die
Erfahrung der jeweiligen Schutzen.

49
Mit Beschluss vom 21. Oktober 2021 hat das Gericht die Hegegemeinschaft ... beigeladen. Die Beigeladene
hat im Klageverfahren keinen Antrag gestellt.

50

Inhaltlich hat die Beigeladene im Antragsverfahren Au 8 S 21.2600 ausgefuhrt, dass die Besonderheit des
Abschussplanes darin liege, dass sich dieser nicht auf ein Jagdrevier, sondern auf acht Reviere der
Niederwildhegegemeinschaft beziehe. Die Erhéhung des Abschusssolls auf 15 Stiick Gams auf bayerischer
Seite sei aus der Erfahrung zu hoch (mit der ... bestehe ein Gesamtabschuss von 28 Stlick). Ein zu starker
Eingriff in die Gesamtpopulation, vor allem in der Mittelklasse, bei gleichzeitig geringer Reproduktion
bedeute die Auflésung des Bestandes. Aus Uber 20-jahriger Erfahrung des Hegegemeinschaftsleiters
schatze dieser den Bestand auf bayerischer und baden-wtrttembergischer Seite auf ca. 50 bis 60 Stlick.
Der heutige Bestand sei lediglich noch ein Restbestand. Die Gesamtpopulation sei riicklaufig. Die
Verbissbelastung durch die Gams sei als dufderst gering einzuschatzen, da diese nur auf einem kleinen Teil
des Gesamtgebietes vorkomme. Eine Erhéhung des Abschusses sei nicht erforderlich, da keine
verlasslichen Bestandszahlen vorlagen.

51



Im Klageverfahren teilte die Beigeladene mit, dass in dem Projektbericht ein wesentlich niedrigerer
Gamsbestand von ca. 18 Stlick festgestellt worden sei. Trotz einer gewissen Dunkelziffer sei von einem
Gesamtbestand von nur 35 bis 40 Stlick auszugehen. Flr eine gesicherte Bestandspopulation sei diese
Zahl zu gering, so dass die Abschussplanung fur die nachsten ein bis zwei Jahre ausgesetzt werden solle,
um genauere Bestandszahlen und eine ordnungsgemaRe Bewirtschaftung zu ermdglichen. Die
Verbissbelastung in den jeweiligen Revieren mit Gamsvorkommen sei bei diesem Bestand zu
vernachlassigen, da einerseits im Gesamtgebiet ... im Dreijahresabschussplan 3.834 Stlick Reh- und 84
Stlick Rotwild erlegt worden seien.

52

Mit Beschluss vom 11. November 2021 hat das Gericht das Eilverfahren (Au 8 S 21.2060), gerichtet auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der hier gegenstandlichen Klage, aufgrund
Ubereinstimmender Erledigungserklarungen der Beteiligten unter Kostenaufhebung eingestellt, nachdem
der Beklagte den Sofortvollzug des 0.g. Abschussplans mit Schreiben vom 11. November 2021 ausgesetzt
hat.

53
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, auch im Verfahren Au 8 S 21.2600,
und der beigezogenen Behdrdenakte sowie auf das Protokoll Gber die mindliche Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde

54

Die Klage ist sowohl im Haupt- als auch im Hilfsantrag zulassig, aber unbegriindet. Der angegriffene
Abschussplan Gamswild 2021/2022 vom 1. April 2021 erweist sich als rechtmafig, soweit dieser durch den
Klager gerichtlich zur Uberpriifung gestellt werden konnte.

55
I. Die Klage ist als Verbandsklage zulassig.

56

1. Die Klage ist als Verbandsklage statthaft (§ 2 Abs. 1, § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 des Gesetzes Uber
erganzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der EG-RL 2003/35/EG
(Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz - UmwRG)). Dabei kann offenbleiben, ob der streitgegenstandliche
Abschussplan flir Gamswild sich mit Ablauf der Jagdzeit zum 15. Dezember 2021 erledigt hat und damit
seine innere Wirksamkeit verloren hat. Die Klage ist entweder im Hauptantrag als Anfechtungsklage oder im
Hilfsantrag als Fortsetzungsfeststellungsklage statthaft.

57

Da das grundsatzlich bis zum 31. Marz dauernde Jagdjahr noch nicht abgelaufen ist, ist der angegriffene
Bescheid entweder noch nicht durch Zeitablauf gegenstandslos geworden und die Anfechtungsklage (§ 42
Abs. 1 Alt. 1 VwGO) die statthafte Klageart (vgl. BayVGH, U.v. 19.5.1998 - 19 B 95. 3738 - juris Rn. 83, U.v.
7.11.1996 - 19 B 93.956 - juris Rn. 40 u. U.v. 30.4.1992 - 19 B 91.1220 - juris Rn. 32; vgl. auch OVG NW,
U.v. 1.8.2014 - 16 A 805/13 - juris Rn. 23; VG Miinchen, U.v. 29.3.2017 - M 7 K 16.3639 - juris Rn. 28) oder
die Klage ist als hilfsweise erhobene Fortsetzungsfeststellungsklage statthaft. Der Klager besitzt jedenfalls
angesichts der jahrlichen Aufstellung von Gamswild-Abschussplanen (vgl. § 14 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1
AVBayJG) das Fortsetzungsfeststellungsinteresse, das nach der Bestimmung des § 113 Abs. 1 Satz 4
VwGO fiir einen solchen Fortsetzungsfeststellungsantrag erforderlich ist (vgl. dazu auch BayVGH, U.v.
30.6.2020 - 19 BV 15.1021 - juris Rn. 17). Das berechtigte Interesse fiir eine Fortsetzungsfeststellungsklage
wegen Wiederholungsgefahr setzt jedoch nicht nur die konkrete Gefahr voraus, dass kiinftig ein
vergleichbarer Verwaltungsakt erlassen wird. Daruber hinaus missen die fur die Beurteilung mafigeblichen
rechtlichen und tatsachlichen Umstéande im Wesentlichen unverandert geblieben sein (BVerwG, U.v.
16.5.2013 - 8 C 14/12 - juris Rn. 21). Ob diese Voraussetzungen erfillt sind, hangt von den Umstanden des
Einzelfalls ab.
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Zwar wird ein kinftiger Abschussplan auf Grundlage des neuen forstlichen Gutachtens zur Situation der
Waldverjuingung 2021 ergehen. Der Klager rlgt jedoch die mangelnde Berlcksichtigung des nach seiner
Ansicht fir eine Bejagung zu kleinen Bestandes an Gamswild im streitgegenstandlichen Gebiet der



Hegegemeinschaft. Jedenfalls insofern waren die mafigeblichen rechtlichen und tatsachlichen Umstande im
Wesentlichen als unverandert anzusehen.

59
2. Der Klager ist auch klagebefugt gem. § 2 Abs. 1, § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG.

60
a) Zwar ergibt sich die Klagebefugnis nicht aus § 42 Abs. 2 VwGO. Der Klager kann eine Verletzung
eigener, drittschiitzender Rechte nicht geltend machen.
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b) Der Klager ist aber klagebefugt, da es sich bei diesem um eine anerkannte Vereinigung im Sinn des § 3
Abs. 1 UmwRG handelt und sich die Klagebefugnis nach den Regelungen des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes richtet. Die Zulassigkeitsvoraussetzungen fur eine Verbandsklage nach § 2 Abs. 1,
§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG liegen vor.
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Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UmwRG kann eine nach § 3 UmwRG anerkannte inlandische oder auslandische
Vereinigung, ohne eine Verletzung in eigenen Rechten geltend machen zu missen, Rechtsbehelfe nach
MaRgabe der Verwaltungsgerichtsordnung gegen eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG
insbesondere einlegen, wenn die Vereinigung geltend macht, dass eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz
1 UmwRG Rechtsvorschriften, die fiir die Entscheidung von Bedeutung sein kdnnen, widerspricht (§ 2 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG), und in ihrem satzungsmafligen Aufgabenbereich der Férderung der Ziele des
Umweltschutzes durch die Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG berihrt zu sein (§ 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 UmwRG). Bei Rechtsbehelfen gegen eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2a bis 6 UmwRG
muss die Vereinigung zudem die Verletzung umweltbezogener Rechtsvorschriften geltend machen (§ 2
Abs. 1 Satz 2 UmwRG).
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Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfllt. Insbesondere macht der Klager als nach § 3
UmwRG anerkannte inldndische Vereinigung geltend, dass der von ihm angegriffene Abschussplan fur
Gamswild in der beigeladenen Hegegemeinschaft eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG
ist, die unter Verletzung umweltbezogener Rechtsvorschriften ergangen ist, und er dadurch in seinem
satzungsmafigen Aufgabenbereich der Férderung der Ziele des Umweltschutzes berlhrt ist.

64

aa) Entscheidungen im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG sind nach dieser Norm insbesondere
Verwaltungsakte, durch die andere als in den Nummern 1 bis 2b des § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG genannte
Vorhaben unter Anwendung umweltbezogener Rechtsvorschriften des Bundesrechts, des Landesrechts
oder unmittelbar geltender Rechtsakte der Europaischen Union zugelassen werden.

65
(1) Der angegriffene Abschussplan fur Gamswild ist ein Verwaltungsakt im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr.
5 UmwRG.

66
(2) Bei dieser Entscheidung handelt es sich auch um ein Vorhaben im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
UmwRG.
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Die Materialien zum Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz sprechen fir ein weites Verstandnis des Gesetzgebers
von dem in § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG verwendeten Vorhabenbegriff (vgl. BT-Drs. 18/9526 S. 36; so
auch Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Mai 2021, § 1 UmwRG Rn. 103). Denn
dort ist ausdricklich neben ,technischen Anlagen” und ,anderen Anlagen“ auch von ,sonstigen in Natur und
Landschaft eingreifenden Malnahmen® die Rede. Mafdgeblich soll fiir den Begriff des ,Vorhabens* allein
sein, ,,0b fiir die Zulassungsentscheidung umweltbezogene Vorschriften des Bundes- oder Landesrechts
anzuwenden sind® (BT-Drs. 18/9526 S. 36 dritter Absatz), was mit der Regelung des § 21 BJagdG der Fall
ist. Gem. § 21 Abs. 2 BJagdG darf Schalenwild nur auf Grund und im Rahmen eines Abschussplanes erlegt
werden, der von der zustandigen Behdrde im Einvernehmen mit dem Jagdbeirat zu bestatigen oder
festzusetzen ist. Zum Schalenwild gem. § 2 Abs. 3 BJagdG gehort auch das dem Jagdrecht unterliegende



Gamswild (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 BJagdG). Das Jagdrecht ist die ausschlief3liche Befugnis, auf einem bestimmten
Gebiet wildlebende Tiere, die dem Jagdrecht unterliegen (Wild), zu hegen, auf sie die Jagd auszuliben und
sie sich anzueignen (§ 1 Abs. 1 Satz 1 BJagdG).
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(a) Die Fachliteratur versteht den Vorhabenbegriff zwar teils ausschlief3lich anlagenbezogen und vertritt
dabei den Standpunkt, Entscheidungen, die nicht an ein so verstandenes Vorhaben geknipft seien, seien
nicht von § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG erfasst (so etwa Schlacke, NVwZ 2019, 1392/1399). Teilweise
wird angenommen, der Begriff der ,sonstigen in Natur und Landschaft eingreifenden MaRnahme* sei Art. 1
Abs. 2 lit. a 2. Spiegelstrich UVP-RL entnommen und entspreche weitgehend dem Eingriffsbegriff aus § 14
BNatSchG. Erforderlich sei eine Veranderung der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die geeignet sei,
entweder das Landschaftsbild oder die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts nach § 7 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG erheblich zu beeintrachtigen (vgl. Fellenberg/Schille in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand
Mai 2021, § 1 UmwRG Rn.108).
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Nach den genannten Literaturansichten ware in dem vorliegenden Fall somit jeweils kein Vorhaben im
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG anzunehmen, weil der angegriffene Abschussplan weder selbst
eine Anlage ist noch mit einem Verhalten im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG verbunden ist, das - wie etwa
die Veranderung der Gestalt oder der Nutzung von Grundflachen - den Eingriffstatbestand des § 14
BNatSchG verwirklicht.
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(b) Der bayerische Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung die Frage der einfachgesetzlichen
Reichweite des Vorhabenbegriffs im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG bisher, soweit ersichtlich,
offengelassen. Er hat jedoch entschieden, dass in Konstellationen, in denen es im Anwendungsbereich der
RL 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI EG Nr. L 206 S. 7 - FFH-Richtlinie) um den unionsrechtlich
determinierten (vgl. Art. 12, 16 FFH-Richtlinie) Vollzug von Artenschutzrecht - die §§ 44 ff. BNatSchG
setzen diese unionsrechtlichen Bestimmungen in nationales Recht um - geht (Art. 51 Abs. 1 Satz 1 GrCh),
der Begriff des Vorhabens im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG unionsrechtskonform so
auszulegen ist, dass er auch Bestellungen zum Abschuss von Bibern erfasst und damit eine
Verbandsklagebefugnis erdffnet ist (vgl. BayVGH, U.v. 1.10.2019 - 14 BV 17.1278, 14 BV 17.1279, 14 BV
17.1280, 14 BV 17.1281 - juris Rn. 29 unter Bezugnahme auf EuGH, U.v. 8.3.2011 - C-240/09 -
ECLI:ECLI:EU:C:2011:125; U.v. 8.11.2016 - C-243/15 - ECLI:ECLI:EU:C:2016:838; U.v. 20.12.2017 - C-
664/15 - ECLI:ECLI:EU:C:2017:987).
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Im Gegensatz zum Biber handelt es sich bei der streitgegenstandlichen Gamswildart nicht um eine
geschutzte Art nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. § 44 Abs. 1 BNatSchG bezieht sich bereits dem Wortlaut nach
nur auf besonders bzw. streng geschitzte Arten i.S.v. § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG. Dort wird
insbesondere Bezug genommen auf Anhang IV der RL 92/43/EWG, in dem lediglich bestimmte
Gamswildunterarten genannt sind (Rupicapra pyrenaica ornata, Rupicapra rupicapra balcanica und
Rupicapra rupicapra tatrica), nicht jedoch die im streitgegenstandlichen Bereich vorkommende Gamswildart.
Diese ist - insofern zwischen den Beteiligten auch unstreitig - ,nur* in Anhang V der FFH-Richtlinie als
Tierart von gemeinschaftlichem Interesse aufgefiihrt. Auch hiernach ware eine Klagebefugnis des Klagers
nicht gegeben.
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(c) Das erkennende Gericht folgt dem anlagenbezogenen Vorhabenbegriff bzw. einem auf den
Anwendungsbereich des § 44 BNatSchG beschrankten Vorhabenbegriff jedenfalls in der vorliegenden
(Ausnahme-)Konstellation nicht. Das deutsche Recht kennt keinen einheitlichen Begriff des ,Vorhabens® (so
auch OVG Lineburg, B.v. 26.6.2020 - 4 ME 97/20 - juris Rn. 11 ff.; BT-Drs. 11/3919, S. 21). Der Wortlaut
des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG ist grundsatzlich als weiter Auffangtatbestand zu verstehen (so auch
BVerwG, U.v. 26.9.2019 - 7 C 5.18 - juris fur Vorhaben, bei denen nach Durchfiihrung einer UVP-
Vorprifung keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind; U.v. 19.12.2019 - 7 C 28.18 - juris Rn.
25). Dies folgt aus dem entstehungsgeschichtlichen Hintergrund, der Gesetzesbegriindung sowie aus dem
europarechtlichen Kontext insbesondere hinsichtlich der Anwendbarkeit der FFH-Richtlinie.



73

Zum einen ,orientiert” sich gemafR der Gesetzesbegriindung derin § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG
verwendete Begriff des Vorhabens lediglich an der Begriffsbestimmung von § 2 Abs. 2 UVPG a. F. (heute §
2 Abs. 4 UVPG - siehe BT-Drs. 18/9526, S.36), der Gesetzgeber hat jedoch davon abgesehen, in das
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz selbst einen Verweis auf § 2 Abs. 2 UVPG a. F. aufzunehmen. Zum anderen
soll die Orientierung an § 2 Abs. 2 UVPG a. F. ausdricklich ohne Bezugnahme auf die Anlage 1 zum UVPG
und somit ohne die in dieser Anlage enthaltenen Konkretisierungen zum Vorhabenbegriff erfolgen. Letztlich
ist in der Gesetzesbegrindung weiter ausgefuhrt, dass fur die Abgrenzung des Vorhabenbegriffs jeweils
allein maRgeblich ist, ob fur die Zulassungsentscheidung umweltbezogene Vorschriften anzuwenden sind
(a.a.0. S. 36). Diese Aussage knlpft erkennbar an vorangegangene ausfihrliche Passagen der amtlichen
Begriindung an, wonach der Gesetzentwurf u. a. der vollstandigen Umsetzung der volkervertraglichen
Verpflichtungen Deutschlands aus Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention (AK) dient (a.a.0. S. 23 f., 31-33).
Ausdriicklich erwahnt wird in diesem Zusammenhang der fiir die Bundesrepublik Deutschland
volkerrechtlich verbindliche Beschluss V/9h der 5. Vertragsstaatenkonferenz, mit dem die Auffassung des
Compliance Committees bestatigt worden ist, dass Deutschland seine aus Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention
bestehenden Verpflichtungen bisher nicht ausreichend in innerstaatliches Recht umgesetzt habe. In diesem
Zusammenhang verweist die Gesetzesbegriindung darauf, dass das Compliance Committee in standiger
Spruchpraxis eine weite Auslegung zum Anwendungsbereich des Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention vertritt
und als mafgeblich fur die Konkretisierung des Anwendungsbereichs dieser Vorschrift allein die Frage
ansieht, ob eine Anwendung umweltbezogener Bestimmungen erforderlich ist (a.a.O. S. 32). Entscheidend
sei nicht, ob der Begriff ,Umwelt“ im Titel oder der Uberschrift vorkomme, sondern entscheidender Faktor
sei allein, ob sich die betreffende Rechtsvorschrift in irgendeiner Weise auf die Umwelt beziehe (ebd.).
Ferner zitiert die amtliche Begriindung des Gesetzentwurfs ausfihrlich und wortlich eine Stellungnahme des
Compliance Committees im konkreten Verfahren gegen Deutschland, wonach im innerstaatlichen Recht
festgelegte Kriterien zur Klagebefugnis, die der Umsetzung von Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention dienen,
stets mit dem Ziel des Ubereinkommens vereinbar sein miissten, einen weiten Zugang zu Gerichten
sicherzustellen. Die Vertragsparteien seien zwar nicht verpflichtet, in ihre Rechtsordnung ein System der
Popularklage einzufiihren (a.a.O. S. 33). Andererseits durften die Vertragsparteien den Nebensatz in Art. 9
Abs. 3 Aarhus-Konvention ,sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erfillen®
nicht als Vorwand fir die Einfiihrung oder Beibehaltung so strenger Kriterien benutzen, dass alle oder
nahezu alle Mitglieder der Offentlichkeit, Umweltorganisationen eingeschlossen, an der Anfechtung von
Handlungen oder Unterlassungen, die gegen umweltbezogenes innerstaatliches Recht verstoRen, wirksam
gehindert wirden. Der Zugang zu solchen Verfahren sei vorausgesetzt und nicht die Ausnahme (ebd.).
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Mit Blick auf die den mitgliedstaatlichen Gerichten obliegende Verpflichtung, das nationale Recht so weit
wie moglich im Einklang sowohl mit den Zielen von Art. 9 Abs. 3 AK als auch mit dem Ziel eines effektiven
Rechtsschutzes auszulegen (EuGH, U.v. 8.3.2011 - C-240/09 [ECLI:ECLI:EU:C:2011:125], Slowakischer
Braunbar - Rn. 50 und vom 20.12.2017 - C-664/15 [ECLI:ECLI:EU:C:2017:987], Protect - Rn. 45, 55;
BVerwG, U.v. 26.9.2019 - 7 C 5.18 - juris Rn. 25; U.v. 19.12.2019 - 7 C 28.18 - juris Rn. 25), ist § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 UmwRG daher in unionsrechtskonformer Auslegung so zu verstehen, dass er jedenfalls auch
Entscheidungen nach § 21 BJagdG erfasst, soweit dort Wildarten betroffen sind, die in den
Anwendungsbereich der RL 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) fallen, dort in Anhang V als
Tierart von gemeinschaftlichem Interesse aufgefiihrt sind und bei denen im Wirkungsbereich des
streitgegenstandlichen Abschussplans eine nur kleine Population vorkommt. Insofern nahert sich die
Schutzwirdigkeit einem Schutz nach § 44 BNatSchG jedenfalls ortlich beschrankt insoweit an, als dass auf
der Ebene der Zulassigkeitspriifung die Klagebefugnis zu bejahen ist. Dies ergibt sich daraus, dass der
Richtliniengeber in Art. 2 der FFH-Richtlinie den Telos der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen
MaRnahmen damit beschreibt, einen glinstigen Erhaltungszustand der wildlebenden Tierarten von
gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen. Nach Art. 11 der FFH-Richtlinie
Uberwachen die Mitgliedstaaten den Erhaltungszustand der in Art. 2 genannten Arten. Die Mitgliedstaaten
treffen nach Art. 14 der FFH-Richtlinie, sofern sie dies aufgrund einer Uberwachung nach Art. 11 der FFH-
Richtlinie fur erforderlich halten, die notwendigen MaRnahmen, damit die Entnahme aus der Natur von
Exemplaren der wildlebenden Tierarten des Anhangs V sowie deren Nutzung mit der Aufrechterhaltung
eines gunstigen Erhaltungszustands vereinbar sind. Diese Auslegung wird dem Auffangcharakter der Norm



gerecht, die durch das Gesetz zur Anpassung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer Vorschriften
an europa- und volkerrechtliche Vorgaben vom 29. Mai 2017 (BGBI. | S. 1298) mit dem Ziel eingefugt
wurde, Art. 9 Abs. 3 AK vollstdndig umzusetzen. Eine solche Auslegung entspricht daher auch dem Sinn
und Zweck der neu eingeflihrten Regelung des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG im Anwendungsbereich der
FFH-Richtlinie. Die hier streitgegenstandliche Wildart ,Gams* (,Rupicapra rupicapra®) ist in Anhang V der
FFH-Richtlinie (, Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur
und Nutzung Gegenstand von Verwaltungsmaflinahmen sein kénnen®) aufgefuhrt und unterliegt daher
einem besonderen, europarechtlich begriindeten Schutz (vgl. Art. 2, 11, 14 FFH-Richtlinie), der auch im
Rahmen einer Entscheidung auf Grundlage des § 21 BJagdG Berticksichtigung finden muss (dazu naher
unter 1. 3 f) (2) (c)). Im Wirkungsbereich des streitgegenstandlichen Abschussplans kommt auch nur ein
kleiner Gamsbestand vor. Hieraus folgt nach Ansicht des Gerichts spiegelbildlich auch die Klagebefugnis
auf nationaler Ebene fiir anerkannte Vereinigungen nach § 3 Abs. 1 UmwRG.
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(3) Der angegriffene Abschussplan ,lie3“ den beabsichtigten Gamswildabschuss auch im Sinne des § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG unter Anwendung umweltbezogener Rechtsvorschriften des Bundesrechts ,zu”.
Zwar ist die im streitgegenstandlichen Bereich vorkommende Gamsart keine besonders geschutzte Tierart
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, so dass kein grundsatzliches Zugriffsverbot gem. § 44 BNatSchG
besteht und eine einzelfallbezogene Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG den Abschuss
zulassen musste (vgl. hierzu BayVGH, U.v. 1.10.2019 - 14 BV 17.1278, 14 BV 17.1279, 14 BV 17.1280, 14
BV 17.1281 - juris Rn. 31). Gamswild unterliegt dagegen als Haarwild grundsatzlich gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1
BJagdG dem Jagdrecht (§ 1 Abs. 1 Satz 1 BJagdG). Dies steht auch im Einklang mit der Einstufung des
hier streitgegenstandlichen Gamswildes als Tierart von gemeinschaftlichem Interesse, dessen Entnahme
aus der Natur und Nutzung Gegenstand von Verwaltungsmaflnahmen, also auch eines Abschussplans,
sein kann (vgl. amtliche Uberschrift zu Anhang V der FFH-Richtlinie: ,Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung Gegenstand von
Verwaltungsmalnahmen sein kénnen®). Anders als etwa der Biber in der 0.g. Entscheidung (vgl. BayVGH,
U.v. 1.10.2019 - 14 BV 17.1278, 14 BV 17.1279, 14 BV 17.1280, 14 BV 17.1281 - juris) kann die Gams
daher grundsatzlich insoweit europarechtskonform aus der Natur entnommen werden. Entsprechend dieser
europarechtlichen Vorgabe darf gem. § 21 BJagdG u.a. Schalenwild nur auf Grund und im Rahmen eines
Abschussplanes erlegt werden, der von der zustandigen Behdrde im Einvernehmen mit dem Jagdbeirat (§
37 BJagdG) zu bestatigen oder festzusetzen ist. Zum Schalenwild gem. § 2 Abs. 3 BJagdG gehdrt auch das
dem Jagdrecht unterliegende Gamswild (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 BJagdG). Jedenfalls in der vorliegenden
(Ausnahme-)Konstellation, bei der eine in Anhang V der FFH-Richtlinie aufgefihrte Tierart im
Wirkungsbereich des streitgegenstandlichen Abschussplans nur als kleine Population vorkommt, ist wegen
der ortlich beschrankten Annaherung der Schutzwirdigkeit an § 44 BNatSchG im Abschussplan
entsprechend der obigen Ausfihrungen zum Vorhabensbegriff eine Zulassungsentscheidung im Sinne des
§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG zu sehen. Auch der Begriff der Zulassungsentscheidung ist nach den
dargestellten europarechtlichen Grundlagen grundsatzlich weit zu verstehen.
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(4) Der angegriffene Abschussplan erging auch ,unter Anwendung umweltbezogener Rechtsvorschriften®.
Der Begriff der umweltbezogenen Rechtsvorschriften ist ebenfalls weit zu verstehen (vgl. BayVGH, U.v.
1.10.2019 - 14 BV 17.1278, 14 BV 17.1279, 14 BV 17.1280, 14 BV 17.1281 - juris Rn. 32;
Fellenberg/Schille in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 1 UmwRG Rn. 160). Umweltbezogene
Rechtsvorschriften im Sinne des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes sind nach § 1 Abs. 4 Nr. 1 UmwRG
Bestimmungen, die sich zum Schutz von Mensch und Umwelt auf den Zustand von Umweltbestandteilen im
Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 1 des Umweltinformationsgesetzes (UIG) beziehen. Darunter fallen nach § 2 Abs.
3 Nr. 1 UIG u.a. natirliche Lebensraume, die Artenvielfalt und ihre Bestandteile sowie die
Wechselwirkungen zwischen diesen Bestandteilen. Fir einen solchen Bezug gentigt es, wenn die
Bestimmungen wahrscheinlich unmittelbare oder mittelbare Auswirkungen auf die Umwelt haben (vgl.
BayVGH, U.v. 1.10.2019 - 14 BV 17.1278, 14 BV 17.1279, 14 BV 17.1280, 14 BV 17.1281 - juris Rn. 32).
Da § 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG auch die Artenvielfalt und ihre Bestandteile sowie Wechselwirkungen zwischen
Artenvielfalt und der natlrlichen Lebensraume zu den von ihm erfassten Umweltbestandteilen zahlt, ist die
Entscheidung tber den Abschussplan gem. § 21 BJagdG auch unter Anwendung umweltbezogener
Vorschriften des Bundesrechts im Sinne der Vorschrift ergangen. Das Jagdrecht weist in § 21 BJagdG
zahlreiche Berthrungspunkte mit dem Naturschutzrecht auf. Der Abschuss des Wildes ist danach so zu



regeln, dass die berechtigten Anspriiche der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen
Wildschaden voll gewahrt bleiben sowie die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege berticksichtigt
werden. Innerhalb der hierdurch gebotenen Grenzen soll die Abschussregelung dazu beitragen, dass ein
gesunder Wildbestand aller heimischen Tierarten in angemessener Zahl erhalten bleibt und insbesondere
der Schutz von Tierarten gesichert ist, deren Bestand bedroht erscheint.
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bb) Letztlich hat der Klager auch geltend gemacht, in seinem satzungsmafigen Aufgabenbereich der
Forderung der Ziele des Umweltschutzes durch die Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG berthrt
zu sein (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG). Ausweislich der Praambel der Satzung des Klagers vom 18. Juni
2015 versteht sich der Klager als Anwalt von ,wilden Mitgeschdpfen unserer bayerischen Heimat®. Wildtiere
héatten einen ethisch begriindeten Anspruch auf Erhaltung als Lebewesen, als Bausteine der Okosysteme
Bayerns und als wertvolles Gut der bayerischen Landeskultur. Zweck des Vereins (§ 2 der Satzung) sei
insbesondere die Forderung eines verantwortungsvollen Umgangs mit den Wildtieren und ihren
Lebensrdumen sowie die Férderung des Tierschutzgedankens und des Natur- und Umweltschutzes.
Hierunter fallt auch die Bejagung des Gamswildes, jedenfalls, wenn es wie vorliegend um einen kleinen
Wildbestand im streitgegenstandlichen Bereich geht.
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Il. Die Klage ist sowohl im Haupt- als auch im Hilfsantrag unbegriindet. Der streitgegenstandliche
Abschussplan ist jedenfalls insoweit rechtmaRig, als der Klager diesen im Rahmen seiner Verbandsklage
gerichtlich Gberprifen lassen kann.
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Rechtsbehelfe einer nach § 3 UmwRG anerkannten Vereinigung sind im vorliegenden Fall einer
Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG nur dann begrindet, soweit die Entscheidung oder
deren Unterlassen gegen umweltbezogene Rechtsvorschriften verstot, die fur diese Entscheidung von
Bedeutung sind, und der VerstoR Belange berihrt, die zu den Zielen gehoren, die die Vereinigung nach
ihrer Satzung fordert, § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 UmwRG. § 2 Abs. 4 UmwRG wird im Hinblick auf die
Bedeutung von Verfahrensfehlern der angegriffenen Entscheidung fiir die Begriindetheit des Rechtsbehelfs
erganzt durch § 4 UmwRG (vgl. Eyermann/Happ, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 2 UmwRG Rn. 18).
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Durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass sich die fiir die Uberpriifung der
Rechtmaligkeit maRgebliche Sach- und Rechtslage nach dem jeweils heranzuziehenden materiellen
Fachrecht beurteilt (vgl. etwa BVerwG, U.v. 31.3.2004 - 8 C 5.03 - BVerwGE 120, 246; B.v. 20.1.1999 - 8 B
232.98 - Buchholz 428.1 § 12 InVorG Nr. 10; stRspr), wobei dies bei der Anfechtungsklage im Allgemeinen
und vorbehaltlich abweichender Regelungen des materiellen Rechts die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der letzten Behordenentscheidung ist (BVerwG, B.v. 4.7.2006 - 5 B 90/05 - juris; B.v. 27.12.1994 - 11 B
152.94 - juris; BayVGH, B.v. 20.11.2018 - 19 ZB 17.1798 - juris Rn. 14). Nachdem die Abschussplane das
Jagdverhalten in der Folgezeit steuern sollen (vgl. § 21 Abs. 2 Satz 1 BJagdG, Art. 32 Abs. 1 Satz 1
BayJG), ist maRgeblicher Beurteilungszeitpunkt grundsatzlich der Zeitpunkt der Festsetzung des
Abschussplans durch die Untere Jagdbehorde. Zugunsten der beigeladenen Hegegemeinschaft sind
nachtréagliche Anderungen zur Vermeidung erneuter behérdlicher Verfahren auch im gerichtlichen Verfahren
zu berlcksichtigen (vgl. BVerwG, B.v. 23.4.1998 - 4 B 40/98 - juris Rn. 3 m.w.N. zur baurechtlichen
Nachbarklage).
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Bei der jagdbehdrdlichen Entscheidung tber den Abschussplan nach § 21 BJagdG, Art. 32 BayJG und § 15
AVBayJG hat die Behorde die nach dem Gesetz fir die Wildbestandssteuerung relevanten 6ffentlich-
rechtlichen und privatrechtlichen Belange zu gewichten sowie den Sachverhalt zu ermitteln und zu
bewerten. Eine individuelle Betrachtung des einzelnen Jagdbezirks ist grundsatzlich erforderlich; ein
pauschales Vorgehen (etwa anhand eines fiktiven Wildbestandes pro einer bestimmten Flache) ist
unzulassig (BVerwG, U.v. 19.3.1992 - 3 C 62/89 - juris Rn. 27). Es ist ein Interessenausgleich zwischen den
volkswirtschaftlichen und landeskulturellen Belangen einerseits und den jagdlichen, naturschiitzerischen
und landespflegerischen Intentionen andererseits vorzunehmen. Nachdem der gesetzlichen Vorgabe in
allen Jagdrevieren Rechnung zu tragen ist, bedarf es angesichts der Heterogenitat der nattrlichen
Verhaltnisse (naturrdumliche Strukturen und insbesondere Wildarten und -bestande) hierzu praktikabler und



entsprechend flexibler Methoden und Verfahren. Im Rahmen der Uberpriifung kann das Gericht ebenso wie
die Behorde den mafigeblichen Sachverhalt feststellen und wiirdigen. Insofern liegt eine normanwendende
Tatigkeit vor, die vom Gericht ebenso wie von der Behdrde vollzogen werden kann und muss. Den
Jagdbehdrden steht bei der Festlegung von Ausmal} und Art der Abschiisse nach § 21 BJagdG, Art. 32
BayJG und § 15 AVBayJG weder ein planerisches Ermessen noch ein vom Gericht nicht voll nachprifbarer
Beurteilungsspielraum zu. Trotz des Wortes ,Abschussplan® ist der Behdrde kein planerischer
Gestaltungsspielraum eingeraumt. Dennoch ist die Abschusszahl nicht mathematisch-logisch, etwa anhand
einer normativen Formel zu bestimmen. Das Gericht kann die in den Vorschriften gebrauchten
unbestimmten Rechtsbegriffe daraufhin - gegebenenfalls mit Hilfe von Sachverstandigen - Gberprufen, ob
die Behorde den malRgeblichen Sachverhalt richtig gewertet hat, ob sie die verschiedenen Belange
entsprechend der Zielvorgabe des Gesetzgebers zutreffend abgewogen hat und ob die Hohe des
Abschusses sich noch in einem vertretbaren Zahlenrahmen befindet (BVerwG, U.v. 19.3.1992 - 3 C 62/89 -
juris Rn. 25, B.v. 11.4.2016 - 3 B 29/15 - juris Rn. 10; BayVGH, U. v. 30.4.1992 - 19 B 91.1220 und 19 B
91.1208; U.v. 7.11.1996 - 19 B 93.956; B.v. 20.11.2018 - 19 ZB 17.1798 - juris Rn. 13).
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Unter Anwendung dieser MaRstdbe und des genannten Prifungsumfangs erweist sich der
streitgegenstandliche Abschussplan als rechtmaRig.
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1. Soweit der Klager die Verletzung von Verfahrensvorschriften rugt, bleibt es gem. § 4 Abs. 5 UmwRG im
vorliegenden Fall einer Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG bei den jeweiligen
fachrechtlichen Regelungen sowie den Regelungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes.
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a) Eine Verletzung des Art. 39 BayVwVfG ist nicht ersichtlich. Die Behdrde hat zwar sehr knapp, jedoch in
der Sache hinreichend begriindet. Der Abschuss entspreche den einvernehmlich zwischen den
Revierinhabern, den Jagdgenossenschaften bzw. Inhabern der Eigenjagdreviere und der
Hegegemeinschaft festgelegten Abschusszahlen und werde durch die Untere Jagdbehdérde bestatigt. Unter
Bezugnahme auf die Situation der Verbissbelastung des Waldes ist dargelegt, dass das Ziel des
Aufkommens der Verjlingung der Hauptbaumarten ohne Zaunung nur erreicht werden kénne, wenn das
Gamswild als Wildart, die Verbissschaden verursache, durch Bejagung in einem solchen Bestand gehalten
werde, dass Schaden nicht Uber ein tragbares Malk hinausgehen. Die Abschusszahlen seien so bemessen,
dass eine Abschussplanerfiillung objektiv méglich sei. Damit ist auch vor dem Hintergrund, dass mit allen
Betroffenen ein intensiver Austausch stattgefunden hat, das Begriindungserfordernis des Art. 39 BayVwVfG
gewahrt (vgl. etwa BI. 64 ff., 69 f. der Behdrdenakte). Einer Begriindung bedarf es im Ubrigen nicht, soweit
die Behdrde einer Erklarung folgt und der Verwaltungsakt nicht in die (subjektiven) Rechte eines anderen
eingreift (Art. 39 Abs. 2 Nr. 2 BayVwVfG) sowie soweit denjenigen, fur die der Verwaltungsakt bestimmt ist
oder die von ihm betroffen sind, die Auffassung der Behorde tber die Sach- und Rechtslage bereits bekannt
oder auch ohne Begrindung fur sie ohne weiteres erkennbar ist (Art. 39 Abs. 2 Nr. 2 BayVwVfG). Auch
diese verfassungsrechtlich grundsatzlich unbedenkliche Ausnahmevorschrift ist vorliegend erfillt. Die
Behorde steht ausweislich der Behordenakten in einem standigen, intensiven Austausch und Kontakt mit
allen Beteiligten insbesondere zur Situation des Gamswildes im Bereich der beigeladenen
Hegegemeinschaft (vgl. beispielhaft die Kurzzusammenfassungen BI. 64 ff., 69 f., 98 f. und 107 der
Behordenakte; Bl. 113 ff. der Gerichtsakte Au 8 S 21.2060). Dabei wurden ausweislich der Behdrdenakten
die Besonderheiten des streitgegenstandlichen Gamswildbestandes und die daraus resultierende
Verbissbelastung in die Abschussplanung mit einbezogen. Die mafigeblichen Erwagungen der Behorde
sind ausweislich der Behdrdenakte allen Beteiligten aufgrund des intensiven Austauschs bekannt. Da der
Klager der vorliegenden Verbandsklage kein Beteiligter des Verwaltungsverfahrens ist, vorliegend daher
auch keine eigenen subjektiven Rechte geltend machen kann, war nach dem Vorstehenden auch seine
Beteiligung nicht geboten.
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b) Soweit der Klager vortragt, der Abschussplan sei fehlerhaft bestatigt und hatte richtigerweise festgesetzt
werden mussen, ist festzustellen, dass alle Jagdgenossenschaften, Revierinhaber und Inhaber der
Eigenjagdreviere der betroffenen Hegegemeinschaft mit dem streitgegenstandlichen Abschussplan
einverstanden waren (Bl. 81 bis 89 der Behdrdenakte). Insofern liegt - unabhangig davon, ob der Klager
einen dahingehenden Fehler Gberhaupt riigen konnte - richtigerweise eine Bestatigung und keine



Festsetzung der Abschusszahlen vor (§ 21 Abs. 2 Satze 1, 4 und 5 BJagdG, Art. 32 Abs. 1 Satz 1 BayJG, §
15 Abs. 1 Satz 1 AVBayJG).
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2. Soweit der Klager die Verletzung nicht umweltbezogener Vorschriften rigt, kdnnen diese selbst bei
Verletzung nicht zur Begrindetheit des Rechtsbehelfs flihren, § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 UmwRG.
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a) Soweit der Klager vortragt, der Abschussplan sei fehlerhaft bestatigt und hatte richtigerweise festgesetzt
werden mussen, ist auch in der Sache nicht erkennbar, dass und inwiefern der Klager hier die Verletzung
umweltbezogener Vorschriften riigt bzw. unmittelbar in Belangen seiner satzungsmafigen Zielsetzung
beruhrt sein kénnte. Ob ein Abschussplan letztlich bestatigt oder festgesetzt wird, hat auf den Umweltbezug
des Abschussplanes in der Sache keine Auswirkung. Gleiches gilt in der Sache hinsichtlich des
Begriindungserfordernisses gem. Art. 39 BayVwVfG.
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b) Auch hinsichtlich des klagerischen Vortrags der Notwendigkeit eines revierbezogenen Abschussplans
gelten dieselben Erwagungen. Das Gericht vertritt die Auffassung, dass durch die Festsetzung eines
Abschuss-Pools als solches schon keine umweltbezogenen Rechtsvorschriften betroffen sind, die der
Klager riigen kénnte. Ob die bestatigten Abschusszahlen einzeln auf Reviere aufgeteilt werden, hat letztlich
fur das Hegeziel der Hegegemeinschaft, innerhalb derer die Abschussplanung ohnehin abzustimmen ist
(Art. 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BayJG), bei ohnehin nicht oder wenig standorttreuem Wild (vgl. etwa Protokoll
S. 2) im Ergebnis keine umweltbezogene Relevanz. Ziel der Hegegemeinschaft ist es bereits dem
Gesetzeswortlaut nach, eine einheitliche, groRraumige Abschussregelung zu ermdglichen (Art. 13 Abs. 1
BayJG, § 7 AVBayJG). Der raumliche Wirkungsbereich einer Hegegemeinschaft hat dabei
zusammenhangende Jagdreviere zu umfassen, die nach Lage, landschaftlichen Verhaltnissen und
natirlichen Grenzen den Lebensraum der vorkommenden Hauptwildarten bilden und in ihrer Gesamtheit
eine ausgewogene Hege der darin vorkommenden Wildarten und eine einheitliche groiraumige
Abschussregelung gewabhrleisten. Ist dies jedoch der Fall, ist nicht erkennbar, inwiefern eine Verletzung
umweltbezogener Rechtsvorschriften alleine deshalb droht, weil ein gemeinsamer Abschussplan dem
Hegeziel entsprechend fuir die gesamte Hegegemeinschaft aufgestellt worden ist, anstatt diesen auf die
einzelnen Jagdreviere zu verteilen.
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Im Ubrigen schlieBen weder Wortlaut noch Telos des § 21 BJagdG einen auf eine Hegegemeinschaft
bezogenen gemeinsamen Abschussplan per se aus. Nach Art. 13 Abs. 1 BayJG kann eine
Hegegemeinschaft gebildet werden, um eine ausgewogene Hege der vorkommenden Wildarten und eine
einheitliche groRraumige Abschussregelung zu ermdglichen (ebenso § 7 Abs. 1 AVBayJG). Das Hegeziel
verlangt dabei eine Abschussregelung, die die Lebensbedtrfnisse der betreffenden Wildart ausreichend
berlcksichtigt (Leonhardt/PieRkalla, Jagdrecht, § 21 BJagdG, 11.21 Rn. 16). Einige Landesjagdgesetze
sehen einen gemeinsamen Abschussplan flir Hegegemeinschaften sogar explizit vor (vgl. beispielhaft § 6
Abs. 4 HmbJagdG). Das bayerische Landesjagdgesetz sieht jedenfalls keinen grundsatzlichen Ausschluss
eines gemeinsamen Abschussplans fiir eine Hegegemeinschaft vor (vgl. Art. 13 Abs. 1 BayJG:
,Hegegemeinschaft bilden, um (...) eine einheitliche groRrdumige Abschussregelung zu ermdglichen®).
Dass in Art. 32 Abs. 1 Satz 1 BayJG vom ,Revierinhaber* die Rede ist, steht dem nicht entgegen. Auch ein
Abschussplan auf Hegegemeinschaftsebene ist natiirlich von den einzelnen Revierinhabern mit
aufzustellen. Entscheidend dirfte sein - das betont auch der Wortlaut der Vorschrift mehrfach -, dass hier
ein Einvernehmen unter den Beteiligten erzielt wird.
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Soweit auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, U.v. 19.3.1992 - 3 C 62/89 - juris
Rn. 27) hingewiesen wird, folgt daraus nicht zwingend etwas Anderes. Auch ein gemeinsamer
Abschussplan kann auf einer konkreten, revierbezogenen Betrachtung fufen, zumal sich die vorgelegten
forstlichen Gutachten zwar auf die Hegegemeinschaft beziehen, jedoch ebenfalls ergdnzende revierweise
Aussagen treffen (dazu sogleich naher). Spiegelbildlich kann ein Abschussplan ebenfalls auf die
Hegegemeinschaft bezogen sein und dadurch Gelandemorphologie, wildbiologische und -6kologische
Faktoren berlcksichtigen. Letztlich kann sowohl auf Revier- als auch Hegegemeinschaftsebene nur eine
bezogen auf das jeweilige Gebiet und die dort vorkommenden Wildarten abgestimmte Abschussplanung



stattfinden. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass auch einzelne Jagdreviere von erheblich unterschiedlicher
raumlicher Ausdehnung sein kdnnen. Anders als in der zitierten Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts geht die Untere Jagdbehdrde vorliegend nicht von einem pauschalen,
abstrakten Wildbestand pro Flache aus, ohne die einzelnen Jagdreviere zu betrachten, sondern hat fir das
Gericht nachvollziehbar dargelegt, weshalb eine Abschussplanung auf Hegegemeinschaftsebene als
sinnvoll erachtet wird und dass eine revierweise Betrachtung erfolgt (vgl. etwa Protokoll der Exkursion vom
Oktober 2019, Bl. 113 ff. der Gerichtsakte Au 8 S 21.2060 und Bezugnahme hierauf in BI. 69 ff. der
Behdrdenakte). Dies wird bestatigt durch die Aussage des Jagdberaters, der die Pool-Lésung als einzigen
Weg sieht, die Gams planmafig zu bewirtschaften (Bl. 78 der Behdrdenakte). Gams kdnne sinnvoll nur
revieribergreifend bejagt werden. Unter den vorherrschenden Verhaltnissen mit gro3flachig geschlossenem
Wald mit hohem Jungbestandsanteil konne dabei nur mit Bewegungsjagden im Kernrevier zahlenmafig
effizient in den Bestand eingegriffen werden, wenngleich ein Anteil auch von den Randern kommen musse.
Hierin vermag das Gericht auch keinen Verstol3 gegen die FFH-Richtlinie zu erkennen (dazu sogleich
naher). Dass das Gamswild in der ... ungleichmaRig verteilt (wie im Projektbericht dargestellt) und nicht
standorttreu ist, davon gehen, wie dargestellt, auch die Untere Jagdbehorde (vgl. etwa Protokoll der
Exkursion vom Oktober 2019, Bl. 113 ff. der Gerichtsakte Au 8 S 21.2060 und Bezugnahme hierauf in Bl. 69
ff. der Behdrdenakte) sowie alle Beteiligten aus. Eine Gefahr des UberschieRens sieht das Gericht daher
nicht. Vielmehr stellt der gemeinsame Abschussplan im streitgegenstandlichen Bereich nach den
dahingehend nachvollziehbaren Angaben des Jagdberaters und der Aussage des Berufsjagers der
Bayerischen Staatsforsten in der mindlichen Verhandlung ein praktikables und entsprechend flexibles
Verfahren dar, um angesichts der Heterogenitat der natirlichen Verhaltnisse (naturraumliche Strukturen und
insbesondere Wildarten und -bestande) im Bereich der ... speziell auf den Gamswildbestand einzugehen
(vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 - 19 ZB 17.1602 - juris Rn. 13; Protokoll der Exkursion im Oktober 2019, BI.
113 ff. der Gerichtsakte Au 8 S 21.2060 und Bezugnahme hierauf in Bl. 69 ff. der Behoérdenakte).
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c) Ob die Festsetzung eines gemeinsamen Abschussplans die behoérdliche Durchsetzung erschweren
kénnte oder gar verhindert, ist eine Frage auf Vollstreckungsebene, die unabhangig von den hier einzig zu
bewertenden Rechtsfragen hinsichtlich des Abschussplans zu sehen ist. Im Ubrigen ist diesbeziiglich
ebenfalls kein Umweltbezug ersichtlich, so dass der Klager sich auch deshalb nicht darauf berufen kann.
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3. Der streitgegenstandliche Abschussplan entspricht den gesetzlichen Anforderungen gem. § 21 BJagdG.
Abwagungsfehler sind nicht ersichtlich. Insbesondere hat die Behorde den kleinen Bestand der
Gamswildpopulation im streitgegenstandlichen Gebiet der beigeladenen Hegegemeinschaft hinreichend
betrachtet und bertcksichtigt.
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Gem. § 21 Abs. 1 BJagdG ist der Abschuss des Wildes so zu regeln, dass die berechtigten Ansprtiche der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen Wildschaden voll gewahrt bleiben sowie die Belange
von Naturschutz und Landschaftspflege berlcksichtigt werden. Innerhalb der hierdurch gebotenen Grenzen
soll die Abschussregelung dazu beitragen, dass ein gesunder Wildbestand aller heimischen Tierarten in
angemessener Zahl erhalten bleibt und insbesondere der Schutz von Tierarten gesichert ist, deren Bestand
bedroht erscheint. Bei der Abschussplanung ist neben der korperlichen Verfassung des Wildes vorrangig
der Zustand der Vegetation, insbesondere der Waldverjingung zu bertcksichtigen (Art. 32 Abs. 1 Satz 2
BayJG).
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a) Hierzu erstellen die Forstbehorden (vgl. Art. 27 Abs. 1 Nr. 2 BayWaldG) vor der Abschussplanung nach
Art. 32 Abs. 1 Satz 3 BayJG in einem dreijahrigen Turnus mittels Auswertung eines Stichprobenverfahrens
zur Erfassung der Situation der Waldverjlingung sowie des Verbisses und der Fegeschaden durch
Schalenwild Gutachten fir den raumlichen Bereich der Hegegemeinschaften. Die notwendigen Erhebungen
sind gemaf Art. 28 Abs. 1 Nr. 10 BayWaldG Aufgabe der Forstbehorden; sie werden bei der Erfillung von
der Landesanstalt flir Wald- und Forstwirtschaft (LWF) unterstitzt. Das forstliche Gutachten ist eine wichtige
Grundlage der Abschussplanung. Aufgrund der erhobenen Situation der Waldverjingung, des festgestellten
Verbisses und der Fegeschaden wird im Gutachten eine zusammenfassende Wertung der vorhandenen
Wilddichte getroffen (z. B. ,tragbar*, ,liberhoht 0. A.) und daraus eine allgemeine Empfehlung fiir die
Abschussplanung im Bereich der Hegegemeinschaft abgeleitet (vgl. Abschnitt 11.1 der Richtlinien fur die



Hege und Bejagung des Schalenwildes in Bayern - Bek. v. 9.12.1998, AlIMBI. 1999, 73, zuletzt geandert
durch Bekanntmachung vom 31.8.2012, AlIMBI S. 596 - Hegerichtlinie). Die forstlichen Gutachten als
gesetzlich verankerte Grundlage der Abschussplanung werden den Jagdausiibungsberechtigten
ausdricklich fur die Zwecke der Abschussplanung zur Verfugung gestellt. Das forstliche Gutachten muss
dabei (ebenso wie jedes andere Gutachten) in der Entscheidung (im Festsetzungs- bzw.
Bestatigungsbescheid) nicht vollstandig wiedergegeben werden (vgl. dazu bereits die obigen Ausfiihrungen
zu Art. 39 BayVwVfG). Es ist vom Gericht auch dann in vollem Umfang in die Uberpriifung der
Abschussplanfestsetzung einzubeziehen, wenn nicht alle seine Einzelheiten im Bescheid der Unteren
Jagdbehdrde enthalten sind (vgl. hierzu auch BayVGH, B.v. 20.11.2018 - 19 ZB 17.1602 - juris Rn. 20).
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b) Die Wahrung der in § 21 Abs. 1 BJagdG genannten Belange besteht dabei vor allem im Schutz gegen
Wildschaden (,Wald vor Wild*, vgl. Art. 1 Abs. 2 Nr. 2, Art. 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BayWaldG). Nachdem der
Wildverbiss allgemein und insbesondere bei der natirlichen Waldverjingung das wichtigste Indiz zur
Beurteilung der Frage darstellt, ob der Wildbestand tUberhéht ist, sind die Forstbehérden zu dieser
Beurteilung und zur Sammlung und Bewertung aller weiteren, mit den Verbissfeststellungen abzuwagenden
Indizien mit Aussagekraft beztglich der Wildbestandshéhe besonders geeignet. Aufgrund des landesweiten
Behdrdennetzes, das seit 1986 die forstlichen Gutachten erstellt, sind sie in besonderer Weise in der Lage,
auf Erfahrungen zurtickzugreifen und vergleichende Bewertungen vorzunehmen. Insgesamt ist die
Beauftragung der Forstbehdrden mit der Erstellung von Gutachten fiir die Abschussplanung durch das
Bayerische Jagdgesetz sachgerecht und wiirde sich auch ohne eine gesetzliche Regelung aufdrangen (vgl.
BayVGH, B.v. 20.11.2018 - 19 ZB 17.1602 - juris Rn. 21 f.). Die forstlichen Gutachten mussen dabei nicht
gesondert fir jedes Jagdrevier, sondern konnen fir die Hegegemeinschaft insgesamt erstellt werden
(BayVGH, U.v. 30.4.1992 - 19 B 91.1220 - juris Rn. 55 ff.; U.v. v. 19.5.1998 - 19 B 95.3738 - juris Rn. 95).
Der Lebensraum des Schalenwildes beschrankt sich regelmaflig namlich nicht auf das einzelne Jagdrevier,
sondern erstreckt sich auf gréBere Flachen. Das Abstellen auf die Hegegemeinschaft und nicht auf das
einzelne Jagdrevier entspricht letztlich auch den Bestimmungen in § 10a BJagdG und Art. 13 BayJG, denen
zufolge die Hegegemeinschaften zum Zweck der Hege des Wildes gebildet werden und um eine
ausgewogene Hege der vorkommenden Wildarten und eine einheitliche groirdumige Abschussregelung zu
ermoglichen. Um letzteres zu erreichen, ist es daher sinnvoll, die fir die Abschussregelung vorgeschriebene
mafgebliche Grundlage, namlich die forstlichen Gutachten, ebenfalls fir den Grof3raum der
Hegegemeinschaft zu erstellen. Zwar ist der Abschussplan grundsatzlich fir das jeweilige Jagdrevier zu
erstellen (vgl. dazu bereits oben zu Il. 2. b) und c) sowie BVerwG, U.v. 19.3.1992 - 3 C 62/89 - juris). Dies
schliel3t eine groRraumigere Untersuchung und Beurteilung des Vegetationszustands und der
Naturverjingung jedoch nicht aus, zumal ausschlief3lich kleinraumige Ermittlungsversuche deutlich groRere
Unscharfen zur Folge hatten. Anhaltspunkten fiir die Erforderlichkeit einer Differenzierung kann sowohl im
Hegegemeinschaftsgutachten als auch im Zuge der Abschussplanaufstellung Rechnung getragen werden
(BayVGH, B.v. 20.11.2018 - 19 ZB 17.1602 - juris Rn. 28).
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c) Der Wildbestand kann nach den bisherigen Erfahrungen und den tbereinstimmenden Auffassungen aller
Experten nicht sicher festgestellt werden (BayVGH, U.v. 19.5.1998 - 19 B 95.3738 - juris Rn. 96) und es ist
deshalb auch nicht Aufgabe der forstlichen Gutachten, den konkreten Wildbestand fir das einzelne
Jagdrevier oder fur die Hegegemeinschaft zahlenmaRig zu ermitteln. Das Wild wechselt - auch wenn
manche Arten relativ standorttreu sind - Gber die Grenzen von Revieren und Hegegemeinschaften hinweg.
Es bestehen insbesondere sachliche Schwierigkeiten fiir eine belastbare Wildzahlung. Der Einschatzung
der Wilddichte in einem Wildlebensraum dienen zwar auch Wildbestandsermittiungen. Die Abschussplane
stellen deshalb mit Ausnahme der Abschussplane fur Reh- und Gamswild, deren Bestéande in der Regel
zahlenmaRig nicht mit hinreichender Genauigkeit erfasst werden kénnen, auch auf Wildbestandszahlen ab.
Zur Beurteilung der Hohe des Wildbestandes kénnen die Abschussergebnisse mehrerer Jahre, die
sorgfaltige Beobachtung des Wildbestandes wahrend des ganzen Jahres und - soweit moglich - Zahlungen
herangezogen werden (vgl. Abschnitt 1.1 der Hegerichtlinie).
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d) Das gewichtigste Indiz fir die zentrale Frage der Angemessenheit des Wildbestands ist dabei der
Wildverbiss, weil er von allen zu berticksichtigenden Umstanden (die gesammelt, bewertet, gewichtet und
abgewogen werden missen) die hochste Aussagekraft fir die Vertraglichkeit des Wildbestandes mit den



Ubrigen Bestandteilen der Natur (und damit fiir die Funktionsfahigkeit ihres Wirkungsgefliges) und mit den
menschlichen Interessen (insbesondere dem Interesse am Schutz des Grundeigentums) besitzt. Die
Uberlegung, dass der Umfang des Jungwaldverbisses im Zuge der Nahrungsaufnahme in engem
Zusammenhang mit dem Schalenwildbestand steht, ist ohne weiteres nachvollziehbar und plausibel. Das
Ziel der Ermdglichung der naturlichen Waldverjliingung der standortgemaen Baumarten, das eine
entsprechende Begrenzung des Wildverbisses erfordert, ist nicht nur in Art. 1 Abs. 2 Nr. 3, 32 Abs. 1 Satz 2
BayJG und Art. 1 Abs. 2 Nr. 2, 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BayWaldG vorgeschrieben; auch die zutreffende
Abwagung der in § 21 BJagdG genannten Belange fiihrt zu diesem Gemeinwohlerfordernis. Das
Bundesverwaltungsgericht weist in seiner Entscheidung vom 19. Marz 1992 (3 C 62/89 - juris Rn. 27) darauf
hin, dass auch ein Abschussvorschlag auf der Grundlage einer Wildzahlung anhand weiterer Anhaltspunkte
(insbesondere der Verbissbelastung) untersucht werden muss. Das Ausmalf’ des vom Wild verursachten
Pflanzenverbisses wird nicht nur durch den Wildbestand, sondern auch durch die variierenden nattrlichen
Verhaltnisse im jeweiligen Jagdrevier bzw. der Hegegemeinschaft beeinflusst (zu deren Bedeutung vgl.
BVerwG, U.v. 19.3.1992, a.a.0., Rn. 28), sodass eine Fokussierung auf den absoluten Wildbestand auch
dann nicht zielfihrend ware, wenn er verlasslich ermittelt werden konnte (vgl. hierzu auch VG Augsburg,
U.v. 8.10.2014 - Au 4 K 14.811 - juris Rn. 43). Die besondere Beachtung des Wildverbisses in den
forstlichen Gutachten ist daher sachgerecht (BayVGH, B.v. 20.11.2018 - 19 ZB 17.1602 - juris Rn. 32).
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e) Die seit dem Jahr 1986 praktizierte und wahrenddessen verbesserte Methodik der Stichproben-
Verjlingungsinventur zur Erfassung der natirlichen Waldverjliingung sowie des Wildverbisses ist fur den
Zweck der Bestandsregulierung grundsatzlich geeignet, angemessen und ausreichend und beachtet die
Grundsatze von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 - 19 ZB 17.1602 - juris
Rn. 37; BayVGH, U.v. 30.4.1992 - 19 B 91.1220 - juris Rn. 52 ff.). Sie hat sich in der Praxis als tauglich
erwiesen und bewahrt. Die Fortschreibung der Inventur im Turnus von drei Jahren gewahrleistet eine stetige
Aktualisierung und erlaubt durch den fortlaufenden Vergleich die Ableitung von Entwicklungen und Trends,
insbesondere bei Waldentwicklung und Wildbestand. Die Waldverjungungsinventur ist dabei zwar das
wichtigste, aber nicht das einzige Indiz, anhand dessen die Wildbestande hinsichtlich ihres Umfangs
eingeordnet und als Uberhdht oder nicht Gberhdht beurteilt werden. Dabei ist auch zu berucksichtigen, dass
topographische, vegetative, kulturelle und andere Besonderheiten des Jagdbereichs dazu fuhren kénnen,
dass ein Wildbestand als umwelt- und kulturvertraglich einzuschatzen ist, der es ohne diese Besonderheiten
nicht ware (vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 - 19 ZB 17.1602 - juris Rn. 38).
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f) Die Festlegung der Abschusszahl auf insgesamt 15 Stiick Gamswild ist unter Zugrundelegung dieser
Mafstabe gerichtlich nicht zu beanstanden.
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(1) Vorliegend sind das forstliche Gutachten vom September 2018 und die dazugehdrigen erganzenden
revierweisen Aussagen mafgeblich. Die dort getroffenen Feststellungen wurden vom Beklagten zutreffend
zum Ausgangspunkt seiner Uberlegungen gemacht und weder inhaltlich noch in der Bewertung in Frage
gestellt oder substantiiert bestritten. Ergebnis des forstlichen Gutachtens und der revierweisen Aussage ist
eine ,tragbare“ Verbisssituation und eine Abschussempfehlung ,beibehalten” fiir das Gebiet der
beigeladenen Hegegemeinschaft. Anhaltspunkte dafir, dass diese Einschatzung im forstlichen Gutachten
fehlerhaft sein kénnte, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Insbesondere ist den revierweisen
Aussagen auch zu entnehmen, wo von Gamswildvorkommen ausgegangen und daher mit einem
entsprechenden Anteil am Verbiss zu rechnen ist. Im Ubrigen wird die Relation der BestandsgréRen an
verschiedenen Wildarten Uber die ebenfalls deutlich verschiedenen Abschusszahlen der Hohe nach
abgebildet.
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(2) Belastbare Anhaltspunkte dafiir, dass sich dabei die von der Unteren Jagdbehdrde bestatigte
Abschusszahl von 15 Stlick Gamswild nicht in einem vertretbaren Zahlenrahmen befindet, sind nicht
ersichtlich. Die Untere Jagdbehdrde hat den Abschussumfang der letzten Jagdjahre unter Einbeziehung der
Besonderheiten des Gamswildbestandes im streitgegenstandlichen Bereich der beigeladenen
Hegegemeinschaft und der Rickmeldung der einzelnen Revierverantwortlichen fortgeschrieben.
Anhaltspunkte fiir ein sachwidriges Vorgehen finden sich nicht.
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(a) Ausgangspunkt der Bestimmung der Abschusszahl ist nicht das Abschuss-Soll fur die vorangegangenen
Jagdjahre 2015/16 bis 2018, sondern vielmehr der tatsachliche Ist-Abschuss (2015/16: vier Stlick, 2016/17:
sechs, 2017/2018: zehn, 2018/19: 19, vgl. Bl. 94 der Behdrdenakte; vgl. VG Augsburg, U.v. 22.1.2014 - Au

4 K 13.958 - juris Rn. 52 ff.).
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MaRgeblicher Faktor, um auf den Wildbestand einwirken zu kénnen, ist der Abschuss. Bei der konkreten
Abschussplanung ist daher von den tatsachlichen Gegebenheiten auszugehen (vgl. BayVGH, U.v.
19.5.1998 - 19 B 95.3738 - juris Rn. 96; BayVGH, U.v. 30.4.1992 - 19 B 91.1220 - juris Rn. 60). Dies folgt
auch daraus, dass das forstliche Gutachten und die revierweise Aussage die tatsachlichen Gegebenheiten
vor Ort im Wald erfassen, wie sie sich auf Grundlage des tatsachlichen Ist-Abschusses darstellen. Eine
Beurteilung der Situation der Waldverjingung auf Basis des Soll-Abschusses ware weder feststellbar noch
belastbar nachzuweisen. Das forstliche Gutachten bewertet den Zustand des Waldes bei der Begutachtung
der Verbisssituation zutreffend entsprechend den vorgefundenen tatsachlichen Verbissbelastungen und der
Aufwuchssituation der Baume, die auf dem Wildbestand beruhen, wie er sich aufgrund des tatsachlichen
Ist-Abschusses darstellt und nicht, wie er sich bei Annahme des Soll-Abschusses darstellen wirde. Eine
solche Annahme ware reine Spekulation und findet keine Grundlage im Wald vor Ort.
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Dementsprechend ist unter Zugrundelegung der Abschussempfehlung des forstlichen Gutachtens vom
September 2018 und der revierweisen Aussagen mit ,beibehalten” (Bl. 36 der Behdrdenakte) grundsatzlich
von einer Abschusszahl basierend auf dem Ist-Abschuss der Vorjahre auszugehen.
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(b) Vorliegend hat die Untere Jagdbehdrde zusatzlich die Besonderheiten des Gamswildbestandes im
Bereich der beigeladenen Hegegemeinschaft bzw. im Gesamtbereich der ... sachgerecht berucksichtigt und
dahingehende Ruckmeldungen der Jagdverantwortlichen in die Abschussplanung mit einbezogen. Eine
Zusammenfassung der Abschussplanung ist den Behoérdenakten zu entnehmen (Bl. 92 der Behérdenakte).
Die Untere Jagdbehorde hat dabei Gber einen partizipativen Prozess eine umfangreiche und hinreichende
Entscheidungsgrundlage fir die Abschussplanung Uber Jahre hinweg ermittelt und dieser zugrunde gelegt.
Die Abstimmung mit der Unteren Jagdbehdrde fur den baden-wirttembergischen Teil der ... (vgl. etwa BI.
77 der Gerichtsakte Au 8 S 21.2060), den Poolrevieren, dem Hegegemeinschaftsleiter, dem zustandigen
Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, den Jagdberatern, dem Kreisjagdverband und der
Wilddkologin der zustéandigen Unteren Jagdbehdrde sowie Telefonate mit dem Projektleiter des damals
noch nicht vorliegenden Projektberichts zeugen von der Ermittlung einer hinreichenden und umfangreichen
Tatsachengrundlage zur Erstellung eines Abschussplans flr das Gamswild (Bl. 92 der Behdrdenakte). Es
erfolgten beispielsweise eine ausfihrliche Vor-Ort-Begehung/Exkursion samt Darstellung der Situation des
Gamswildes Uber die Jahre und die Landesgrenze hinweg im Oktober 2019 (vgl. hierzu das ausfihrliche
Protokoll, Bl. 113 bis 122 der Gerichtsakte Au 8 S 21.2060) sowie mehrere Vorbesprechungen zur
Abschussplanung (vgl. Bl. 69 der Behordenakte). Dem Protokoll zur Exkursion im Oktober 2019 sind auch
Vorgehensweisen zur Bestandsermittlung bzw. -schatzung zu entnehmen (BIl. 116 der Gerichtsakte Au 8 S
21.2060 und Bezugnahme hierauf in Bl. 69 ff. der Behdrdenakte).
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Die Untere Jagdbehorde hat dabei ausweislich der Akten mit einbezogen, dass im Bereich der ... ein
verhaltnismaRig kleiner Gamswildbestand besteht (dazu im Lichte der FFH-Richtlinie sogleich naher) und
daher erheblichen Aufwand betrieben, um eine schonende, aber gleichzeitig auch hinreichende Bejagung
der Gams zur Vermeidung von Verbissschaden sicherzustellen, ohne den Gamswildbestand als solchen zu
gefahrden. Dabei war zu berucksichtigen, dass die Jagd auf Gamswild aus politischen Grinden (vgl. hierzu
die Darstellung auf Bl. 113 f. der Gerichtsakte Au 8 S 21.2060) zeitweise sehr zurlickhaltend ausgetibt
wurde und eine Umstellung der Abschussplane auf einen Abschusspool im Jagdjahr 2018/19 stattgefunden
hat (vgl. Bl. 49, 66, 101 der Behordenakte). Die Untere Jagdbehorde hat zudem eine Abschussplan-
Vorbesprechung am 20. Januar 2020 abgehalten, bei der die Situation der Gams besprochen worden ist.
Dabei sei festgestellt worden, dass niemand an der Ausrottung der Gams interessiert sei, jedoch in den
letzten Jahren ein Anwachsen des Gamsbestandes beobachtet worden sei. Dieser Bestand solle im
Interesse der Grundeigentiimer leicht abgesenkt bzw. konstant gehalten werden. Fir das Jagdjahr 2020/21
habe man daher einen Abschuss von 15 Gams besprochen, der von allen Revierverantwortlichen, der



Unteren Jagdbehorde, dem Jagdberater, Hegeringleiter und dem Kreisjagdverband mitgetragen worden sei.
Der Abschussplan sei mit einem Ist von sieben Stlick im Jagdjahr 2020/21 untererfillt worden. Der
Einzelansitz sei jagdlich wenig vielversprechend. Bei Driickjagden kénnten jedoch immer wieder Gamsrudel
beobachtet werden. Die fehlende Freigabe von Gamswild auf Driickjagden sei als Hauptgrund anzusehen,
weshalb eine so deutliche Untererfillung stattgefunden habe. Dies stehe im Widerspruch zu dem definierten
Ziel, den Bestand nicht anwachsen zu lassen. Die Zuriickhaltung sei nicht ausschlieBbar auch auf eine
Verunsicherung der Schitzen bzw. Jagdleitern zurtickzufuhren, die durch verschiedentliche Kampagnen zur
Gams im Oberallgau verursacht worden sei (vgl. Bl. 65 der Behodrdenakte). Zur Gamspopulation sei
festzustellen, dass im Raum ... Wald systematische, visuelle Erhebungen von Gamsen aufgrund der
Gelandemorphologie und des Bedeckungsgrades nicht geeignet seien. Auch andere methodische Ansatze
wie Befliegung mit Warmebildtechnik scheiterten - neben wirtschaftlichen Erwagungen - an diesen
Faktoren. Beobachtungen der ortlichen Jagerschaft wiirden jedoch wertvolle Hinweise fiir die
Abschussplanung liefern. Teilweise wirden diese Beobachtungen auch dokumentiert und der Behorde zur
Verfugung gestellt. Auf einem Video seien elf Gamse zu sehen. Wenn bereits in einem kleinen Teilbereich
des Gesamtlebensraumes der Gamspopulation ein solches Rudel gesichtet werde, handele es sich nicht
um die einzigen Gadmsen im Lebensraum. Die Schatzungen der Jagerschaft und Jagdberater hatten sich
2019 auf 60 bis 100 Tiere belaufen. Der getatigte Abschuss in den Jahren darauf von drei bzw. sieben
Stiick begriinde keine Abnahme des Bestandes. Geschilderte und teilweise dokumentierte Sichtungen von
Scharwildrudeln oder Tieren an Siedlungen habe es friiher nicht gegeben. Dies habe der Jagdberater
bestatigt, der viele Jahre im Revier ... Wald tatig gewesen sei. Die Abschusszahlen des angrenzenden
Raumes ... wiesen geringe Schwankungsbreiten auf und seien auch nicht gestiegen, so dass keine
Gefahrdung des Gamswildbestandes anzunehmen sei (Bl. 65 der Behordenakte). Der zu erwartende
Projektbericht und die darin festgehaltenen Ergebnisse kénnten je nach Aussagekraft in die Uberlegungen
zur Abschussplanung mit einfliefien. Diese Untersuchung kdnne jedoch keine Bestandserfassung leisten.
Aufgrund der Corona-Pandemie habe flir das Jagdjahr 2021/22 keine Prasenz-Vorbesprechung zur
Abschussplanung organisiert werden kdnnen, weshalb am 19. Januar 2021 eine schriftliche Abfrage der
Poolreviere erfolgt sei (vgl. Bl. 62 der Behdrdenakte). Auch Hegeringleiter, Kreisjagdverband und
Jagdberater sei die Moglichkeit eingeraumt worden, sich zu auf3ern. Die Grundeigentimer hatten
mehrheitlich fir ein Abschuss-Soll von 15 Stlick gestimmt. Ein Jagdberater habe diesen Vorschlag ebenfalls
gestitzt, der andere Jagdberater zehn Gams vorgeschlagen. Der Hegegemeinschaftsleiter habe sechs
Gams vorgeschlagen, der Kreisjagdverband habe am liebsten den Projektbericht abwarten wollen, dann
aber einen Vorschlag von zehn Stiick gebracht. Die Wildokologin der Unteren Jagdbehdrde ermdgliche eine
objektive Beurteilung der Sachlage (vgl. Bl. 64 der Behdrdenakte).
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Auf die Anfrage der Unteren Jagdbehorde zur Abschussplanung 2021/22 sind Riickmeldungen aus den
einzelnen Revieren eingegangen. Die Jagdgenossenschaft ... stellte mit E-Mail vom 25. Januar 2021 fest,
dass zwei Jahre lang weniger erlegt worden sei, der Gams-Bestand daher eher gewachsen sein misste,
daher das Abschuss-Soll wie im Jagdjahr 2020/21 zu belassen sei. Die Jagdgenossenschaft ... teilte mit E-
Mail vom 24. Januar 2021 mit, dass der Abschusspool nicht weniger als 15 Stiick betragen solle. Es sei
eine erhohte Prasenz von Gamswild festzustellen, was vor allem bei Schneelage zu sehen sei. Um den
Bestand nicht noch weiter anwachsen zu lassen, sei ein Abschusspool von mindestens 15 Stlick notwendig.
Das Staatsjagdrevier ... teilte mit E-Mail vom 19. Januar 2021 mit, dass der Ist-Abschuss im laufenden
Jagdjahr kein geeignetes Mal fir die Soll-Abschisse im darauffolgenden Jahr sei. Der Gamsbestand in der
... sei hoher, als bisher angenommen. Mittlerweile werde Gams auch im nérdlichen Teil der ... gesichtet. Die
Eigenjagd ... teilte mit E-Mail vom 19. Januar 2021 mit, dass der Abschuss-Soll auf 15 Gams festgelegt
werden solle. Im anschliefenden Besitz jenseits der Landesgrenze sei von einem Absenken der
Gamspopulation nichts zu spuren, es werde mit Sorge eher ein Anstieg der Population beobachtet. Die
bisherige Nichtausschopfung des Pools liege daher nicht an einer unrealistischen Sollzahl.
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Der zustandige stellvertretende Jagdberater teilte mit E-Mail vom 11. Februar 2021 (BI. 78 der
Behordenakte) mit, dass der geplante Abschuss-Soll seine Einschatzung zu 100% treffe. Der Bestand
musse sich selbst in den letzten beiden Jahren nochmal deutlich erhéht haben, wenn schon noérdlich der
Staats stral’e im *tal kopfstarke Rudel auftraten.
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Zwar gab es ausweislich der Behordenakte (Bl. 70) zunachst auch Vorschlage fur den Abschuss von nur
sechs, zehn oder zwolf Stiick Gams, letztlich stimmten alle Jagdreviere und der Hegegemeinschaftsleiter
(unter Vorbehalt, vgl. Bl. 81 der Behdrdenakte) einem Abschuss-Soll von 15 Stlick zu. Hinzu kommt, dass
die Untere Jagdbehorde die Erstellung des Projektberichts aktiv unterstitzt hat und im Juli - vor Beginn der
Jagdsaison auf Gamswild - hinsichtlich der (Zwischen-)Ergebnisse des Projekts mitgeteilt wurde, dass - von
der sehr allgemeinen Aussage, dass die Ergebnisse auf eine sehr geringe Gamspopulation hinweisen
wulrden - noch an einer Verifizierung der Zwischenergebnisse gearbeitet werde (vgl. Bl. 137 der
Behdrdenakte). Vor dem Hintergrund des § 15 AVBayJG und der Anpassungsmaoglichkeit von
Abschussplanen bei Veranderungen der mafRgeblichen Verhéaltnisse war diese Mitteilung ersichtlich nicht
hinreichend, den Abschussplan aufgrund der o0.g. und ermittelten breiten Tatsachengrundlage infrage zu
stellen.
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Das Gericht hat daher angesichts der 0.g. Umstande keinen Zweifel daran, dass der festgelegte Abschuss-
Soll von insgesamt 15 Stlick Gamswild vertretbar ist. Insbesondere konnte die Beklagtenseite
nachvollziehbar darlegen, weshalb aufgrund der o.g. atypischen Besonderheiten von den Zahlen zum Ist-
Abschuss abweichend ein Soll von 15 Stlick festgesetzt worden ist. In der mindlichen Verhandlung hat die
Beklagtenseite dargelegt, dass die Ist-Abschusszahlen der vorangegangenen Jahre als nicht realistisch
eingeschatzt worden sind. Eine realistische Erfullung der in den Vorjahren festgesetzten Zahlen sei wegen
der Befriedungsversuche faktisch ausgeschlossen gewesen. Hinzu komme, dass der Wildbestand Gams in
der Hegegemeinschaft zahlenmaRig nur schwer fassbar sei. Aufgrund fehlender Standorttreue sei eine
zahlenmaRige Erfassung und Beobachtung schwierig. Fir die Abschussplanung sei deshalb neben
Sichtungen in einer Vielzahl von Gesprachen auch mit 6rtlichen Eigentimern und Jagern der Versuch
unternommen worden, die Anzahl der Tiere annahernd zu erfassen. Aus diesen Erkenntnissen habe sich
vom Trend her eine Steigerung im Bestand ergeben. Es seien Rudel mit mehr Tieren als friiher gesichtet
worden. Die Gams sei auch in Bereichen gesichtet worden, in denen sie bisher nicht vorgekommen sei.
Letztlich sei aufgrund der Vorarbeiten fur das forstliche Gutachten 2021 bereits bekannt gewesen, dass sich
die Verbisssituation tendenziell verschlechtert habe (vgl. Protokoll S. 2 f.). Diese Erkenntnis der Unteren
Jagdbehdrde wird auch - ohne dass es hierauf noch entscheidungserheblich ankdme - von dem neuen
forstlichen Gutachten 2021 vom Oktober 2021 gestitzt. Dort ist die Verbissbelastung als ,.zu hoch*
eingestuft, die Abschussempfehlung lautet ,erh6hen®. Dies wird letztlich bestatigt durch die revierweisen
Aussagen, wonach auch in den Jagdrevieren mit Gamsvorkommen, ... und ... die Verbisssituation als zu
hoch bewertet wird und sich die Tendenz der Verbisssituation als verschlechtert darstellt. Einzig im
Jagdrevier mit Gamsvorkommen ... ist die Verbisssituation tragbar, sie habe sich gegentber der
vorangegangenen erganzenden revierweisen Aussage nicht verandert. Dass dabei der Verbiss durch
Gamswild neben dem Verbiss durch andere Schalenwildarten relevant ist, hat der Berufsjager der
Bayerischen Staatsforsten in der miindlichen Verhandlung nachvollziehbar dargelegt. Hiernach ergibt sich
v.a. auch qualitativ ein schwerwiegenderer Verbiss durch Gamswild, da dieses weniger selektiv vorgehe,
sondern Gams eher einer ,Wildziege“ entspreche, was vor allem in den Wintermonaten aufgrund einer
weniger feinen Nahrungsaufnahme zu einem deutlich starkeren Verbiss fiihre und Jungbdume dabei
vollstandig abgeast wirden. Dies gelte auch vor dem Hintergrund, dass der Rehwildbestand deutlich hdher
sei (Protokoll S. 6).
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(c) Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers begriindet es auch keinen Abwagungsfehler, dass
Gamswild als Tierart des Anhangs V der FFH-Richtlinie dem besonderen Schutz dieser Richtlinie unterliegt.
Der festgelegte Abschuss ist auch vor diesem Hintergrund nicht zu beanstanden. Der Klager weist zwar
zutreffend darauf hin, dass der Mitgliedstaat seine Lebensrdume in einem guinstigen Erhaltungszustand zu
bewahren (Art. 2 Abs. 2 FFH-Richtlinie), dies in geeigneter Weise zu Gberwachen (Art. 11 FFH-Richtlinie)
und alle notwendigen MalRnahmen zu treffen hat, die er fur erforderlich halt, damit die Entnahme aus der
Natur von Exemplaren der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten des Anhangs V sowie deren Nutzung mit
der Aufrechterhaltung eines gunstigen Erhaltungszustands vereinbar sind (Art. 14 Abs. 1 FFH-Richtlinie).
Mit dieser Verpflichtung stehen die Vorschriften zur Abschussplanung nicht in Widerspruch. Gemaf § 21
Abs. 1 Satz 2 BJagdG soll die Abschussregelung dazu beitragen, dass ein gesunder Wildbestand aller
heimischen Tierarten in angemessener Zahl erhalten bleibt und insbesondere der Schutz von Tierarten
gesichert ist, deren Bestand bedroht erscheint (vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 - 19 ZB 17.1602 - juris Rn.
80). Damit ist Art. 14 FFH-Richtlinie im Jagdrecht vollstandig umgesetzt (vgl. BT-Drs. 16/12274, S. 67 zur



dahingehenden Ausnahme in § 39 BNatSchG; Landmann/Rohmer/Gellermann, UmweltR, Stand September
2021, BNatSchG § 39 Rn. 10). Nach der FFH-Richtlinie wird ein Erhaltungszustand als ,glinstig“ betrachtet,
wenn aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein
lebensfahiges Element des natlrlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt, bildet und langfristig weiterhin
bilden wird, und das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und ein gentigend groRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich
weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern (Art. 1 lit.
i FFH-Richtlinie). Gegenteilige Anhaltspunkte sind nicht ersichtlich. Zur Uberzeugung des Gerichts bleibt ein
gesunder Wildbestand aller heimischen Tierarten in angemessener Zahl erhalten und ist der Schutz von
Tierarten gesichert, deren Bestand bedroht erscheint.
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Zum einen hat die EU-Kommission auf der Grundlage von Bestandsaufnahmen die Gamspopulation im
Alpenraum im Allgemeinen als sehr groR und gesichert angefihrt und in jedem der Lander mit
Gamswildvorkommen einen glinstigen Erhaltungszustand festgestellt (vgl. Dr. S2. in ,Gamswild - der EU-
Rahmen*®, Band 24 der Schriftenreihe des Bayerischen Landesjagdverbands, ,Heimatwild Alpengams -
nachhaltig erhalten” sowie BayVGH, U.v. 11.12.2017 - 19 N 14.1022 - Rn. 139; BayVGH, B.v. 20.11.2018 -
19 ZB 17.1602 - juris Rn. 80).
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Zum anderen ist zur Uberzeugung des Gerichts hinsichtlich des streitgegenstandlichen Gamsbestandes in
der den Alpen nordlich vorgelagerten ... im Besonderen ebenfalls von einem derzeit gesicherten,
wenngleich kleinen Bestand auszugehen. Der Beklagte geht selbst von einem Bestand von nur etwa 60 bis
100 Tieren aus und ist sich der Verantwortung bewusst, mit einem kleinen Gamswildbestand umzugehen.
Die Untere Jagdbehorde bezieht dabei auch den Status einer Art nach Anhang V der FFH-Richtlinie mit ein
(vgl. Protokoll der Exkursion vom Oktober 2019, Bl. 119 der Gerichtsakte Au 8 S 21.2060 und Bezugnahme
hierauf in Bl. 69 ff. der Behdrdenakte). Sie hat zudem flr das Gericht nachvollziehbar eine Simulation unter
Berucksichtigung der Reproduktionsfahigkeit in den Altersstufen auf Basis eines vorsichtig geschatzten
Bestandes von insgesamt 60 Tieren vorgenommen, die zu einem geschatzten Zuwachs von rund 40% der
Tiere, insgesamt ca. 25 bis 30 Stlick, kommt (Protokoll S. 3). Dabei seien auch die Altersstruktur und das
Geschlechterverhaltnis berticksichtigt worden. Bestatigt werden diese steigenden Zahlen durch eine
Vielzahl von fachkundigen AuRerungen aus den einzelnen Jagdrevieren und vom Jagdberater (vgl. dazu
bereits oben). Der Berufsjager der Bayerischen Staatsforsten hat in der miindlichen Verhandlung fir das
Gericht nachvollziehbar und ohne jegliche Ubertreibungen dargelegt (vgl. Protokoll S. 4 ff.), dass er fiir das
Teilgebiet des Staatsjagdreviers in der, das flachenmafig den grofiten Anteil am Abschusspool hat, von
einem Bestand von mindestens 60 bis 70 Tieren ausgeht. Hinzu kdme eine regelmalige Zuwanderung aus
der Nagelfluh-Kette Gber die *. Bestatigt wiirde dieser Bestand durch die verschiedenen Sichtungen von
Gamsrudeln mit teilweise 15 oder mehr Tieren in verschiedenen Bereichen des Reviers. Hinzu kdmen
Einzelsichtungen und Sichtungen von kleineren Rudeln zwischen drei und elf Tieren. Aufgrund dieser
Beobachtungen geht der Berufsjager der Bayerischen Staatsforsten von einem eher steigenden Bestand
aus.
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Der stellvertretende Jagdberater hat in der miindlichen Verhandlung diese Einschatzung bestatigt und
mitgeteilt, dass er seit 2005 angesichts der Sichtung groRerer Rudel von einer Vervielfachung des
Gamsbestandes ausgeht (Protokoll S. 7), wenngleich er selbst keine eigenen derartigen Beobachtungen
gemacht hat (Protokoll S. 8). Ahnliche Beobachtungen sind auch fiir den Bereich der ... in den Akten
dokumentiert. Ein dortiger langjahriger Revierinhaber teilte der Unteren Jagdbehdrde per E-Mail vom 20.
Oktober 2021 mit, dass von einzelnen Bdcken, drei bis sechs kdpfigen Jungwildgruppen bis zum 15 bis 20
Stiick starken Rudel im Winter 2020/21 die Sichtungen seit Jahren zunehmen wurden (BIl. 135 der
Gerichtsakte Au 8 S 21.2060).
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Gleichzeitig ist sowohl der Einschatzung des Jagdberaters (Bl. 63, 78 der Behdrdenakte) als auch einer
Stellungnahme der Wildékologin der Unteren Jagdbehdrde zu entnehmen, dass der Bestand sich in den
letzten Jahren geografisch ausgebreitet hat und anders als friiher Gamswild auch an Siedlungsbereichen
gesichtet wird (BI. 65 der Behordenakte; vgl. dazu auch Protokoll S. 3; Bl. 118 f. der Gerichtsakte Au 8 S
21.2060). Gleiches bestatigt der Berufsjager der Bayerischen Staatsforsten (vgl. E-Mail vom 19.1.2021, in



der mindlichen Verhandlung vorgelegt). Dass das nattirliche Verbreitungsgebiet der Gams folglich - selbst
nur bezogen auf den streitgegenstandlichen Bereich der ... - abnehmen wiirde, ist daher - auch wenn an
einer Felswand im Revier ... an der Landesgrenze punktuell nach Aussage des Revierverantwortlichen
keine Gamsrudel mehr beobachtet worden seien (vgl. Bl. 118 der Gerichtsakte Au 8 S 21.2060) - nicht
ersichtlich.
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Das Gericht hat daher in Gesamtwurdigung aller Umstande und vor dem Hintergrund der o0.g. sachlichen
Schwierigkeiten, die einer belastbaren Wildzahlung entgegenstehen, keine Zweifel daran, dass eine
Gefahrdung des Gamsbestandes in der ... nicht gegeben ist. Dafiir sprechen im Ergebnis grundsatzlich
auch - worauf es entscheidungserheblich nicht mehr ankommt - die - freilich erst nach der Fertigstellung der
Abschussplanung - durchgeflihrten Zahlungen der Beklagten im Rahmen der Driickjagden im November
2021 (BIl. 101 ff. der Gerichtsakte).
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Die Klagerseite ist dem nicht hinreichend substantiiert entgegengetreten. Insbesondere ist der nun
vorgelegte Projektbericht nicht geeignet, den Abschussplan infrage zu stellen. Zum einen lagen die
Ergebnisse des Projektberichts im Zeitpunkt der Behérdenentscheidung noch gar nicht vor, ein vorlaufiger
Bericht ist erst im Oktober 2021, der endguiltige Projektbericht im Januar 2022 und damit sogar nach Ablauf
der Jagdzeit verdffentlicht worden. Im Ubrigen ergeben sich aus dem vorgelegten Projektbericht keine
hinreichend tragfahigen Zahlen, die auf einen deutlich kleineren oder gar gefahrdeten Gamsbestand
hinweisen wurden und daher geeignet waren, die oben dargestellte breite Entscheidungsgrundlage
angesichts der sachlichen Schwierigkeiten einer belastbaren Wildzahlung (vgl. Abschnitt II.1 der
Hegerichtlinie) in Frage zu stellen. Im Projektbericht wird zwar auf Grundlage der Capwire-Modellierung von
einem geschatzten Bestand von etwa 35 Tieren mit einem Konfidenzintervall von 19 bis 51 Tieren
ausgegangen. Die Autoren weisen jedoch selbst darauf hin, dass der fiir die Schatzung zur Verfiigung
stehende Datensatz sehr klein und die Wiedererfassungsrate von 1,7 ebenfalls relativ gering sei, so dass
die Schatzung vorsichtig interpretiert werden soll und eine vertiefte Bestandserfassung vorgeschlagen wird
(Projektbericht S. 3 - Zusammenfassung). Im Ubrigen diirften mit der Beklagtenseite gewisse methodische
Schwachen, etwa die (teilweise) Nichtbertcksichtigung und -auswertung der von der Beklagten vorgelegten
Daten oder zu den in die Beprobung einbezogenen Gebieten, nicht von der Hand zu weisen sein. Eine
Darlegung, in welcher Form und auf welche Weise derartige Augenblicksaufnahmen differenziert Eingang in
die Abschussplanung finden kénnten, ist dem klagerischen Vorbringen zudem nicht zu entnehmen.
Derartige Augenblicksaufnahmen koénnen allenfalls nur ein Baustein von vielen sein, um indirekt auf einen
gewissen Wildbestand schlielen zu kénnen. Dass sich der Beklagte bzw. die Untere Jagdbehdrde vor
derartigen Erkenntnissen verschlieRen wiirde, ist aus den Akten nicht ersichtlich. Die Untere Jagdbehorde
zeigte sich im Gegenteil sehr interessiert an den Ergebnissen derartiger Projekte und hat die
Untersuchungen im Projektbericht auch aktiv unterstutzt. Sie hat auch dargelegt, solche Ergebnisse mit in
die Uberlegungen zur Abschussplanung einflieRen zu lassen (vgl. hierzu Bl. 64, 80, 98 und 99 der
Behdrdenakte). Dies stellt sich dem Gericht als sachgerecht dar. Eine dartberhinausgehende
»Monitoringpflicht vermag das Gericht nicht zu erkennen. Der Wildbestand kann nach den bisherigen
Erfahrungen und den Ubereinstimmenden Auffassungen aller Experten nicht sicher festgestellt werden
(BayVGH, U.v. 19.5.1998 - 19 B 95.3738 - juris Rn. 96). Die Jagdbehoérden sind daher auf indirekte
Bestandsschatzungen aufgrund einer hinreichenden und auf das jeweilige Gebiet und die jeweilige Wildart
abgestimmten Informationsgrundlage angewiesen. Zur Beurteilung der Hohe des Wildbestandes kénnen
dabei die Abschussergebnisse mehrerer Jahre, die sorgfaltige Beobachtung des Wildbestandes wahrend
des ganzen Jahres und - soweit moglich - Zahlungen herangezogen werden (vgl. Abschnitt 1.1 der
Hegerichtlinie). Anhaltspunkte dafiir, dass die Behorde diese Malistéabe missachtet hatte, sind nicht
ersichtlich. Der Unteren Jagdbehdrde war bei der Abschussplanung der relativ kleine Gamsbestand
bewusst. Gerade deshalb hat diese einen umfangreichen partizipativen Prozess zur Abschussplanung auf
breiter Entscheidungsgrundlage verfolgt (vgl. dazu bereits oben). Dieses Vorgehen ist - auch vor dem
Hintergrund der FFH-Richtlinie - nicht zu beanstanden und sachgerecht. Auch der Klager hat nicht
substantiiert dargelegt, wie ein dariberhinausgehendes Monitoring zur Feststellung eines Wildbestandes
konkret aussehen bzw. in der Abschussplanung dezidiert Berticksichtigung finden konnte.
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Diese Erwagungen gelten auch vor dem Hintergrund, dass die beigeladene Hegegemeinschaft unter
Bezugnahme auf den Projektbericht dargelegt hat, dass der Gamswildbestand zu niedrig sei und daher die
Abschussplanung fiir die nachsten ein bis zwei Jahre ausgesetzt werden solle, um genauere
Bestandszahlen zu erméglichen. Zum einen hat der Hegegemeinschaftsleiter entgegen seiner nunmehrigen
Stellungnahme in sich widerspriichlich dem streitgegenstandlichen Abschussplan in Héhe von 15 Stiick -
wenngleich unter Vorbehalt - zugestimmt (vgl. Bl. 81 der Behdrdenakte) und zum anderen nach Aussage
der Wilddkologin der Unteren Jagdbehorde im Rahmen der Abschussplanung im Februar 2020 einen
Abschuss von 14 Stiick vorgeschlagen. Wie der Vertreter der Beigeladenen daher nunmehr nur noch auf
einen Bestand von 35 bis 40 Stiick Gamswild kommt und den Abschuss als zu hoch bewertet, ist flir das
Gericht nicht nachvollziehbar und die blof3e Bezugnahme auf den Projektbericht wie dargestellt nicht
geeignet, die Abschussplanung substantiiert infrage zu stellen.
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(d) Soweit der Klager vortragen lasst, die Gams stehe auf der Vorwarnliste der Roten Liste, begriindet auch
dies aus denselben Griinden wie die Zugehdorigkeit des Gamswildes zu Anhang V der FFH-Richtlinie keinen
Abwagungsfehler. Zwar ist richtig, dass Gamswild (,Rupicapra rupicapra®“) im Oktober 2020 auf die
Vorwarnliste der Roten Liste aufgenommen wurde. Dabei wird nach den vier Rote-Liste-Kriterien die
aktuelle Bestandssituation als ,s selten®, der langfristige Bestandstrend als ,= stabil“, der kurzfristige
Bestandstrend als ,= stabil“ und das Kriterium ,Risiko/stabile Teilbestande* als ,- Risikofaktor(en) ist/sind
vorhanden und wirksam® eingestuft. Die einzelnen Risikofaktoren sind ,D Verstarkte direkte Einwirkungen®
und ,| Verstarkte indirekte Einwirkungen®. Nach der Alten Roten Liste (RL 09) wurde der Bestand als
ungefahrdet eingestuft. Es hat danach eine aktuelle Verschlechterung der Einstufung wegen ,,(K)
Kenntniszuwachs* gegeben. Der Synopse der Bundeslander ist zu entnehmen, dass Gamswild in Bayern
mit ,,* Ungefahrdet® und in Baden-Wirttemberg als ,x Etabliert (Bewertung nicht dargestellt)* eingestuft ist
(vgl. Bundesamt fir Naturschutz, Rote Liste der Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands, Rote Liste und
Gesamtartenliste der Saugetiere (Mammalia) Deutschlands, Stand November 2019, S. 24, 27, abrufbar
unter https://www.rote-liste-zentrum.de/files/NaBiV_170_2 1_RL_Saeugeti...21-0804.pdf - Rote Liste,
zuletzt abgerufen am 9.5.2022). Zu den Gamsen ist sodann angemerkt:
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,Deutschland ist verpflichtet, regelmafig ein Monitoring seiner Gamsenbestande (FFH-Art, Anhang V)
durchzufiihren und Uber die Ergebnisse zu berichten. Bis auf die Jagdstrecken liegen jedoch kaum Daten
vor. Durch die gebietsweise Aufhebung der Schonzeiten (Regierung von Oberbayern 2014) und starkere
Bejagung, die mit waldbaulichen Zielen begriindet wird, aber oft ohne Ricksicht auf Alters- und
Geschlechterstruktur stattfindet, nehmen die Gamsenbestande in Bayern vielerorts ab (Aulagnier et al.
2008, Deutsche Wildtier Stiftung 2018). Zusatzlich kommt es durch falsches Weidemanagement (z.B.
Mason et al. 2014) und den zunehmenden alpinen Tourismus zu haufigerem Stress (z.B. Gander & Ingold
1997, Schnidrig-Petrig & Ingold 2001), vor allem wahrend der Setzzeit und des Winters. In dieser Jahreszeit
mit reduzierter Stoffwechselaktivitat wirken sich Stérungen jeglicher Art besonders negativ auf die Kondition
der Tiere aus (Arnold 2015). Unter dem Einfluss der Stérungen und des veranderten Klimas mit immer
héheren Durchschnittstemperaturen (Arnold 2015) missen Gamsen in die hdchsten Lagen ausweichen, wo
das Nahrungsangebot eingeschrankt ist (Mason et al. 2014).“ (vgl. Rote Liste S. 42)

121

Danach ergeben sich - unabhangig von einer rechtlichen Einordnung bzw. Rechtsqualitat der Roten Liste -
verschiedene Einflussfaktoren auf das Gamswild - u.a. auch, wie vorliegend, die Bejagung. Die Rote Liste
geht dennoch von einem stabilen kurzwie langfristigen Bestandstrend fiir Gamswild aus. Die Anmerkung in
der Roten Liste zum Gamswild betrifft vorwiegend auch nur den alpinen Raum, so dass die Aussagekraft
hinsichtlich des hier streitgegenstandlichen Bereiches mit seiner dargestellten Sondersituation
eingeschrankt sein dirfte.

122

Die Rote Liste Bayern bewertet das Gamswild zwar als ,s selten®, aber ,* ungefahrdet* mit gleichbleibenden
kurz- und langfristen Trends und gleichbleibenden Risikofaktoren (Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Rote
Liste und kommentierte Gesamtartenliste der Saugetiere (Mammalia) Bayern, Stand Dezember 2017, S. 16
- abrufbar unter https://www.Ifu.bayern.de/natur/rote_liste_tiere/2016/index.htm - zuletzt abgerufen am
9.5.2022 - Rote Liste Bayern). Zum hier auch streitgegenstandlichen Gamswild ist ausgefihrt:
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»Aulerhalb der Alpen besteht ein kleines Gamsvorkommen im Naturraum ... im Grenzbereich zu Baden-
Wirttemberg (auf bayerischer Seite: ... Wald im Landkreis Oberallgau), das laut BRAUN & DIETERLEN
(2005) autochthon ist. Die PopulationsgrofRe wird in Jagdkreisen auf 50-150 Individuen geschatzt, jahrlich
werden beiderseits der Landesgrenze je etwa zehn Individuen erlegt. Das Vorkommen wird als stabil
eingeschatzt (Oberhauser, mdl. Mitt.).“ (Rote Liste Bayern, S. 59).
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Die Rote Liste Bayern geht daher ebenfalls von einem stabilen Bestand im streitgegenstandlichen Bereich
aus. Es kann daher insgesamt auf die Ausfihrungen zur Einstufung des Gamswildes in Anhang V der FFH-
Richtlinie verwiesen werden. Insbesondere kann der Roten Liste bzw. Roten Liste Bayern auch nicht
entnommen werden, dass eine mafivolle Bejagung von Gamswild auf, wie vorliegend, breiter Informations-
und Entscheidungsgrundlage ausgeschlossen ware. Die konkrete Beurteilung der Wald- und Wildsituation
im streitgegenstandlichen Bereich und eine darauf abgestimmte Abschussplanung unter Abwagung aller
relevanten Kriterien hat, wie ausgefuhrt, durch die Untere Jagdbehdérde zu erfolgen. Abwagungsfehler sind
dabei, wie dargestellt, fiir das Gericht nicht erkennbar.
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4. Infolge der aus Art. 20 Abs. 3 GG sich ergebenden Bindung der Verwaltung an Recht und Gesetz ist
auch bei der jagdrechtlichen Abschussplanung das zwingende Naturschutzrecht betreffend die Natura-
2000-Gebiete zu beachten (vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 - 19 ZB 17.1602 - juris Rn. 69). Entgegen der
Klagerauffassung steht der streitgegenstandliche Abschussplan hierzu nicht in Widerspruch. Der
streitgegenstandliche Abschussplan erflllt die Voraussetzungen fir eine Gebietserhaltungsmafinahme im
Sinne des Art. 6 Abs. 1 FFH-Richtlinie. In Natura-2000-Gebieten ist die Jagd nur als
Gebietserhaltungsmafinahme zulassig. Ist sie es nicht, muss sie der Vertraglichkeitspriifung des Art. 6 Abs.
3 FFH-Richtlinie unterzogen werden.
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a) Der Abschussplan entspricht der Bestimmung des § 21 BJagdG sowie den konkretisierenden
bayerischen Rechtsvorschriften (vgl. dazu bereits oben). Solche Abschussplane haben das Ziel, landesweit
die naturliche Verjingung der standortgemafen Baumarten im Wesentlichen ohne Schutzmaflinahmen zu
ermdglichen (vgl. Art. 1 Abs. 2 Nr. 3, 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG, Art. 1 Abs. 2 Nr. 2, Art. 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
BayWaldG - ,Wald vor Wild“). Sie leisten den von Seiten der Jagd erforderlichen Beitrag zur nachhaltigen
Waldbewirtschaftung, also zu einer Bewirtschaftung, die so gestaltet ist, dass die Artenvielfalt des Waldes,
seine Produktivitat, seine Regenerationsfahigkeit, seine Vitalitdt und sein Potenzial, auch in Zukunft wichtige
Okologische, 6konomische und soziale Funktionen erfiillen kdnnen, erhalten bleiben und andere
Okosysteme nicht geschadigt werden; insbesondere tragen sie dazu bei, dass der Wald gegeniiber
naturlichen Bedrohungen, beispielsweise gegenlber Stirmen, Insektenbefall und Krankheiten,
widerstandsfahiger wird. Fur die Walder des Natura-2000-Netzes sind Naturnahe und Nachhaltigkeit
essentielle Forderungen des europaischen Naturschutzrechts, die von den Nationalstaaten mit den ihnen zu
Gebote stehenden Mitteln erflllt werden missen. Angesichts dieser besonderen Aufgabenstellung kann
kein Zweifel daran bestehen, dass die Abschussplane innerhalb des Natura-2000-Netzes der Erhaltung der
geschutzten Lebensraumtypen und Arten dienen und deshalb in den Anwendungsbereich von Art. 6 Abs. 1
FFH-Richtlinie einbezogen werden kénnen (BayVGH, U.v. 11.12.2017 - 19 N 14.1022 - Rn. 128 ff). Ein
Ubermafiger Schalenwildbestand fliihrt zum Verschwinden der Krautschicht, zum weitgehenden Ausfall der
besonders verbissgefahrdeten Baumarten, zur Entmischung des Waldes, zum Biodiversitatsverlust, zur
Uberalterung des Waldes und schlimmstenfalls zu seinem Untergang (auch durch Erosion), der jedenfalls
langerfristig den Verlust der Bodendecke nach sich zieht. Dies bedeutet eine Beeintrachtigung der
biologischen Vielfalt, der Wasser und Klima regulierenden Wirkung, der Kohlenstoffspeicherung, der
Reinigung von Luft und StifRwasser sowie des Schutzes vor Naturkatastrophen und - im Falle des
Totalverlusts - den vollstandigen Wegfall dieser positiven Effekte des Lebensraumes Wald im fraglichen
Bereich (vgl. BayVGH, U.v. 11.12.2017 - 19 N 14.1022 - juris Rn. 130; BayVGH, B.v. 20.11.2018 - 19 ZB
17.1602 - juris Rn. 72).
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b) Bei Gebietserhaltungsmalinahmen muss allerdings das Unterbleiben gebietsbeeintrachtigender
Stoérungen gewahrleistet sein. Eine Jagd, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Natura-2000-
Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen fihren kann,



ist keine Gebietserhaltungsmafinahme. Im Natura-2000-Gebiet Nr. 8227-373 (,* Wald*) sind diverse einzeln
aufgelistete Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie ausgewiesen. Als Arten nach Anhang Il
der FFH-Richtlinie sind die Groppe und die Bechsteinfledermaus aufgefiihrt. Die hier streitgegenstandliche
Gamsart findet sich dort nicht. Als Erhaltungsziele sind im Managementplan 8227-373 ,* Wald* (Stand
12/2014) diverse Waldarten sowie der Erhalt der Population der Groppe ausgewiesen (vgl. dort S. 22).
Anhaltspunkte dafiir, dass von dem streitgegenstandlichen Abschussplan gebietsbeeintrachtigenden
Storungen fur das Natura-2000-Gebiet ausgehen, sind weder vorgetragen, noch sonst ersichtlich. Die
Untere Jagdbehdrde hat diese MalRstabe sachgerecht mit einbezogen (vgl. etwa Protokoll der Exkursion
vom Oktober 2019, BI. 113 ff. der Gerichtsakte Au 8 S 21.2060 und Bezugnahme hierauf in Bl. 69 ff. der
Behodrdenakte). Die Klagerseite tragt lediglich vor, der Gamswildbestand im streitgegenstandlichen Bereich
sei fur eine Bejagung zu gering. Aus dem Managementplan ergibt sich vielmehr das Erfordernis einer
Bejagung von Wild aufgrund erschwerter Aufwuchsbedingungen fir den Wald (vgl. etwa S. 86 und 103 des
FFH-Managementplanes 8227-373). Entgegen der Ansicht des Klagers ist den dortigen Ausflihrungen auch
nicht zu entnehmen, dass der Gamsverbiss irrelevant ware. Der FFH-Managementplan nimmt zwar
teilweise spezifiziert Bezug auf den Rehwildverbiss (vgl. etwa S. 87 des FFH-Managementplanes 8227-
373), ohne jedoch Verbiss durch andere Wildarten auszuschlielen (vgl. etwa S. 103 des FFH-
Managementplanes 8227-373). Aufgrund der nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Berufsjagers der
Bayerischen Staatsforsten in der miindlichen Verhandlung geht das Gericht davon aus, dass auch der
weniger selektive Verbiss des Gamswildes erheblich zur Verbissbelastung beitragt, selbst wenn der
Gamswildbestand in Relation zu anderen Wildbestanden eher gering ist. Die Gams entspreche dabei eher
einer Wildziege und habe eine weniger feine Nahrungsaufnahme, so dass es zur Abasung von
Jungbaumen komme, daher ein deutlich starkerer Verbiss stattfinde (Protokoll S. 6).
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5. Die Frage der Mdglichkeit der Freigabe des Gamswildes auf Driickjagden betrifft den Vollzug des
Abschussplanes, nicht jedoch dessen Festsetzung bzw. Bestatigung. Etwaige Fragen, die alleine den
Vollzug des Abschussplanes treffen, sind vom Klageantrag, der sich ausschlieRlich auf die Rechtswidrigkeit
des Abschussplans als solches bezieht, nicht erfasst. Soweit der Klager meint, eine waidgerechte
Druckjagd auf Gamswild sei unmdglich, eine selektive und strukturelle Bejagung nach der FFH-Richtlinie
und der Berner Konvention zwingend, betrifft dies ebenfalls nicht den Streitgegenstand als solchen, sondern
die Umsetzung des Abschussplans. Dass, wie der Klager meint, die Freigabe von Gamswild auf
Druckjagden Hauptmotiv des streitgegenstandlichen Abschussplans gewesen sein konnte, sieht das Gericht
nicht. Die Untere Jagdbehdrde kommt, wie dargelegt, aufgrund eines umfangreichen partizipativen
Prozesses auf breiter Entscheidungsgrundlage zu einem zahlenmafig nicht zu beanstandenden bezifferten
Abschussplan in Héhe von 15 Stiick einzeln naher aufgeschliisseltes Gamswild. Im Ubrigen ist fiir das
Gericht nicht nachvollziehbar, weshalb eine Bejagung von Gamswild bei einer Driickjagd per se
ausgeschlossen sein soll. Eine solche Einschrankung ergibt sich nicht aus dem Gesetz. Der Klager
behauptet hier lediglich, dass eine Unterscheidung der Altersklassen und des Geschlechts schwierig und
deshalb eine Driickjagd ausgeschlossen sei. Hierzu hat der Berufsjager der Bayerischen Staatsforsten in
der mundlichen Verhandlung nachvollziehbar dargelegt, dass die Ansprache von Gamswild bei Driickjagden
fur erfahrene Jager ohne weiteres mdéglich ist. Dies sei v.a. moglich, wenn sich die Tiere bei Bedrohung
zusammenstellen wirden, so dass eine Unterscheidung der Altersklassen im direkten Vergleich gut
machbar sei. Ziel sei nicht, das Wild hochfllichtig zu jagen. Die Driickjagd werde so angelegt, dass
Abschussmdéglichkeiten effektiv eintreten wiirden (Protokoll S. 6). Im Ubrigen ist, wie dargelegt, ein VerstoR
gegen die Vorschriften der FFH-Richtlinie nicht ersichtlich.
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6. Nachdem sich der streitgegenstandliche Abschussplan damit insoweit als rechtmaRig erweist, als dieser
von dem Klager zur gerichtlichen Prifung gestellt werden kann, kam es auf die librigen Voraussetzungen
des § 2 Abs. 4 Satz 1 UmwRG nicht mehr an.
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Ill. Da sich die Klage damit sowohl im Haupt- als auch im Hilfsantrag als unbegriindet erweist, folgt die
Kostenentscheidung aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der Klager hat als unterlegener Teil die Kosten des
Verfahrens zu tragen. Da die Beigeladene keinen Antrag gestellt und sich mithin keinem
Prozesskostenrisiko aus § 154 Abs. 3 VwGO ausgesetzt hat, entspricht es der Billigkeit, dass diese ihre
aulergerichtlichen Kosten selbst tragt (§ 162 Abs. 3 VwWGO).
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IV. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr.
11, 711 ZPO.



