VG Augsburg, Urteil v. 24.05.2022 — Au 1 K 22.89

Titel:
Nachtragliche Beschrankung einer Aufenthaltserlaubnis zur ehelichen Lebensgemeinschaft

Normenketten:

AufenthG § 7 Abs.2S.2,§18,§ 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, $ 31 Abs. 1, Abs. 2
BeschV § 9 Abs. 1

Europa-Mittelmeer-Abkommens/Tunesien Art. 64

Leitsatze:

1. Die nachtragliche Verkirzung der Geltungsdauer einer Aufenthaltserlaubnis ist nach § 7 Abs. 2 Satz 2
AufenthG rechtméaRig, wenn die eheliche Lebensgemeinschaft nicht mehr besteht und damit der Zweck fiir
die Verlédngerung der Aufenthaltserlaubnis weggefallen ist. (Rn. 63) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fir das Vorliegen einer ehelichen Lebensgemeinschaft kommt es auf den betéatigten Willen beider
Eheleute an, ein gemeinsames Leben zu fiihren. Dabei kann von einer Trennung ausgegangen werden,
wenn der Wille auch nur eines Ehepartners besteht, die eheliche Gemeinschaft dauerhaft zu beenden und
sich dieser Wille nach auRen manifestiert. (Rn. 69) (redaktioneller Leitsatz)

3. Entfallt der Aufenthaltszweck und wird deswegen der Aufenthaltstitel beseitigt, entfallt auch die rechtliche
Grundlage der Beschéftigungserlaubnis. Dem Umstand einer tatséchlich ausgeiibten Beschéftigung ist nur
im Rahmen des von der Auslénderbehdrde durch § 7 Abs. 2 S. 2 AufenthG eingeraumten Ermessens
Rechnung zu tragen. (Rn. 79) (redaktioneller Leitsatz)

4. Der nachtraglichen Befristung der Aufenthaltserlaubnis steht das Diskriminierungsverbot aus Art. 64 des
Europa-Mittelmeer-Abkommens nicht entgegen (Rn. 76) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachtragliche Beschrankung der Geltungsdauer einer Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der Flihrung der
ehelichen Lebensgemeinschaft, Vorliegen einer besonderen Harte (hier verneint), Auslegung des Wortlauts
LAufenthaltserlaubnis” in § 9 BeschV, Aufenthaltserlaubnis, nachtragliche Beschrankung der Geltungsdauer,
besondere Harte, Beschaftigungserlaubnis, Diskriminierungsverbot, ehelichen Lebensgemeinschaft

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen die nachtragliche Verkiirzung der Geltungsdauer seiner Aufenthaltserlaubnis
sowie gegen eine Abschiebungsandrohung und begehrt die Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung bzw.
Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis.

2
Der am ... 1985 geborene Klager ist tunesischer Staatsangehdriger.

3
Am ... 2016 schloss er in Tunis/Tunesien die Ehe mit seiner deutschen Ehefrau.

4
Am 15. September 2017 reiste er mit einem Visum zum Familiennachzug zu seiner in Deutschland
lebenden Ehefrau ein.

5



Am 21. November 2017 beantragte der Klager erstmals die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum
Familiennachzug. Wohl aufgrund eines damals noch laufenden Strafverfahrens wurde dem Klager zunachst
lediglich eine Fiktionsbescheinigung mit einer Geltungsdauer bis zum 20. Mai 2018 erteilt.

6

Nachdem das Strafverfahren gemaR § 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden war, wurde dem Klager erstmals
am 26. Marz 2018 eine Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG fir die Dauer eines
Jahres erteilt (Gultigkeitsdauer 26.3.2019).

7
Mit Formblattantrag vom 8. Februar 2019 beantragte der Klager die Verlangerung seines Aufenthaltstitels.
Daraufhin wurde seine Aufenthaltserlaubnis am 26. Februar 2019 bis zum 23. Februar 2020 verlangert.

8
Laut Mitteilung der Polizeiinspektion ... (Blatt 76 der Behordenakte) ist das Ehepaar in der Vergangenheit
mehrfach wegen hauslicher Gewalt in Erscheinung getreten.

9

Am 23. April 2019 teilte die Polizeiinspektion ... der Beklagten mit, dass gegen den Klager ein
Ermittlungsverfahren wegen vorsatzlicher Kérperverletzung anhangig sei. Dem Klager lag eine
Korperverletzung gegeniber seiner Ehefrau am 12. April 2019 zur Last. Das Verfahren wurde durch
staatsanwaltschaftliche Verfigung vom 24. Mai 2019 gemaR § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

10

Die Ehefrau des Klagers Ubermittelte der Beklagten eine auf den 23. April 2019 datierte Auszugsmitteilung,
wonach der Klager am 17. April 2019 nach unbekannt verzogen sei. Am 24. Mai 2019 erfolgte eine
rickwirkende Abmeldung des Klagers von Amts wegen nach unbekannt mit Wirkung zum 17. April 2019.

11
Am 12. August 2019 meldete sich der Klager riickwirkend zum 24. Juli 2019 wieder unter der ehelichen
Wohnanschrift an. Als Anschrift der bisherigen Wohnung gab er ,Tunesien® an.

12
Am 5. Januar 2020 erklarte die Ehefrau des Klagers gegentber der Beklagten, dass sie ihren Ehemann
rickwirkend zum 18. Juli 2019 wieder unter der ehelichen Wohnanschrift anmelden wolle.

13

Mit Formblattantrag vom 27. Januar 2020 beantragte der Klager eine weitere Verlangerung seiner
Aufenthaltserlaubnis fir einen Zeitraum von drei Jahren. Die Ehegatten erklarten niederschriftlich
gegenuber der Beklagten, in ehelicher Lebensgemeinschaft in der gemeinsamen Wohnung zu leben. Des
Weiteren wurde von den Ehegatten versichert, dass diese einen gemeinsamen Hausstand fihren und nicht
innerhalb der Wohnung getrennt leben wirden. Ein Scheidungsverfahren sei weder anhangig noch
beabsichtigt.

14

Nachdem durch Mitteilung der Staatsanwaltschaft ... vom 11. Februar 2020 der Beklagten bekannt wurde,
dass das vorgenannte Ermittlungsverfahren wegen vorsatzlicher Kérperverletzung eingestellt worden war,
wurde die Aufenthaltserlaubnis des Klagers am 11. Marz 2020 bis zum 10. Marz 2023 gemaf § 28 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 AufenthG verlangert.

15

Die Ehefrau des Klagers teilte der Beklagten am 10. August 2020 mit, dass der Klager am 1. Juni 2020
(erneut) aus der ehelichen Wohnung ausgezogen sei. Am 9. September 2020 erfolgte daher eine
Abmeldung von Amts wegen zum 1. Juni 2020.

16

Mittels am 27. Oktober 2020 bei der Beklagten eingegangener (Formblatt-)Erklarung bestatigte die Ehefrau
des Klagers nochmals die Beendigung der ehelichen Lebensgemeinschaft zum 1. Juni 2020. Ebenso
erklarte sie, dass ein Scheidungsverfahren anhangig oder beabsichtigt sei.

17



Mit (Formblatt-)Erklarung vom 19. Februar 2021 gaben der Klager und seine Ehefrau an, seit dem 4.
Februar 2021 wieder in ehelicher Gemeinschaft in der gemeinsamen Wohnung zu leben. Ebenso
versicherten sie, einen gemeinsamen Hausstand zu flihren und nicht innerhalb der Wohnung getrennt zu
leben. Die Erklarung wurde vom Klager und seiner Ehefrau unterzeichnet.

18
Am 24. Februar 2021 erfolgte eine erneute rickwirkende Anmeldung des Klagers in der gemeinsamen
Wohnung (mit Wirkung zum 4.2.2021).

19
Am 5. April 2021 teilte die Ehefrau des Klagers der Beklagten mit, der Klager sei am 29. Marz 2021 wieder
ausgezogen. Sie wisse nicht, wo er sich im Moment aufhalte.

20

Mit E-Mail vom 30. Mai 2021 tbermittelte der Klager der Beklagten u.a. eine vollstandige Kopie seines
Nationalpasses mit allen Einreise- und Ausreisestempeln. Demnach ist der Klager am 18. Juli 2020 aus
Genova/ltalien per Schiff bzw. Fahre ausgereist. Am 19. September 2020 ist er aus Tunesien ausgereist.
Am selben Tag ist er nach Orly/Frankreich eingereist. Am 23. September 2020 ist er aus Nizza/Frankreich
ausgereist, am selben Tag ist er in Tunesien eingereist. Am 27. September 2020 ist er aus Tunesien
ausgereist und am selben Tag in Orly/Frankreich eingereist.

21

Am 30. September 2020 ist er aus Marseille/Frankreich per Schiff bzw. Fahre ausgereist. Am 1. Oktober
2020 ist er nach Tunesien eingereist, von wo aus er am 11. Oktober 2020 wieder nach Nizza/Frankreich
ausreiste.

22
Am 15. Oktober 2020 reiste er wieder nach Tunesien ein, von wo aus er am 1. November 2020 erneut nach
Nizza/Frankreich ausreiste.

23

Des Weiteren Ubersandte der Klager am 12. Juni 2021 den Mietvertrag fir eine andere Wohnung, welcher
lediglich auf ihn selbst ausgestellt ist. Als Beginn des Mietverhaltnisses wurde der 1. April 2021 angegeben.
Auch in der Wohnungsgeberbestatigung des Vermieters wurde der 1. April 2021 als Einzugsdatum
vermerkt.

24
Bei der melderechtlichen Anmeldung des Klagers hinsichtlich der anderen Wohnung wurde die Ehefrau des
Klagers als nicht mitziehender Ehepartner angegeben.

25
Die Ehefrau des Klagers sandte der Beklagten am 1. Juli 2021 nochmals eine Erklarung zur dauerhaften
Trennung vom Klager zu. Hier gab sie Juni 2020 als Trennungszeitpunkt an.

26

Aus dem Rentenversicherungsverlauf des Klagers vom 12. August 2021 ergeben sich Beitragszeiten mit
Pflichtbeitragen fur die Zeitrdume vom 27. September 2018 bis 8. Marz 2019 sowie vom 21. August 2019
bis 20. Februar 2020. In den ubrigen Zeitrdumen bezog der Klager vorwiegend Arbeitslosengeld |l. Ab dem
1. August 2020 sind keine weiteren Versicherungszeiten verzeichnet.

Fir den Zeitraum von Juli 2021 bis Dezember 2021 wurde dem Klager erneut Arbeitslosengeld Il gewahrt.

27

Am 19. Oktober 2021 erklarte der Klager gegenuber der Beklagten, seit ungefahr Januar 2021 nicht mehr in
ehelicher Lebensgemeinschaft mit seiner Ehefrau zu leben. Ebenso erklarte er, keinen gemeinsamen
Hausstand mit seiner Ehefrau mehr zu fiihren. Hinsichtlich einer Scheidung sei er vor ca. 2 bis 3 Monaten
beim Anwalt gewesen.

28
Zudem legte der Klager einen Arbeitsvertrag mit einer Zeitarbeitsfirma fir den Zeitraum vom 2. Marz 2021
bis 30. November 2021 vor.



29

Ebenfalls am 19. Oktober 2021 wurde dem Klager ein Anhérungsschreiben hinsichtlich der beabsichtigten
nachtraglichen Verkirzung der Aufenthaltserlaubnis einschlief3lich Ausreiseaufforderung und
Abschiebungsandrohung ausgehandigt. Darin wird ausgefuhrt, die erteilte Aufenthaltserlaubnis habe den
Familiennachzug zur deutschen Ehefrau des Klagers zum Zweck gehabt. Durch die endgiiltige Trennung
des Klagers von seiner Ehefrau am 1. Juni 2020 sei dieser Aufenthaltszweck entfallen. Der Klager sei
zwischen dem 1. Juni 2020 und dem 4. Februar 2021 unbekannten Aufenthalts gewesen, vermutlich habe
er sich jedoch im Ausland aufgehalten. Ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht nach § 31 AufenthG kénne er in
Ermangelung der dreijahrigen Ehebestandszeit nicht geltend machen. Auch sei nach Aktenlage kein
Hartefall erkennbar. Eine andere Rechtsgrundlage fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels sei derzeit nicht
ersichtlich.

30

Mit Schreiben vom 26. Oktober 2021 teilte der Klager der Beklagten mit, dass er sich aufgrund der
Alkoholprobleme seiner Frau von dieser distanziert habe. Deswegen sei es mit ihr nicht auszuhalten
gewesen, so intensiv seien die Streitigkeiten gewesen. Der Klager sei von ihr rausgeworfen worden.
Nachdem der Klager niemanden in Deutschland habe, sei er dann fur einige Monate nach Tunesien
geflogen.

31
In diesem Zusammenhang legte er fir die Monate April bis September 2021 die Lohnabrechnungen in
Bezug auf sein Arbeitsverhaltnis mit der Zeitarbeitsfirma vor.

32

Mit Bescheid vom 16. Dezember 2021, zugestellt dem Klager am 18. Dezember 2021, wurde die dem
Klager am 11. Marz 2020 erteilte und bis zum 10. Marz 2023 gultige Aufenthaltserlaubnis nachtraglich auf
das Datum der Bekanntgabe des Bescheids verkirzt (Ziffer 1 des Bescheids). In Ziffer 2 des Bescheids
wurde festgestellt, dass der Klager keinen Anspruch auf Verlangerung bzw. Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis habe. Ferner wurde der Klager in Ziffer 3 des Bescheids dazu aufgefordert, die
Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe des Bescheids zu verlassen. Fir
den Fall der Zuwiderhandlung wurde ihm in Ziffer 4 die Abschiebung nach Tunesien angedroht. In Ziffer 5
wurde flr den Fall der Abschiebung des Klagers ein - auf ein Jahr ab dem Zeitpunkt der tatsachlichen
Abschiebung befristetes - Einreise- und Aufenthaltsverbot angeordnet.

33

Zur Begrundung wird ausgefihrt, die dem Klager erteilte und bis zum 10. Marz 2023 gultige
Aufenthaltserlaubnis habe gemaf § 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG in einer Ermessensentscheidung nachtraglich
auf das Datum der Bekanntgabe dieses Bescheids verkirzt werden kénnen; schliel3lich sei deren
wesentliche Voraussetzung, namlich die eheliche Lebensgemeinschaft mit einer deutschen
Staatsangehorigen, entfallen.

34

Im Rahmen der Ermessensentscheidung seien die Interessen des Klagers an der weiteren Gultigkeit der
Aufenthaltserlaubnis mit den &ffentlichen Interessen an der Beendigung des materiell rechtswidrig
gewordenen Aufenthalts abgewogen worden, wobei letztere Uberwdgen. Auf Seiten der offentlichen
Belange sei zu beachten gewesen, dass mit der Verkirzung zukunftige Rechtssicherheit geschaffen worden
sei und keine Ungleichbehandlungen im Hinblick auf vergleichbare Falle entstehen kdnnten. Zudem sei der
erkennbare Wille des Gesetzgebers im Rahmen der Zuwanderungspolitik von Bedeutung. Zu
berlcksichtigen sei auch gewesen, dass die Aufenthaltszeit von etwas mehr als vier Jahren seit der
Ersteinreise am 15. September 2017 bzw. zehn Monaten seit seiner letzten Einreise am 4. Februar 2021 zu
keiner Verwurzelung des Klagers im Bundesgebiet bzw. zu keiner Entwurzelung im Heimatland gefihrt
habe. Der Klager sei nach eigenem Vorbringen, nachdem er durch seine Ehefrau der ehelichen Wohnung
verwiesen worden sei, nach Tunesien gegangen, da er in Deutschland niemanden habe. Auch sei zu sehen
gewesen, dass die eheliche Lebensgemeinschaft nach der letzten Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
am 11. Méarz 2020 kein weiteres Jahr mehr bestanden habe. Mit der Meldung des Auszugs des Klagers zum
1. Juni 2020 sei die eheliche Lebensgemeinschaft keine drei Jahre im Bundesgebiet gegeben gewesen. Zu
Gunsten des Klagers habe gesprochen, dass er wohl im Ansatz die deutsche Sprache erlernt (A2-
Sprachzertifikat) und Integrationsleistungen erbracht habe. Ebenfalls habe Bertcksichtigung gefunden, dass



er - wenn auch mit Unterbrechungen - einer Erwerbstatigkeit nachgegangen sei. Weitere Interessen des
Klagers, welche der Verklirzung entgegengehalten werden kdnnten, seien nicht ersichtlich oder
vorgetragen. Ein weiterer Verbleib des Klagers in seinem Heimatland sei ihm auch moglich und zumutbar.
Er habe fast sein ganzes Leben in Tunesien verbracht, auch in den letzten Jahren habe er sich haufiger
einige Monate dort aufgehalten. Seine Pragung und Sozialisation habe er dort erfahren, er sei mit den
Verhaltnissen und Gepflogenheiten dort vertraut.

35

Dem im Rahmen der Anhorung hilfsweise gestellten Antrag auf Verlangerung bzw. Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis kénne nicht entsprochen werden. Die Voraussetzungen einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 31 Abs. 1 Satz 1 AufenthG (Anm.: dreijahrige Ehebestandszeit) Iagen nicht vor. Der Klager sei am
15. September 2017 mit einem Visum zum Zweck des Familiennachzugs zu seiner deutschen Ehefrau
eingereist. Mit Abgabe der Auszugsmitteilung vom 16. August 2020 habe seine Ehefrau der
Auslanderbehdrde mitgeteilt, der Klager wirde seit dem 1. Juni 2020 nicht mehr in der ehelichen Wohnung
leben; sie habe mehrmals die dauerhafte Trennung zu diesem Datum erklart. Somit habe die eheliche
Lebensgemeinschaft nur zwei Jahre und achteinhalb Monate rechtmafig im Bundesgebiet bestanden.
Selbst hier sei anzumerken, dass sich der Klager in der Zeit vom 17. April 2019 bis 24. Juli 2019 getrennt
von seiner Ehefrau in Tunesien aufgehalten habe. In diesem Zeitraum habe die Ehefrau des Klagers nur
eine Auszugsmitteilung vorgelegt, eine Erklarung zur Trennung sei nicht abgegeben worden.

36

Selbst wenn man den kurzfristigen Wiedereinzug des Klagers bei seiner Ehefrau am 4. Februar 2021 als
erneute Aufnahme der ehelichen Lebensgemeinschaft werten wiirde, sei dennoch die Voraussetzung der
dreijahrigen Ehebestandszeit nicht erfillt. Hierzu gentige es nicht, dass die Ehe in der Vergangenheit drei
Jahre lang rechtmaRig bestanden habe, sondern sie misse seit drei Jahren rechtmaflig bestanden haben.
Die Praposition ,seit* gefolgt von einer Zeitspanne verlange nach einer Riickrechnung, ausgehend vom
Beurteilungszeitpunkt. Rickblickend vom Zeitpunkt der Beendigung der Ehe musse diese mindestens drei
Jahre rechtmafig im Bundesgebiet bestanden haben. Die eheliche Lebensgemeinschaft werde somit
rechtmafig im Sinne des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG gefiihrt, wenn die Ehe rechtswirksam bestehe
und gelebt werde sowie der Aufenthalt beider Ehepartner wahrend der dreijahrigen Bestandszeit der
ehelichen Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet rechtmalig gewesen sei.

37

Die eheliche Lebensgemeinschaft musse dartiber hinaus ohne Unterbrechung bestanden haben.
Unterbrechungszeiten des gemeinsamen Aufenthalts der Eheleute fiihrten dazu, dass bei der Berechnung
der Dauer der ehelichen Lebensgemeinschaft lediglich der unmittelbar vorangegangene ununterbrochene
Zeitraum herangezogen werden kdnne. Trennten sich die Ehegatten vor Ablauf der Dreijahresfrist und
werde diese Trennung nach dem ernsthaften, nach aufden verlautbarten Willen beider oder auch nur eines
der Partner als dauerhaft betrachtet, sei die Integrationsanforderung der dreijahrigen Ehebestandszeit auch
dann nicht erfillt, wenn die eheliche Lebensgemeinschaft spater aufgrund eines geanderten
Willensentschlusses wiederaufgenommen werde. In diesem Fall werde die Dreijahresfrist wieder neu in
Lauf gesetzt. Die Zeitraume des Bestehens einer ehelichen Lebensgemeinschaft nach einer
Trennungsphase wirden auch nicht addiert. Demnach sei die Ehe zunachst fiir zwei Jahre und achteinhalb
Monate gefiihrt worden, gerechnet von der Einreise des Klagers am 15. September 2017 bis zur
endglltigen Trennung am 1. Juni 2020. Die angenommene Wiederaufnahme der Ehe sei jedoch erst ca.
acht Monate spater (am 4.2.2021) erfolgt.

38

Langere Unterbrechungszeiten des gemeinsamen Aufenthalts der Eheleute wirden dazu fUhren, dass fur
die Berechnung der Dauer der ehelichen Lebensgemeinschaft lediglich der unmittelbar vorangegangene
ununterbrochene Zeitraum herangezogen werden kénne (s.o.). Vorliegend sei insbesondere nicht von einer
aufenthaltsrechtlich unbeachtlichen Trennung im Zeitraum vom 1. Juni 2020 bis 4. Februar 2021
auszugehen. Vielmehr ergebe eine Wirdigung der Gesamtumstande, dass in diesem Zeitraum die eheliche
Lebensgemeinschaft dauerhaft beendet gewesen sei. Neben dem langen Trennungszeitraum von acht
Monaten sprachen auch die gesamten Begleitumstande fir eine derartige Annahme. Der Klager habe die
Bundesrepublik nach der Trennung verlassen und habe sich flir mehrere Monate im Ausland befunden; dies
werde durch die vielen Stempel in seinem Nationalpass bestatigt. Der Klager selbst habe im Rahmen der
Anhdrung vor Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids angegeben, die Lebenssituation mit seiner



Ehefrau sei ,nicht auszuhalten“ gewesen. Seine Frau habe ihn rausgeworfen. Da er niemanden in
Deutschland habe, sei er fiir einige Monate nach Tunesien geflogen (s.o0.).

39

Selbst der kurze Wiedereinzug bei seiner Ehefrau am 4. Februar 2021 lasse nicht auf die erneute Aufnahme
der ehelichen Lebensgemeinschaft schliel3en. Vielmehr liege die Vermutung nahe, es habe sich hierbei um
einen Gefallen der Ehefrau des Klagers gehandelt. Diese habe die Auslanderbehdrde bereits am 5. April
2021 per E-Mail informiert, ihr Ehegatte sei seit dem 29. Marz 2021 wieder ausgezogen. Der Klager sei am
1. April 2021 in eine eigene Wohnung gezogen. Sollte die eheliche Lebensgemeinschaft in diesem Zeitraum
tatsachlich bestanden haben, handle es sich nur um einen Zeitraum von einem Monat und 25 Tagen.

40

Allerdings habe die Ehefrau des Klagers bei ihrer letztmalig vorgelegten Erklarung zur dauerhaften
Trennung vom 1. Juli 2021 erneut ,Juni 2020“ angegeben. Auch der Klager habe erklart, die Trennung
bestehe ,seit ungefahr Januar 2021%, wobei nicht geklart sei, ob er sich zu diesem Zeitpunkt Gberhaupt in
Deutschland aufgehalten habe. Jedenfalls benenne auch er ein Trennungsdatum vor dem Wiedereinzug am
4. Februar 2021.

41
Eine ununterbrochene eheliche Lebensgemeinschaft von drei Jahren im Sinne des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AufenthG sei somit weder vor der Trennung am 1. Juni 2020 noch danach vorliegend.

42

Auch seien die Voraussetzungen fiir ein Absehen vom geforderten dreijahrigen rechtmafigen Bestand der
ehelichen Lebensgemeinschaft aufgrund besonderer Harte gemaf § 31 Abs. 2 Satz 1 AufenthG nicht
gegeben. Ein Hartefall nach § 31 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 AufenthG aufgrund der aus der Auflosung der
ehelichen Lebensgemeinschaft erwachsenen Rickkehrpflicht sei nicht ersichtlich. Die Nachteile und
Schwierigkeiten, die der Ehegatte im Falle des Verlassens der Bundesrepublik Deutschland haben werde,
missten Uber das hinausgehen, was Auslander regelmaRig hinzunehmen hatten, wenn sie Deutschland
verlassen mussten. Vorliegend habe der Klager keine relevanten ehebezogenen Nachteile bei seiner
Ruckkehr nach Tunesien zu beflirchten. Mogliche Schwierigkeiten beim Wiedereinstieg in die dortigen
Lebensverhaltnisse seien zwar denkbar, doch treffe dies grundsatzlich alle Riickkehrer gleichermalen.
Daher sei dieser Umstand regelmaBig nicht dazu geeignet, die Ausreisepflicht zu suspendieren. Der Klager
habe fast sein ganzes Leben in Tunesien verbracht und sei dort aufgewachsen; er sie damit dort kulturell,
sprachlich und sozial verwurzelt. Er habe Tunesien erst im Alter von 32 Jahren verlassen. Den Klager treffe
die Beendigung seines Aufenthalts nicht deutlich harter als andere Personen in ahnlich gelagerten Fallen.

43

Anhaltspunkte fir die Annahme eines Hartegrundes nach § 31 Abs. 2 Satz 2 Alt. 3 AufenthG seien ebenfalls
nicht erkennbar. Es spreche nichts dafiir, dass dem Klager das weitere Festhalten an der
Lebensgemeinschaft mit seiner Ehegattin unzumutbar gewesen sei. Die Bejahung des Hartegrundes setze
voraus, dass die Stérungen der ehelichen Lebensgemeinschaft das Ausmal einer konkreten, tber
allgemeine Differenzen und Krankungen in einer gestorten ehelichen Beziehung hinausgehenden
Misshandlung erreicht hatten. Der nachgezogene Ehegatte sei insoweit darlegungspflichtig. Vorliegend
gebe der Klager zwar bei der Anhorung an, die Alkoholprobleme seiner Ehefrau hatten die Ehe belastet und
zusammen sei es nicht auszuhalten gewesen. Allerdings gebe er ebenfalls an, dass er von ihr rausgeworfen
worden sei. Auch stehe der Darstellung, an der ehelichen Gemeinschaft nicht festhalten zu kénnen,
entgegen, dass sich die angebliche Unzumutbarkeit der Fortfihrung der Ehe nicht auch durch einen nach
aufden hin erkennbaren - durch den Klager initiierten - Trennungsakt manifestiert habe. Die
Auszugsmitteilungen und Trennungserklarungen seien stets von der Ehefrau des Klagers eingereicht
worden, welche offensichtlich die eheliche Lebensgemeinschaft letztlich beendet habe. Ein derartiger
Hartefall sei aber gerade dann nicht gegeben, wenn nicht der auslandische Ehegatte, sondern der
Zusammenfihrende die eheliche Lebensgemeinschaft beendet habe.

44

Dem Klager kdnne auch keine Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Erwerbstatigkeit erteilt werden. Der
Klager sei keine Fachkraft gemal § 18 Abs. 3 AufenthG, so dass von vornherein die Voraussetzungen fur
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaR §§ 18a, 18b AufenthG fehlten. Nachweise des Klagers tber
eine entsprechende Berufs- oder akademische Ausbildung im Sinne der Norm lagen nicht vor.



45

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der Beschaftigung wiirde sich damit vorliegend nach
§§ 18i.V.m. 19c Abs. 1 AufenthG richten. Allerdings sehe im Falle des Klagers weder die
Beschaftigungsverordnung noch eine zwischenstaatliche Vereinbarung eine Zulassung der Beschaftigung
als Lagermitarbeiter bei der vorgenannten Zeitarbeitsfirma vor. Insbesondere sei die Beschéaftigung nicht
schon nach § 9 BeschV zustimmungsfrei. Dies scheitere schon daran, dass es sich bei der dem Klager
zuletzt erteilten Aufenthaltserlaubnis nicht um eine Aufenthaltserlaubnis im Sinne dieser Norm handle.

46
Ebenso wenig konne der Klager die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG
begehren; die Ausreise sei ihm weder aus rechtlichen noch aus tatsachlichen Griinden unmaglich.

47
Eine andere Rechtsgrundlage fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels sei weder vorgetragen noch sonst
ersichtlich.

48

Die Ausreisepflicht ergebe sich aus § 50 Abs. 1 AufenthG, da der Klager den erforderlichen Aufenthaltstitel
nicht mehr besitze. Die Ausreisefrist sei angemessen; eine geordnete Ausreise sei innerhalb dieser Zeit
moglich. Die Abschiebungsandrohung sei auf Grundlage von § 59 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 AufenthG
ergangen.

49

Das Einreise- und Aufenthaltsverbot beruhe auf § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Bei der Bemessung der
Sperrfrist sei im Rahmen des § 11 Abs. 3 AufenthG bertcksichtigt worden, dass der Klager ein personliches
Interesse an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet habe, das er bereits durch seinen Aufenthalt im
Bundesgebiet sowie seine AuBerungen im Rahmen der Anhérung dokumentiert habe. Ferner halte sich der
Klager mit einer gliltigen Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet auf. Uber die Ehe hinausgehende
schutzwirdige soziale oder personliche Bindungen an die Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet seien
jedoch nicht gegeben.

50
Gegen diesen Bescheid lieR der Klager mit Schriftsatz vom 14. Januar 2022 Klage erheben. Gleichzeitig
lieR er einen Eilantrag nach § 80 Abs. 5 VwGO stellen (Verfahren Au 1 S 22.90).

Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, die eheliche Lebensgemeinschaft habe drei Jahre bestanden. Die
Trennung sei erst im Januar 2021 erfolgt. Rein hilfsweise werde auf das Vorliegen eines Hartefalls
verwiesen. Die Ehefrau des Klagers sei alkoholstichtig. Es sei deshalb regelmafiig zu Aggressionen dieser
gegentber dem Klager gekommen. Der Klager sei beleidigt und geschlagen worden. Er habe sich deshalb
von seiner Frau getrennt.

51
Der Klager lasst beantragen,

52
Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager unter Aufhebung des Bescheids vom 16. Dezember 2021 eine
Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

53
Die Beklagte beantragt,

54
Die Klage wird abgewiesen.

55
Die Klage sei zwar zulassig, jedoch unbegrindet.

56
Die Verklrzung der Geltungsdauer der erteilten Aufenthaltserlaubnis sei rechtmaRig, da die
Erteilungsvoraussetzung dieser Aufenthaltserlaubnis durch die dauerhafte Trennung des Klagers von seiner



Ehefrau nachtraglich entfallen sei. Ein Anspruch auf Erteilung bzw. Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
bestehe nicht.

57

Die eheliche Lebensgemeinschaft habe nicht drei Jahre im Bundesgebiet bestanden. Die Ehefrau des
Klagers habe der Beklagten am 16. August 2020 eine Auszugsmitteilung betreffend den Klager mit
Auszugsdatum 1. Juni 2020 Gbersandt. Mit einer am 27. Oktober 2020 bei der Beklagten eingegangen
Erklarung habe sie das Datum niederschriftlich als Trennungszeitpunkt bestatigt.

58

Ein Hartefall nach § 31 Abs. 2 Satz 2 Alt. 3 AufenthG liege ebenfalls nicht vor. Der Klager habe selbst
zugegeben, von seiner Ehefrau aus der gemeinsamen Wohnung geworfen worden zu sein. Die
Auszugsmitteilungen und niederschriftlichen Erklarungen seien stets von der Ehefrau und nicht vom Klager
ausgegangen. Fiir Ubergriffe der Ehefrau auf den Kléger gebe es keinerlei Anhaltspunkte wie
beispielsweise durch den Klager erfolgte Strafanzeigen.

59

Das Ehepaar sei zwar polizeilich mehrfach wegen hauslicher Gewalt in Erscheinung getreten, jedoch sei
nur ein Ermittlungsverfahren gegen den Klager wegen vorsatzlicher Korperverletzung zum Nachteil seiner
Ehefrau bekannt. Das Verfahren sei von der Staatsanwaltschaft eingestellt worden, da sich die Ehefrau auf
ihr Zeugnisverweigerungsrecht berufen und kein Interesse an einer Strafverfolgung gezeigt habe. Im
Ubrigen werde auf die Ausfiihrungen im streitgegenstandlichen Bescheid verwiesen.

Die Abschiebungsandrohung sowie die Anordnung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots seien ebenfalls
rechtmafig. Der Klager sei gemaf § 50 Abs. 1 AufenthG ausreisepflichtig. Das Einreise- und
Aufenthaltsverbot sei nach § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG fiir den Fall der Abschiebung anzuordnen. Gegen
die Hohe der Befristung von einem Jahr seien klagerseits bisher keine Einwendungen erfolgt.

60

Mit Beschluss vom 9. Marz 2022 wurde das Eilverfahren (Au 1 S 22.90) eingestellt, nachdem dies von
beiden Beteiligten Gbereinstimmend fir erledigt erklart worden war. Die Kosten des Verfahrens wurden
gegeneinander aufgehoben, da gewisse rechtliche Bedenken hinsichtlich der Ausreiseaufforderung sowie
der Abschiebungsandrohung (Ziffern 3 und 4 des streitgegenstandlichen Bescheids) bestanden. Im
Beschluss wurde ausgefuhrt, die Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht des Klagers trete erst im Zeitpunkt der
Bestandskraft des streitgegenstandlichen Bescheids oder jedenfalls mit Ablauf des urspringlichen, auf den
10. Marz 2023 befristeten Aufenthaltstitels ein (vgl. § 58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG).

61

Am 24. Mai 2022 fand in der Sache mindliche Verhandlung statt, in welcher die Ehefrau des Klagers als
Zeugin vernommen wurde. Auf das dabei gefertigte Protokoll wird zur Erganzung des Sachverhalts ebenso
Bezug genommen wie auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der von der Beklagten vorgelegten
Behdrdenakte.

Entscheidungsgriinde

62

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Der angefochtene Bescheid der Stadt ... vom 16. Dezember 2021
ist in vollem Umfang rechtmafig und verletzt den Klager daher nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Der Klager hat ferner keinen Anspruch auf Erteilung bzw. Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis (§
113 Abs. 5 Satz 1 VwGO), ebenso wenig einen Anspruch auf erneute ermessensfehlerfreie Entscheidung (§
113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

63

I. Die nachtragliche Verkiirzung der Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis des Klagers in Ziffer 1 des
Bescheids der Beklagten vom 16. Dezember 2021 ist rechtmaRig und verletzt den Klager damit nicht in
seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

64
1. Rechtsgrundlage fir die Verkirzung der Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis ist § 7 Abs. 2 Satz 2
AufenthG. Danach kann die Gultigkeitsdauer einer Aufenthaltserlaubnis nachtraglich verkirzt werden, wenn



eine flr die Erteilung, die Verlangerung oder die Bestimmung der Geltungsdauer wesentliche
Voraussetzung entfallen ist.

65
Dies ist vorliegend der Fall.

66

Am 11. Marz 2020 hat die Beklagte dem Klager seine - erstmals am 26. Marz 2018 erteilte und bereits
einmal verlangerte - Aufenthaltserlaubnis nochmals bis zum 10. Marz 2023 verlangert. Rechtsgrundlage fir
die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis war erneut § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG. Die
Aufenthaltserlaubnis wurde mithin allein deswegen verlangert, damit der Klager die eheliche
Lebensgemeinschaft mit seiner im Bundesgebiet lebenden Ehefrau flihren konnte. Hieraus ergibt sich, dass
das Fortbestehen der ehelichen Lebensgemeinschaft als wesentliche Voraussetzung fur die Verlangerung
der vorgenannten Aufenthaltserlaubnis angesehen wurde. SchlieRlich ist ein jeder Umstand als wesentlich
zu betrachten, der fur die Erteilung oder Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis (mit) urséchlich war (vgl.
Dienelt, in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, Rn. 62 zu § 7 AufenthG).

67

Fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist bei einer nachtraglichen Fristverkiirzung gem. § 7 Abs. 2
Satz 2 AufenthG der Zeitpunkt der Zustellung der streitgegenstandlichen Befristungsentscheidung
mafgeblich, wenn er - wie hier - vor der letzten miindlichen Verhandlung des Tatsachengerichts bzw. der
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung liegt (vgl. BVerwG, B.v. 22.5.2013 - 1 B 25.12 - juris Rn. 6).
MaRgeblicher Zeitpunkt fiir das Vorliegen der ehelichen Lebensgemeinschaft als wesentlicher
Voraussetzung fir die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis ist demnach der Tag der Bekanntgabe
(Zustellung) des Bescheids am 18. Dezember 2021.

68

2. Zu diesem Zeitpunkt war die eheliche Lebensgemeinschaft zur Uberzeugung der Kammer bereits
beendet; es ist von einer Beendigung der ehelichen Lebensgemeinschaft spatestens im ersten Halbjahr
2020 auszugehen.

69

a) Fur das Vorliegen einer ehelichen Lebensgemeinschaft gentigt nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sowie des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs gerade nicht das blof3e
formalrechtliche Bestehen der Ehe als solches. Dieses kann gerade noch keine aufenthaltsrechtlichen
Wirkungen entfalten. Entscheidend ist vielmehr, dass die Eheleute eine eheliche Lebensgemeinschaft
tatsachlich fihren wollen. Damit kommt es fur das Vorliegen einer ehelichen Lebensgemeinschaft, die
aufenthaltsrechtlichen Schutz nach Art. 6 GG geniel}t, auf den nachweisbar betatigten Willen beider
Eheleute an, ein gemeinsames Leben zu fihren (BVerwG, B.v. 22.5.2013 - 1 B 25/12 - juris Rn. 4; BayVGH,
B.v. 18.1.2017 - 10 CS 16.2308 - BeckRS 2017, 101012 Rn 4, ahnlich auch VGH Kassel, B.v. 9.8.2014 - 9
TG 1179/04 - BeckRS 2004, 24632). Dabei kann von einer dauernden Trennung (dauernden Aufhebung der
ehelichen Lebensgemeinschaft) ausgegangen werden, wenn der Wille auch nur eines Ehepartners besteht,
die eheliche Gemeinschaft dauerhaft zu beenden und sich dieser Wille durch Erklarungen nach aulien
manifestiert (BayVGH, U.v. 12.12.2007 - 24 B 06.2381 - juris Rn. 31).

70

b) Nach dem Vorgenannten ist es zunachst unerheblich, dass der Bestand der Ehe des Klagers mit seiner
Ehefrau im Zeitpunkt der Zustellung des streitgegenstandlichen Bescheids am 18. Dezember 2021 (sowie
wohl auch noch im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung) formal noch gegeben war.

71

Im Ubrigen haben sich der Kléager und die Zeugin, die Ehefrau des Klagers, in der miindlichen Verhandlung
(im Wesentlichen Ubereinstimmend) dahingehend eingelassen, dass die eheliche Lebensgemeinschaft im
Mai 2020 bzw. im Juni 2020 beendet worden war.

Dies deckt sich auch mit den bereits gegenulber der Beklagten vorgerichtlich getatigten Angaben der
Zeugin. So teilte diese der Beklagten am 10. August 2020 mit, dass der Klager am 1. Juni 2020 (erneut) aus
der ehelichen Wohnung ausgezogen sei (Bl. 115 der Behdrdenakte). Ebenso bestatigte sie mittels am 27.
Oktober 2020 bei der Beklagten eingegangener (Formblatt-)Erklarung nochmals die Beendigung der
ehelichen Lebensgemeinschaft zum 1. Juni 2020 (BI. 119 der Behdrdenakte). Des Weiteren Gibersandte die



Ehefrau des Klagers der Beklagten am 1. Juli 2021 erneut eine (Formblatt-)Erklarung, wonach der Klager
und sie seit Juni 2020 nicht mehr in ehelicher Lebensgemeinschaft in der gemeinsamen Wohnung leben
wirden (Bl. 115 der Behdrdenakte).

72

Insgesamt haben der Klager sowie seine Ehefrau damit in der mindlichen Verhandlung - mit geringfligigen
zeitlichen Abweichungen - jedenfalls angegeben, dass die Trennung der Ehegatten im ersten Halbjahr 2020
erfolgt sei. Es ist nicht davon auszugehen, dass der Klager die entsprechende Frage des Gerichts in der
mindlichen Verhandlung aufgrund seiner als eher gering zu bewertenden Deutschkenntnisse
missverstanden haben koénnte. Immerhin hat er die Frage, wie lange er mit seiner Frau zusammen gewesen
sei, ohne Zogern bzw. Rickfragen mit ,2016 bis Mai 2020 beantwortet. Ebenso verkennt das Gericht nicht,
dass die Zeugin den genauen Trennungszeitpunkt nicht mehr aus ihrer sicheren Erinnerung heraus in der
mundlichen Verhandlung nennen konnte. Zusammenfassend fiihrte sie aus, soweit sie sich daran erinnern
kénne, sei die endgultige Trennung im Juni vor zwei Jahren (im Juni 2020) erfolgt. Die fehlende sichere
Kenntnis vom Trennungszeitpunkt Iasst sich ohne Weiteres mit der seitdem vergangenen Zeit erklaren und
stellt damit kein gegen die Glaubhaftigkeit der Aussage sprechendes Indiz dar. Hinzu kommt, dass die
Angaben der Zeugin in der mindlichen Verhandlung nicht in Widerspruch zu den mehrfach vorgerichtlich
gegenuber der Beklagten getatigten Angaben (s.o.) stehen. Stattdessen besteht im Wesentlichen sogar
Ubereinstimmung mit der Einlassung des Klégers.

Im Ergebnis sind sich sowohl die Zeugin als auch der Klager darlber einig, dass jedenfalls zum Zeitpunkt
der Zustellung des streitgegenstandlichen Bescheids am 18. Dezember 2021 keine eheliche
Lebensgemeinschaft mehr gegeben war, ebenso wenig im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung. Eine
solche Betrachtung ist unabhangig davon anzunehmen, ob man den (gegebenenfalls vorliegenden)
kurzfristigen Wiedereinzug des Klagers am 4. Februar 2021 als Wiederaufnahme der ehelichen
Lebensgemeinschaft ansdhe. Jedenfalls ware eine insoweit wiederaufgenommene eheliche
Lebensgemeinschaft wieder am 29. Marz 2021 beendet gewesen. Hierfur spricht insbesondere, dass der
Klager - ausweislich des bei der Behdérdenakte befindlichen Mietvertrags - seit dem 1. April 2021 nicht mehr
unter der Wohnanschrift der Zeugin wohnhaft ist. Bei der melderechtlichen Anmeldung des Klagers
hinsichtlich der anderen Wohnung wurde die Ehefrau des Klagers als nicht mitziehender Ehepartner
angegeben. Fur das Gericht sind zumindest keinerlei Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass die eheliche
Lebensgemeinschaft nach dem 29. Marz 2021 nochmals wiederaufgenommen wurde.

73
c) Die nach § 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG getroffene Ermessensentscheidung ist gerichtlicherseits nicht zu
beanstanden.

74

Die gerichtliche Prufungsdichte bemisst sich nach der Regelung des § 114 VwGO, was im Wesentlichen zur
Folge hat, dass die Entscheidung lediglich daraufhin zu Gberprifen ist, ob Uberhaupt eine
Ermessensentscheidung getroffen wurde, ob in diese Ermessensentscheidung alle mafigeblichen und keine
unzuldssigen Erwagungen Eingang gefunden haben und ob einzelne Belange entgegen ihrer objektiven
Wertigkeit in die Abwagung eingestellt worden sind.

75

Unter Berucksichtigung dieser Malstabe erweist sich die Ermessensentscheidung der Beklagten als
ermessensfehlerfrei. Die Beklagte hat im angefochtenen Bescheid eine Abwagung zwischen den Interessen
des Klagers an einer weiteren Gultigkeit der Aufenthaltserlaubnis und den 6ffentlichen Interessen an der
Beendigung seines materiell rechtswidrig gewordenen Aufenthalts vorgenommen. Sie ist dabei in nicht zu
beanstandender Weise zu dem Ergebnis gekommen, dass die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen. Die
Beklagte hat dabei in nachvollziehbarer Weise auch das Vorbringen des Klagers im Rahmen der Anhérung
berlicksichtigt. Dort hat er angegeben, dass er nach dem Rauswurf aus der ehelichen Wohnung nach
Tunesien gegangen sei, da er in Deutschland niemanden habe. Dies hat die Beklagte plausibel als Indiz
gegen eine fehlende Verwurzelung des Klagers in Deutschland gewertet. Ebenso hat sie vertretbar in die
Abwagung eingestellt, dass der Klager fast sein ganzes Leben in Tunesien verbracht sowie dort seine
Pragung und Sozialisation erfahren habe. Demgegeniber hat sie in nicht zu beanstandender Weise zu
Gunsten des Klagers bericksichtigt, dass er Integrationsleistungen erbracht und - wenn auch mit
Unterbrechungen - gearbeitet habe.



76

d) Der nachtraglichen Befristung der Aufenthaltserlaubnis nach § 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG steht vorliegend
nicht das Diskriminierungsverbot aus Art. 64 des Europa-Mittelmeer-Abkommens zur Griindung einer
Assoziation zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Tunesischen Republik andererseits (ABI. EG L 97/2) entgegen, welches nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs unmittelbare Wirkung entfaltet (EuGH, U.v. 14.12.2006 - C-97/05 - Rn. 24 ff. -
Gattoussi).

e) 33

77

Aus dem Wortlaut dieser Vorschrift sowie der Gemeinsamen Erklarung zu Art. 64 Abs. 1 des Abkommens
(Schlussakte, ABI. EG L 97/182) ergibt sich, dass die Bestimmung als solche nicht der Regelung des
Aufenthalts tunesischer Staatsangehdriger in den Mitgliedstaaten dient (EuGH, U.v. 14.12.2006 - C-97/05 -
Rn. 35 - Gattoussi). Jedoch kann der Aufnahmemitgliedstaat dann, wenn er dem Wanderarbeitnehmer
urspringlich bezuglich der Ausiibung einer Beschaftigung weitergehende Rechte als beziiglich des
Aufenthalts verliehen hatte, die Situation dieses Arbeitnehmers nicht aus Griinden in Frage stellen, die nicht
dem Schutz eines berechtigten Interesses des Staates, wie der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit dienen, was erst recht gelte, wenn der Aufnahmemitgliedstaat die Aufenthaltserlaubnis
nachtraglich befristet (EuGH, U.v. 14.12.2006 - C-97/05 - Rn. 40, 42 - Gattoussi).

f) 34

78

Demnach entwickelt diese Vorschrift ausnahmsweise bei weitergehenden Berechtigungen, insbesondere
bei Gber die zeitliche Dauer der Aufenthaltserlaubnis hinausgehenden Arbeitsgenehmigungen,
aufenthaltsrechtliche Wirkung. Mit Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes ist die selbststandige, von der
Arbeitsverwaltung erteilte Arbeitserlaubnis bzw. Arbeitsberechtigung ersatzlos gestrichen worden. Nach
aktueller Gesetzeslage durfen Inhaber von Aufenthaltstiteln grundsatzlich eine Erwerbstatigkeit ausiiben
(vgl. § 4a Abs. 1 Satz 1 AufenthG).

g) 35

79

Vorliegend war der Klager jedoch allein aufgrund der ihm nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG erteilten
Aufenthaltserlaubnis kraft Gesetzes zur Erwerbstatigkeit berechtigt. Zwischen der Aufenthaltserlaubnis und
der gesetzesunmittelbar aus § 4a Abs. 1 AufenthG an den Titel ankniipfenden, akzessorischen
Berechtigung zur Auslibung von Erwerbstatigkeit besteht eine systematische Verknlipfung, die kein vom
Aufenthaltstitel losgeldstes, weitergehendes Recht zu vermitteln vermag (BayVGH, B.v. 22.2.2017 - 19 ZB
15.510 - juris Rn. 13; BVerwG, B.v. 23.8.2016 - 1 B 96/16 - juris Rn. 4). Er hat daher nicht tUber eine zeitlich
Uber die Dauer seiner Aufenthaltserlaubnis hinausgehende Arbeitsgenehmigung verfiigt. Entfallt der
Aufenthaltszweck und wird deswegen der Aufenthaltstitel beseitigt, entfallt auch die rechtliche Grundlage
der Beschaftigungserlaubnis. Dem Umstand einer tatsachlich ausgeubten Beschaftigung ist somit nur im
Rahmen des von der Auslanderbehdrde durch § 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG eingerdumten Ermessens
Rechnung zu tragen (VGH BW, U.v. 25.5.2016 - 11 S 492/16 - juris Rn. 25). Dies ist vorliegend seitens der
Auslanderbehérde erfolgt.

80

Il. Die in Ziffer 2 des Bescheids erfolgte Feststellung, wonach der Klager keinen Anspruch auf Verlangerung
bzw. Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis hat, erweist sich ebenfalls als rechtmaRig. Der Klager hat weder
einen Anspruch auf Erteilung bzw. Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis noch auf eine diesbezugliche
erneute ermessensfehlerfreie Entscheidung (§ 113 Abs. 5 Satz 1, Satz 2 VwGO).

81
1. Ein Anspruch des Klagers auf Verlangerung bzw. Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis folgt zunachst nicht
aus § 31 Abs. 1 AufenthG.

82
Nach dieser Vorschrift wird die Aufenthaltserlaubnis des Ehegatten im Falle der Aufhebung der ehelichen
Lebensgemeinschaft als eigenstandiges, vom Zweck des Familiennachzugs unabhangiges Aufenthaltsrecht



fur ein Jahr verlangert, wenn die eheliche Lebensgemeinschaft seit mindestens drei Jahren rechtmafig im
Bundesgebiet bestanden hat.

83

Vorliegend ist von einer Beendigung der ehelichen Lebensgemeinschaft jedenfalls im Juni 2020
auszugehen. Ein etwaiges Verlangerungsjahr nach § 31 Abs. 1 AufenthG ware damit ohnehin (spatestens)
im Juni 2021 abgelaufen. Von daher kommt ein auf § 31 Abs. 1 AufenthG beruhender gebundener
Anspruch auf Erteilung bzw. Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis schon aus diesem Gesichtspunkt nicht
in Betracht.

84

2. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung bzw. Verlangerung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 31 Abs. 1, Abs. 4 Satz 2 AufenthG (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).
Ferner ist kein Anspruch des Klagers auf erneute ermessensfehlerfreie Entscheidung erkennbar (vgl. § 113
Abs. 5 Satz 2 VwGO).

85

Die Voraussetzungen des § 31 Abs. 1 AufenthG sind bereits tatbestandlich nicht erflllt. Das Gericht geht
nicht davon aus, dass die eheliche Lebensgemeinschaft zwischen dem Klager und der Zeugin seit
mindestens drei Jahren im Bundesgebiet rechtmalig bestanden hat.

86

a) Der Klager ist im September 2017 in das Bundesgebiet eingereist, so dass erst zu diesem Zeitpunkt der
fur die dreijahrige Ehebestandszeit anrechenbare Zeitraum beginnen konnte. Selbst unter Berticksichtigung
der Zeiten, in welchen sich der Klager im Besitz von Fiktionsbescheinigungen befand, ist nicht von der
Erflllung der gesetzlich geforderten dreijahrigen Ehebestandszeit auszugehen. Vor diesem Hintergrund
bedarf es keiner Entscheidung der Kammer, ob Zeiten, in welchen der Auslander im Besitz einer
Fiktionsbescheinigung war (vorliegend insbesondere von November 2017 bis Marz 2018), als rechtmafiger
Aufenthalt im Sinne des § 31 Abs. 1 AufenthG zu bewerten sind (insoweit differenzierend:
Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Aufl., 2020, Rn. 34 zu § 31 AufenthG).

87
Das Gericht halt es bereits fur fraglich, ob eine aufenthaltsrechtlich schutzwirdige eheliche
Lebensgemeinschaft zu irgendeinem Zeitpunkt bzw. jedenfalls fir einen langeren Zeitraum gegeben war.

88

Nach Angaben der Ehefrau des Klagers, welche in der miindlichen Verhandlung als Zeugin vernommen
wurde, hat sich der Klager standig an anderen Orten (als der gemeinsamen Ehewohnung) aufgehalten. So
sei er zwar im September 2017 nach Deutschland gekommen, drei Monate spater jedoch schon wieder weg
gewesen. Ebenso sei er immer nur kurz da gewesen, ansonsten habe er sich sehr lange an anderen Orten
in Deutschland oder im Ausland aufgehalten. Das Gericht halt die in der miindlichen Verhandlung erfolgten
Angaben der Ehefrau des Klagers fir glaubhaft, da sie (jedenfalls teilweise) auch durch andere
Beweismittel bzw. Umstande gestitzt werden. So liegt dem Gericht fir den Zeitraum ab Juli 2020 - also flr
einen Zeitraum, welcher noch teilweise innerhalb der (etwaigen) dreijahrigen Ehebestandszeit liegt - eine
Kopie des Nationalpasses des Klagers vor. Aus diesem ergeben sich fur die Monate Juli bis November
2020 zahlreiche Einreisestempel, welche Reisen von bzw. nach Tunesien belegen. Im Ubrigen liegen
mehrere den Klager betreffende Auszugsmitteilungen seiner Ehefrau vor (s.0.).

89

Gegen das (ununterbrochene) Vorliegen einer ehelichen Lebensgemeinschaft bereits im Jahr 2019 spricht
insbesondere, dass die Ehefrau des Klagers der Beklagten eine auf den 23. April 2019 datierte
Auszugsmitteilung Ubermittelte, wonach der Klager am 17. April 2019 nach unbekannt verzogen sei (BI. 83
der Behordenakte). Die Wiederanmeldung des Klagers erfolgte - nach eigenen Angaben des Klagers nach
einem Zuzug aus Tunesien - erst am 12. August 2019 mit Rickwirkung zum 24. Juli 2019 (BIl. 87 der
Behdrdenakte).

Allerdings bedarf es insoweit keiner naheren Entscheidung der Kammer. Selbst wenn man flr das Jahr
2019 noch das Vorliegen einer ehelichen Lebensgemeinschaft bejahen wiirde, wurde die eheliche
Lebensgemeinschaft namlich jedenfalls im ersten Halbjahr 2020 (Mai bzw. Juni 2020) beendet (s.0.). Im
Juni 2020 bestand schlieRlich der Wille der Ehefrau - also damit eines Ehepartners - die eheliche



Lebensgemeinschaft dauerhaft zu beenden. Dieser Wille hat sich auch durch Erklarungen nach auften
manifestiert. So hat die Ehefrau den Klager aus der ehelichen Wohnung herausgeworfen; dies hat der
Klager selbst im Rahmen der im Vorfeld des streitgegenstandlichen Bescheids erfolgten Anhérung
angegeben. Das Gericht hat keine Zweifel daran, dass die Beendigung der ehelichen Lebensgemeinschaft
im Juni 2020 jedenfalls aus Sicht der Ehefrau als dauerhaft anzusehen war. Dem in der Klageschrift
geaullerten gegenteiligen Standpunkt, wonach eine (aus Sicht mindestens eines Ehegatten endglltige)
Trennung erst im Januar 2021 erfolgt sei, kann somit nicht gefolgt werden.

Damit ist eine (zusammenhangende) dreijahrige Ehebestandszeit nicht erflllt. Selbst unter Berlicksichtigung
der Zeiten, in welchen der Klager im Besitz einer Fiktionsbescheinigung war, ist allenfalls eine
Ehebestandszeit vom 15. September 2017 bis zum 1. Juni 2020 ersichtlich. Dies ware ein Zeitraum von ca.
zwei Jahren und achteinhalb Monaten.
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b) Das Gericht weist an dieser Stelle erganzend darauf hin, dass die Gesamtzeit von drei Jahren Aufenthalt
als Eheleute nicht aus mehreren Teilzeiten zusammengesetzt sein kann. Im Ubrigen werden die Zeitrdume
des Bestehens einer ehelichen Lebensgemeinschaft nach einer Trennungsphase nicht addiert. Die
Vorschrift des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG setzt voraus, dass die eheliche Lebensgemeinschaft im
Bundesgebiet ununterbrochen fir die Dauer von drei Jahren bestanden hat. Eine Aufhebung der ehelichen
Lebensgemeinschaft flihrt demnach zum Erléschen der von dem auslandischen Ehegatten bis dahin
erworbenen Anwartschaft auf ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht, und zwar auch dann, wenn die eheliche
Lebensgemeinschaft spater wieder begriindet werden sollte. In der spateren Wiederaufnahme der
ehelichen Lebensgemeinschaft liegt vielmehr deren Neubegriindung, so dass die nach § 31 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 AufenthG erforderliche Mindestbestandszeit der ehelichen Lebensgemeinschaft erneut zu laufen
beginnt (vgl. Dienelt, in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Aufl., 2020 Rn. 20 zu § 31 AufenthG,
Zimmerer, in BeckOK Migrations- und Integrationsrecht, 11. Edition, Stand 15.4.2022 Rn. 16 zu § 31
AufenthG, so auch OVG Lineburg, U.v. 28.6.2012 - 11 LB 301/11 - juris Rn. 34 zur friheren Rechtslage).
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Bei der - aus Sicht des Gerichts jedenfalls im Juni 2020 erfolgten - Trennung der Eheleute handelt es sich
insbesondere um keine kurzfristige, aufenthaltsrechtlich unbeachtliche Trennung, vielmehr um eine
dauerhafte und damit rechtserhebliche Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft (vgl. Eichhorn, in
Huber/Mantel, AufenthG/AsylIG, 3. Aufl.,, 2021 Rn. 4 zu § 31 AufenthG m.w.N.). Im Ansatz ist zwar
zutreffend, dass kurzfristige Trennungszeiten vernachlassigt werden kdnnen, auch wenn sie anfanglich als
endgliltig angesehen wurden, ebenso kurze Trennungen ,auf Probe“ (vgl. Dienelt, in Bergmann/Dienelt,
Auslanderrecht, 13. Aufl., 2020 Rn. 20 zu § 31 AufenthG).

Von einer derartigen kurzen rechtlich unbeachtlichen Trennungszeit ist vorliegend jedoch nicht auszugehen,
selbst wenn man einen (voribergehenden) Wiedereinzug des Klagers bei seiner Ehefrau im Februar 2021
annehmen und als Wiederaufnahme der ehelichen Lebensgemeinschaft betrachten wtrde. Schliellich
handelt es sich bei dem vorgenannten Zeitraum (Juni 2020 bis Anfang Februar 2021) um eine Zeitspanne
von weit Uber einem halben Jahr, in welcher keinerlei personliche Kontakte zwischen der Ehefrau und dem
Klager ersichtlich sind. Erst recht spricht nichts fir eine tatsachliche Flhrung der ehelichen
Lebensgemeinschaft in dieser Zeit. Ausweislich der zahlreichen Stempel in seinem Nationalpass hielt sich
der Klager im vorgenannten Zeitraum Uberwiegend in Tunesien auf. Dass die Beendigung der ehelichen
Lebensgemeinschaft insoweit auf Dauer angelegt war, zeigt ferner die Auszugsmitteilung der Ehefrau des
Klagers vom 10. August 2020, welche letztlich zu einer Abmeldung des Klagers von Amts wegen von der
ehelichen Wohnung flihrte; es ist nicht davon auszugehen, dass die Ehefrau des Klagers eine derartige
Auszugsmitteilung im Falle einer auch aus ihrer Sicht ersichtlich nur kurzzeitigen Trennung abgegeben
hatte. Im Ubrigen gab der Klager - wie bereits oben aufgefiihrt - in seiner Anhérung gegentiiber der
Beklagten an, von seiner Ehefrau herausgeworfen worden zu sein.
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Selbst wenn man - entgegen der im Rahmen der miindlichen Verhandlung erfolgten Einlassung der Ehefrau
des Klagers - eine Wiederaufnahme der ehelichen Lebensgemeinschaft mit dem Wiedereinzug des Klagers
am 4. Februar 2021 annehmen wirde, wiirde damit die dreijahrige Ehebestandszeit neu zu laufen
beginnen. Wie bereits oben dargelegt, ist spatestens im Juni 2020 eine als dauerhaft betrachtete
Beendigung der ehelichen Lebensgemeinschaft erfolgt. Die bereits ,zuriickgelegte® Ehebestandszeit von ca.



zwei Jahren und achteinhalb Monaten wirde nicht angerechnet; es ware insoweit von einer kurzzeitigen
Wiederaufnahme der ehelichen Lebensgemeinschaft aufgrund eines spater (nach Juni 2020) gefassten
geanderten Willensentschlusses auszugehen (vgl. Hailbronner, Auslanderrecht, Stand 122.
Erganzungslieferung Oktober 2021, Rn. 14 zu § 31 AufenthG).

Da der Klager jedoch nach - von ihm zumindest unwidersprochenen - Angaben seiner Ehefrau bereits
wieder am 29. Marz 2021 aus der gemeinsamen Ehewohnung ausgezogen ist, kann auch insoweit keine
dreijahrige Ehebestandszeit angenommen werden; es wurden insoweit nicht einmal zwei Monate
Ehebestandzeit erfiillt. Die Angaben der Ehefrau des Klagers sind auch glaubhaft. Immerhin hat der Klager
in der mindlichen Verhandlung selbst sinngemal angegeben, von Januar bis Marz 2021 mit seiner Ehefrau
zusammengelebt zu haben, danach jedoch nicht mehr. Ferner wird die Angabe gegenuber der Beklagten,
wonach der Klager am 29. Marz 2021 bei seiner Ehefrau ausgezogen ist, auch durch andere (objektive)
Umstande bestatigt. Schliellich hat der Klager einen Mietvertrag mit Wirkung vom 1. April 2021
abgeschlossen und allein (ohne seine Ehefrau) eine Wohnung bezogen.

Rechtlich unerheblich ware es selbst, wenn der Klager - wie von seiner Ehefrau in der miindlichen
Verhandlung zunéchst fir méglich gehalten - fur drei bis vier Monate bei ihr eingezogen gewesen ware.
Auch damit ware eine zusammenhangende Ehebestandszeit von drei Jahren ersichtlich nicht erfullt.
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Eine zusammenhangende dreijahrige Ehebestandszeit war damit zu keinem Zeitpunkt gegeben. Rechtlich
unerheblich ist, wer aus Sicht des Klagers die Trennung ,verschuldet hat‘. Damit ist es an dieser Stelle nicht
von Belang, dass etwaige Alkoholprobleme der Ehefrau des Klagers moglicherweise zur Beendigung der
ehelichen Lebensgemeinschaft beigetragen haben.
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3. Es ist auch kein Fall der besonderen Harte gegeben, der nach § 31 Abs. 2 AufenthG ein Absehen von
der dreijahrigen Ehebestandszeit ermoglichen wirde. Nach § 31 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 AufenthG liegt
eine besondere Harte u.a. insbesondere dann vor, wenn dem Ehegatten wegen der aus der Auflésung der
ehelichen Lebensgemeinschaft erwachsenden Rickkehrverpflichtung eine erhebliche Beeintrachtigung
seiner schutzwurdigen Belange droht oder wenn dem Ehegatten wegen der Beeintrachtigung seiner
schutzwirdigen Belange das weitere Festhalten an der ehelichen Gemeinschaft unzumutbar ist. Letzteres
ist nach § 31 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 AufenthG insbesondere anzunehmen, wenn der Ehegatte Opfer
hauslicher Gewalt ist. Beide Alternativen sind im Fall des Klagers nicht erfiillt.
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a) Die drohende Gefahr einer erheblichen Beeintrachtigung schutzwirdiger Belange wegen der aus der
Auflésung der ehelichen Lebensgemeinschaft erwachsenden Rickkehrverpflichtung im Sinne von § 31 Abs.
2 Satz 2 Alt. 2 AufenthG muisste mit der Ehe oder ihrer Auflésung in Zusammenhang stehen. Nicht erfasst
sind sdmtliche sonstigen, unabhangig davon bestehenden Riickkehrgefahren (BVerwG, U.v. 9.6.2009-1 C
11.09 - juris Rn. 24ff.). Die zu erwartenden Nachteile und Schwierigkeiten mussen also tUber das
hinausgehen, was Auslander regelmafig hinzunehmen haben, wenn sie Deutschland verlassen missen
(OVG Saarland, B.v. 24.2.2011 -2 B 17/11 - juris Rn. 14).
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Derartige Umstande sind vorliegend weder vorgetragen noch fir das Gericht ersichtlich. Der Klager hat die
ersten 32 Jahre seines Lebens in Tunesien verbracht. Dieser Zeitraum umfasste seine Kindheit und
Jugendzeit einschliellich des Schulbesuchs, ebenso weit Uber ein Jahrzehnt seines Erwachsenenalters.
Ebenso ist davon auszugehen, dass er in Tunesien berufstatig war. Vor diesem Hintergrund ist ferner
anzunehmen, dass er der dortigen Landessprache machtig ist und sich in die Lebensverhaltnisse in
Tunesien - gegebenenfalls nach Ublichen anfanglichen Startschwierigkeiten - wieder einfiigen kann. Im
Ubrigen ist davon auszugehen, dass sich Familienangehdrige des Klagers in Tunesien befinden, welche
ihm zumindest in der Anfangszeit behilflich sein kdnnen. Fir das Vorhandensein derartiger familiarer
Bindungen sprechen die im Rahmen des Visumverfahrens erfolgten Angaben der Ehefrau des Klagers. Im
Ubrigen duRerte sich der Kldger im Rahmen seiner Anhérung dahingehend, dass er fiir einige Monate nach
Tunesien geflogen sei, da er niemanden in Deutschland habe. Dies spricht im Umkehrschluss fur das
Vorhandensein sozialer Kontakte in Tunesien. Des Weiteren ist zu sehen, dass sich der Klager im Jahr
2019 sowie insbesondere mehrfach im Jahr 2020 freiwillig fir langere Zeitraume nach Tunesien begeben



hat. Insbesondere hat er danach nie vorgetragen, dass das Leben in Tunesien fir ihn (z.B. aufgrund von
Entfremdung) unzumutbar sei.
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b) Es war dem Kl&ger auch nicht im Sinne von § 31 Abs. 2 Satz 2 Alt. 3 AufenthG unzumutbar, weiter an
der ehelichen Gemeinschaft festzuhalten.
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aa) Grundvoraussetzung fur die Annahme des Hartegrundes ist regelmafig, dass der zugezogene
auslandische Ehegatte die eheliche Lebensgemeinschaft aus eigener Initiative beendet hat (so BayVGH, B.
v. 25.6.2018 - 10 ZB 17.2436 - BeckRS 2018, 14527 Rn. 12, ahnlich auch OVG Lineburg, B. v. 4.12.2018 -
13 ME 458/18 - BeckRS 2018, 31731 Rn. 6; Dienelt, in: Bergmann/Dienelt, AufenthG, 13. Aufl. 2020, Rn. 50
zu § 31 AufenthG). Wird die eheliche Lebensgemeinschaft dagegen von dem stammberechtigten Ehegatten
beendet, so wird fiir den zugezogenen Ehegatten die Aufrechterhaltung der Lebensgemeinschaft nach der
vorgenannten zutreffenden Rechtsprechung unmdglich, aber regelmafig nicht unzumutbar. Hier spricht
alles dafir, dass die eheliche Lebensgemeinschaft allein durch die bereits in Deutschland lebende Ehefrau
des Klagers beendet wurde. Darauf deuten die bereits im Rahmen der Anhérung vor Erlass des
streitgegenstandlichen Bescheids erfolgten Einlassungen hin, wonach der Klager aus der ehelichen
Wohnung rausgeworfen worden sei. Auf Nachfrage des Gerichts gab der Klager in der mindlichen
Verhandlung ausdricklich an, die Ehe (Anm.: eheliche Lebensgemeinschaft) sei von der Ehefrau des
Klagers beendet worden. Damit inhaltlich Gbereinstimmend flihrte auch die Ehefrau des Klagers in der
mundlichen Verhandlung aus, sie habe die Beziehung - nachdem der Kldger nochmals eine Chance
bekommen habe - beendet. Im Ubrigen ist auch sonst kein nach auRRen erkennbarer, vom Klager
ausgehender Trennungsakt ersichtlich. Wie die Beklagte zutreffend gesehen hat, wurden die
Auszugsmitteilungen sowie die Trennungserklarungen stets von der Ehefrau des Klagers - und niemals vom
Klager selbst - eingereicht.
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Das gegenteilige Vorbringen in der Klageschrift, wonach sich der Klager von seiner Frau getrennt habe,
wurde nicht naher ausgefihrt bzw. begriindet. Bereits vor diesem Hintergrund fiihrt es fir das Gericht nicht
zu der Schlussfolgerung, dass die Beendigung der ehelichen Lebensgemeinschaft durch den Klager aus
dessen eigener Initiative erfolgt sei.

100
Insgesamt fehlt es damit wohl schon an der Grundvoraussetzung fur die Annahme eines Hartegrundes.
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bb) Selbst wenn man zumindest in bestimmten Fallen auch eine Beendigung der ehelichen
Lebensgemeinschaft durch den stammberechtigten Ehegatten in den Anwendungsbereich der Norm fallen
lassen wiirde (noch weitergehend Tewocht, in BeckOK, Auslanderrecht, 32. Edition, Stand 1.10.2021, Rn
23 zu § 31 AufenthG, vgl. zu den Ausnahmefallen auch BayVGH, B.v. 25.6.2018 - 10 ZB 17.2436, BeckRS
2018, 14527 Rn. 12) und eine derartige Sachlage im vorliegenden Fall auch noch anndhme, wére jedenfalls
in inhaltlicher Hinsicht kein hinreichender Vortrag zur Unzumutbarkeit erfolgt. Unzumutbarkeit lage
insbesondere vor, wenn der Auslander oder ein in der Familie lebendes Kind Opfer von Ubergriffen
geworden ist, die zu Beeintrachtigungen seiner Gesundheit, kdrperlichen oder psychischen Integritat oder
Bewegungsfreiheit gefuihrt haben. Die Eingriffe des stammberechtigten Partners missen zur Annahme des
Hartegrundes aufseiten des Opfers zu einer Situation geflhrt haben, die malgeblich durch Angst vor
physischer oder psychischer Gewalt gepragt ist (vgl. nur Zimmerer, in BeckOK Migrations- und
Integrationsrecht, 11. Edition, Stand 15.4.2022, Rn. 30 zu § 31 AufenthG).

Hinsichtlich derartiger - von der Ehefrau des Klagers ausgehender - Vorkommnisse bestehen flir das
Gericht keinerlei Anhaltspunkte. Zwar enthalt die Akte einen Hinweis auf ein gemaf § 170 Abs. 2 StPO
eingestelltes Strafverfahren, in welchem dem Klager die Tatbegehung einer Kérperverletzung zu Lasten
seiner Ehefrau zur Last gelegen war. Demgegeniiber bestehen jedoch keine Hinweise darauf (z.B.
Strafanzeigen, polizeiliche Einsatzberichte etc.), dass der Klager durch seine Ehefrau kdrperlich
misshandelt worden sei, also Tatopfer derartiger Delikte gewesen sei. Insbesondere kann der in der
Klageschrift erfolgte pauschale Sachvortrag, es sei regelmafig zu Aggressionen der Ehefrau des Klagers
gegenuber diesem gekommen, bei welchen der Klager beleidigt und geschlagen worden sei, nicht die
Annahme eines Hartegrundes begriinden. Insoweit wurden weder in der Klageschrift noch im behdérdlichen



bzw. gerichtlichen Verfahren nahere Ausfihrungen (z.B. in Bezug auf Zeit und Ort) und erst recht keine
Beweise zu etwaiger von der Ehefrau des Klagers ausgehender hauslicher Gewalt vorgetragen. Damit ist
fur das Gericht nicht erkennbar, ob und gegebenenfalls in welchem Malie sich die Ehefrau gegentiber dem
Klager gewalttatig verhalten hat.
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4. Des Weiteren hat der Klager keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der
Erwerbstatigkeit (§§ 18 ff. AufenthG).
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Seitens des Gerichts wird bereits an dieser Stelle angemerkt, dass der Klager gegenuber der Beklagten
allein einen Arbeitsvertrag bei einer Zeitarbeitsfirma tber ein vom 2. Marz 2021 bis zum 30. November 2021
befristetes Arbeitsverhaltnis vorgelegt hat (Bl. 179 ff. der Behdrdenakte). Fir den Zeitraum ab dem 1.
Dezember 2021 wurden weder der Beklagten noch dem Gericht entsprechende Nachweise vorgelegt. Der
Klager hat sich lediglich in der mundlichen Verhandlung - ohne die Vorlage von Unterlagen - sinngemaf
dahingehend eingelassen, dass er auch derzeit bei einer Zeitarbeitsfirma erwerbstatig sei.
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Auch wenn man die diesbezligliche klagerische Einlassung als wahr unterstellt, ergibt sich hieraus kein
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach den §§ 18 ff. AufenthG.
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a) Der Klager hat keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 18a AufenthG bzw. §
18b AufenthG.
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Fir das Gericht bestehen keinerlei Anhaltspunkte, dass es sich beim Klager um eine Fachkraft im Sinne
des § 18 Abs. 3 AufenthG handelt. Es liegen weder Nachweise fur die Absolvierung einer entsprechenden
Berufsausbildung (Fachkraft mit Berufsausbildung) bzw. einer entsprechenden akademischen Ausbildung
(Fachkraft mit akademischer Ausbildung) vor. Nach eigenen Angaben hat der Klager in Tunesien als Kellner
gearbeitet (vgl. Bl. 19 der Behdrdenakte).
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b) Ebenso besteht kein Anspruch des Klagers auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 18 AufenthG
i.V.m. § 19c Abs. 1 AufenthG. Nach diesen Vorschriften kann einem Auslander unabhangig von einer
Qualifikation als Fachkraft eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn die Beschaftigungsverordnung
oder eine zwischenstaatliche Vereinbarung bestimmt, dass der Auslander zur Ausibung dieser
Beschaftigung zugelassen werden kann. Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfullt.
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Es bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dass die Beschaftigungsverordnung bzw. eine zwischenstaatliche
Vereinbarung eine Zulassung der (im Ubrigen dem Gericht nicht ndher bekannten) Beschaftigung des
Klagers bei einer Zeitarbeitsfirma vorsieht. Insbesondere bestehen - wie von der Beklagten zutreffend
gesehen - keine Hinweise auf eine Zustimmungsfreiheit nach § 9 BeschV. Eine derartige
Zustimmungsfreiheit scheitert schon daran, dass der Klager nicht im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis im
Sinne von § 9 Abs. 1 BeschV ist. Das Gericht verkennt an dieser Stelle nicht, dass eine weitergehende
Konkretisierung hinsichtlich der Art bzw. des Zwecks der dort vorausgesetzten Aufenthaltserlaubnis dem
Wortlaut der Vorschrift nicht zu entnehmen ist (vgl. BVerwG, U.v. 21.8.2018 - 1 C 22/17 - NVwZ 2019, 417
(419 Rn. 20), Breidenbach, in BeckOK Auslanderrecht, 32. Edition, Stand 1.7.2021, Rn. 3 zu § 9 BeschV).
Der Begriff ,Aufenthaltserlaubnis® bedarf daher im konkreten Kontext der Norm einer nédheren Auslegung.
Hierbei ist auch zu sehen, dass sich die Zustimmungsfreiheit in § 9 BeschV - im Gegensatz zu anderen in
der Beschaftigungsverordnung geregelten Fallen der Zustimmungsfreiheit - nicht auf die Erteilung eines (die
Ausubung einer bestimmten Beschéaftigung erlaubenden) Aufenthaltstitels bezieht, sondern auf die
Ausubung einer Beschaftigung von Auslandern, die (bereits) im Besitz einer Blauen Karte EU oder einer
Aufenthaltserlaubnis sind. Dies deutet bereits darauf hin, dass die Vorschrift lediglich den
Arbeitsmarktzugang regelt und kein eigenes Recht zum Aufenthalt vermittelt. Fur eine derart restriktive
Auslegung des Wortlauts ,Aufenthaltserlaubnis® sprechen ferner die Entstehungsgeschichte der Norm
sowie der Wille des Verordnungsgebers. Auch systematische Erwagungen legen eine enge Auslegung des
Begriffs der Aufenthaltserlaubnis in § 9 BeschV nahe. Das Aufenthaltsgesetz differenziert zwischen



Aufenthaltstiteln, die kraft Gesetzes zur Auslibung einer Erwerbstatigkeit berechtigen, und Aufenthaltstiteln,
bei denen die Auslibung einer Beschaftigung einer ausdricklichen Erlaubnis der Auslanderbehorde bedarf.
Die durch § 9 BeschV ausdrcklich privilegierten Besitzer einer Blauen Karte EU halten sich zweifelsfrei
zum Zweck der Beschaftigung im Bundesgebiet auf (vgl. § 19 a AufenthG) und bendtigen fiir die Ausiibung
einer Beschaftigung einer Arbeitsmarktzulassung durch die Auslanderbehérde. AuRerdem findet sich § 9
BeschV in der Beschéftigungsverordnung im Teil 2 unter der Uberschrift ,Zuwanderung von Fachkraften®.
Auch diese erfolgt nach dem dem Aufenthaltserlaubnisrecht zugrunde liegenden Trennungsprinzip Gber
einen Aufenthalt zum Zweck der Beschaftigung und bedarf einer ausdricklichen Arbeitsmarktzulassung
durch die Auslanderbehdrde. In der Gesamtschau zeigt sich, dass es bei § 9 BeschV um die Verfestigung
eines durch behordliche Zulassung eroffneten Arbeitsmarktzugangs geht. Demgegenuber darf ein
Auslander, der im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis ist, die kraft Gesetzes zur Auslibung einer
Erwerbstatigkeit berechtigt, zwar jeder Beschaftigung nachgehen. Er halt sich aufenthaltsrechtlich aber nicht
zum Zweck der Beschaftigung, sondern aus anderen Griinden und unabhangig von der tatsachlichen
Auslbung einer Beschaftigung im Bundesgebiet auf. Sein Zugang zum Arbeitsmarkt beruht nicht auf einer
behordlichen Zulassung, sondern ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz und ist untrennbar mit einem
anderen Aufenthaltszweck verknipft. Solange dieser (andere) Aufenthaltszweck andauert, bedarf der
Auslander keiner Arbeitsmarktzulassung durch die Auslanderbehérde (mit oder ohne Zustimmung der
Bundesagentur flr Arbeit). Damit kann er sich, wenn er - wie hier - nach Wegfall des bisherigen
Aufenthaltszwecks im Wege eines so genannten ,Spurwechsels” die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
zum Zweck der Beschaftigung begehrt, schon nicht auf einen ihm durch Zulassung eréffneten
Arbeitsmarktzugang berufen. Von dieser Differenzierung ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
offensichtlich auch der Verordnungsgeber ausgegangen, wenn er in der Begriindung zu § 9 BeschV
hervorhebt, dass die von den Vorgangerregelungen erfassten Aufenthaltstitel zunachst nur befristet erteilt
wirden und auslandische Fachkrafte leichter erkennen konnen sollten, ab wann sie nach der ersten
»Zulassung“ zur Beschaftigung uneingeschrankt in Deutschland arbeiten dirfen (vgl. zum Vorgenannten:
BVerwG, U.v. 21.8.2018 - 1 C 22/17 - NVwZ 2019, 417 (419 Rn. 20 ff.).
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Insgesamt genugt fur eine Zustimmungsfreiheit nach § 9 BeschV damit allein der Besitz eines kraft
Gesetzes zur Ausibung einer Erwerbstatigkeit berechtigenden Aufenthaltstitels nicht; vielmehr bedarf es flr
den Verzicht auf eine (nhochmalige) Einbeziehung der Bundesagentur fur Arbeit und Prifung der
(beschaftigungsrechtlichen) Zulassungsvoraussetzungen des Besitzes eines Aufenthaltstitels mit einer
Arbeitsplatzzulassung. Insbesondere stellt eine Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug (auch nach § 28
Abs. 1 Satz 1 AufenthG) keine derartige Form des Aufenthaltstitels dar (vgl. BVerwG, U.v. 21.8.2018 -1 C
22/17 - NVwZ 2019, 417 (419 Rn. 19), so auch BayVGH, B.v. 5.8.2021 - BeckRS 2021, 22535 Rn. 9 ff.).
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5. Zudem hat der Klager keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
AufenthG.
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a) Tatsachliche Ausreisehindernisse sind nicht gegeben. Der Klager ist im Besitz eines glltigen
Nationalpasses. Flugverbindungen nach Tunesien bestehen zum maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung ebenfalls.
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b) Rechtliche Ausreisehindernisse sind ebenfalls nicht erkennbar. Insbesondere flhrt der Klager bereits seit
geraumer Zeit keine aufenthaltsrechtlich schutzwirdige eheliche Lebensgemeinschaft (Art. 6 GG bzw. Art. 8
EMRK) mit seiner Ehefrau mehr. Das blof3e formalrechtliche Bestehen der Ehe gentigt auch nicht fir die
Annahme eines (ehebedingten) Ausreisehindernisses nach § 25 Abs. 5 AufenthG. Sonstige schitzenswerte
familiare Bindungen des Klagers in Deutschland sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Vielmehr
gab der Klager im Rahmen seiner Anhérung am 26. Oktober 2021 an, niemanden in Deutschland zu haben.

113
6. Sonstige Vorschriften, aus welchen sich ein Anspruch des Klagers auf Erteilung bzw. Verlangerung einer
Aufenthaltserlaubnis ergeben kdnnte, sind weder vorgetragen noch erkennbar.

114



Ill. Die Ausreiseaufforderung (Ziffer 3 des Bescheids) sowie die Abschiebungsandrohung (Ziffer 4 des
Bescheids) sind ebenfalls rechtmaflig und verletzen den Klager daher nicht in seinen Rechten (vgl. § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

115

Rechtsgrundlage der Abschiebungsandrohung ist § 59 Abs. 1 Satz 1 AufenthG i.V.m. § 58 Abs. 1 Satz 1
AufenthG. Gemal § 58 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist ein Auslander abzuschieben, wenn die Ausreisepflicht
vollziehbar und die Ausreisefrist abgelaufen ist. Die Abschiebung ist dabei gemaR § 59 Abs. 1 Satz 1
AufenthG unter Bestimmung einer angemessenen Frist zwischen 7 und 30 Tagen fir die freiwillige Ausreise
anzudrohen.

116

1. Der Klager ist gemaf § 50 Abs. 1 AufenthG ausreisepflichtig, da er Uber keinen Aufenthaltstitel (mehr)
verfugt. Die Geltungsdauer seiner ehebezogenen Aufenthaltserlaubnis wurde durch Ziffer 1 des
streitgegenstandlichen Bescheids nachtraglich auf das Datum der Bekanntgabe (18.12.2021) verkirzt.

117
2. Ein schwebender Antrag mit Fiktionswirkung, welcher der Durchsetzung der Ausreisepflicht
entgegenstiinde (vgl. § 58 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG), ist ebenfalls nicht gegeben.
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3. Die von der Beklagten im Rahmen der Ausreiseaufforderung verfugte Ausreisefrist auf der Grundlage des
§ 59 Abs. 1 Satz 1 AufenthG begegnet ebenfalls keinen rechtlichen Bedenken. Qualifizierte Einwande
hiergegen hat der Klager nicht erhoben. Ermessensfehler hinsichtlich der Fristbestimmung sind auch im
Ubrigen nicht erkennbar. Das Gericht weist jedoch darauf hin, dass der gegen die nachtrégliche Verkiirzung
der Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis (Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheids) erhobenen
Klage aufschiebende Wirkung zugekommen ist. Vor diesem Hintergrund hat die Beklagte dem Klager - wie
bereits in der miindlichen Urteilsbegrindung erwahnt - eine neue Ausreisefrist zu setzen.
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IV. Ebenso ist die Klage erfolglos, soweit sich der Klager gegen das in Ziffer 5 des angefochtenen
Bescheids (ausschlieRlich) fir den Fall seiner Abschiebung angeordnete und auf ein Jahr befristete
Einreise- und Aufenthaltsverbot wendet.

120
Der Klager kann keine erneute Entscheidung tber die Lange der Frist fir das Einreise- und
Aufenthaltsverbot beanspruchen (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

121

Rechtsgrundlage fiir das Einreise- und Aufenthaltsverbot ist § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Demnach ist
(unter anderem) gegen einen Auslander, der abgeschoben worden ist, (zwingend) ein Einreise- und
Aufenthaltsverbot zu erlassen. Gemaf§ 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG steht die Lange der Frist fur das
Einreise- und Aufenthaltsverbot im Ermessen der Beklagten.
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Ermessensentscheidungen sind im gerichtlichen Verfahren nur eingeschrankt tberprifbar. Die gerichtliche
Prifungsdichte bemisst sich dabei nach der Regelung des § 114 Satz 1 VwGO. Dies hat zur Folge, dass die
behdordliche Entscheidung lediglich daraufhin zu Uberprifen ist, ob tberhaupt eine Ermessensentscheidung
getroffen wurde, ob in diese Ermessensentscheidung alle mafRgeblichen und keine unzulassigen
Erwagungen Eingang gefunden haben und ob einzelne Belange entgegen ihrer objektiven Wertigkeit in die
Abwagung eingestellt worden sind (s.0.).

123

Vorliegend sind die von der Beklagten angestellten Ermessenserwagungen im Rahmen des durch § 114
Satz 1 VwGO vorgegebenen Prifungsrahmens nicht zu beanstanden. Ermessensfehler wurden weder
vorgetragen, noch sind sie im Ubrigen erkennbar.
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Im Einzelnen hat die Beklagte im Rahmen ihrer Ermessenserwagungen den bisherigen (legalen) Aufenthalt
des Klagers beanstandungsfrei zu seinen Gunsten berucksichtigt. Demgegenuber hat die Beklagte auch
zutreffend gewdrdigt, dass der Klager im Bundesgebiet keine tber die Ehe hinausgehenden schutzwurdigen



sozialen oder personlichen Bindungen hat. Soweit die Beklagte die Ehe des Klagers trotz der seit geraumer
Zeit fehlenden ehelichen Lebensgemeinschaft zu seinen Gunsten in die Ermessensentscheidung eingestellt
haben sollte, liegt jedenfalls keine Rechtsverletzung des Klagers vor.
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Ebenfalls keinen rechtlichen Bedenken begegnet die Erwagung, wonach der Klager durch den festgelegten
Befristungszeitraum dazu angehalten werden solle, sich zuklnftig an die gesetzlichen Regelungen zu halten
und eine erneute Belastung der offentlichen Haushalte zu vermeiden. Damit wird aus Sicht des Gerichts das
offentliche Interesse an der konkret vorgenommenen Befristung des angeordneten Einreise- und
Aufenthaltsverbots zum Ausdruck gebracht.
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In der Gesamtschau bestehen fiir das Gericht unter Berticksichtigung des durch § 114 Satz 1 VwGO
vorgegebenen Prifungsrahmens keine Anhaltspunkte dafir, dass die Frist des Einreise- und
Aufenthaltsverbots unverhaltnismafig lang bemessen ist. Vielmehr ist eine Sperrfrist von einem Jahr bei der
vorliegenden Sachlage nicht ermessensfehlerhaft, sondern jedenfalls vertretbar.

127

V. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der Klager hat als unterlegener Teil die
Kosten des Verfahrens zu tragen. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



