VG Bayreuth, Urteil v. 17.03.2022 - B 9 K 21.773

Titel:
Bezeichnung einer politischen Partei und ihrer Anhanger als "Gesindel" durch ersten
Birgermeister verst63t gegen Neutralitats- und Sachlichkeitsgebot

Normenketten:

BGB § 1004

GG Art. 2 Abs. 1, Art. 5, Art. 21, Art. 28 Abs. 2
VwGO § 167, § 172

ZPO § 890 Abs. 1, Abs. 2

Leitsatze:

1. Der formale Grundsatz der Gleichbehandlung politischer Parteien ist Verhaltnismaigkeitserwagungen
nicht zugéanglich. Eine wie auch immer geartete Einschrankung des Neutralitdtsgebotes ware zwangslaufig
mit einer inhaltlichen Bewertung der politischen Position einer Partei verbunden. (Rn. 31) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Die Bezeichnung mit einem groben Schimpfwort, mit der ersichtlich keine sachbezogene Kritik, Tadel
oder Vorwurf ausgedriickt werden kénnen und sollen, ist regelmanig schon nicht durch das Grundrecht der
freien MeinungséuRerung gedeckt. Erst recht stellt diese Abwertung keine AuBerung mehr dar, die in einem
konkreten Bezug zur Erfiillung der hoheitlichen Aufgaben des AuRernden steht. (Rn. 32) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Der Antrag auf Androhung von Ordnungsgeld bzw. ersatzweiser Ordnungshaftnach § 890 Abs. 1 und
Abs. 2 ZPO gegen eine Behérde zur Durchsetzung einer Verpflichtung aus einem Urteil ist nach § 172
VwGO unstatthaft. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

dffentlich-rechtlicher Unterlassungsanspruch, AuBerungen eines Biirgermeisters (ber eine politische Partei,
Sachlichkeitsgebot, Neutralitatsgebot, Birgermeister, politische Partei, Video, allgemeines
Personlichkeitsrecht, Recht der personlichen Ehre, staatliches Informationsverhalten, Tatsachenkern,
Meinungsaulerung, Ordnungshaft, Ordnungsgeld

Tenor

1. Der Beklagten wird untersagt, sich in Bezug auf die Klagerin wortlich oder sinngemafd wie folgt zu aul’ern
und/oder &uBern zu lassen und/oder solche AuRerungen zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen:

,von denen grenzen wir uns ebenso deutlich ab wie von dem Gesindel des ..., von dem unsere Stadt
gottlob in diesem Jahr verschont bleibt.”

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Von den Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin 1/5, die Beklagte 4/5.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die
Vollstreckung durch den jeweiligen Vollstreckungsglaubiger durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Hohe von 110 v.H. des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige
Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin ist eine politische Partei. Sie begehrt die Verpflichtung der Beklagten, eine bestimmte
AuRerung zu unterlassen.
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Die Beklagte veroffentlichte am 14. November 2020 auf ihre F.-Seite einen Videobeitrag mit einer
Ansprache ihres ersten Burgermeisters. In diesem Video aufRerte sich der erste Blirgermeister auch tber
die Klagerin und deren Anhanger. Er fiihrte insoweit aus:

,ES konnte fur die heutige Veranstaltung sicher kein besseres Motto geben, als ,Abstand halten - vor allem
nach rechts‘. Was verbindet sich alles in dieser gelungenen Idee? Wir halten an diesem 14. November
Abstand, wir treffen uns nicht alle zentral, sondern wir kdnnen im Internet gemeinsam, jeder von zu Hause
aus, ein Zeichen setzen. Die Veranstalter haben das, was in Prasenz notig ist, mit Abstandsregeln und
Hygienekonzept den aktuellen Corona-Bedingungen angepasst, also auch hier wird Abstand gehalten. Und
auf diese Weise kdnnen wir dann insgesamt ein klares Zeichen flir Demokratie und gegen rechte Umtriebe
setzen und unseren Abstand zu demokratiefeindlichem Gedankengut deutlich machen. All das also im
krassen Gegensatz zu jenen, die derzeit auf sogenannten Querdenker-Demos ihr Unwesen treiben. Von
denen grenzen wir uns ebenso deutlich ab, wie von dem Gesindel des , ..., von dem unsere Stadt gottlob in
diesem Jahr verschont bleibt. Wir grenzen uns ab von denen, die man getrost als Faschisten und als Nazis
betiteln darf und die inzwischen auch auf Bundes- und Landesebene in Parlamenten ihr Unwesen treiben.
Wir gehen auf Abstand zu denen, die in diesen Tagen wieder vor dem Reichstag Reichskriegsflaggen
wehen lassen und wir gehen auf Abstand zu denen, die neben denen auch noch hertrotten -
Pandemieleugner, sogenannte Querdenker, Seit' an Seit’ mit bekennenden Nazis. Eines ist ihnen allen
namlich gemein: Das sind Populisten, denn sie verbreiten vermeintlich einfache Antworten, wo keine
einfachen Antworten sind und sie verbreiten Liigen und Hass und sie spalten unsere Gesellschaft. Der
sogenannte, ..." verkorpert all das in einer besonders perfiden Weise und deswegen bin ich froh, dass
unsere Stadt in diesem Jahr von solchen Umtrieben verschont bleibt. Denn eins ist sicher: Die
Uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung will dieses Gesindel nicht haben, weder in ... noch in irgendeiner
anderen Stadt. Und ich bin stolz, Birgermeister einer Stadt zu sein, in der alle gesellschaftlichen Krafte, alle
Burgerinnen und Blrger konstruktiv und aktiv gegen Rechtsextremismus kampfen. Keine Radikalen in
unserer Stadt! Wir sind eine Stadt der Vielfalt, der Demokratie und der Toleranz, eine Stadt, in der
Antisemitismus, Fremdenhass und Demokratiefeinde keinen Platz haben, heute nicht und nicht in Zukunft!”
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Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 wandte sich der Klagerbevollmachtigte an die Beklagte und fuhrte
aus, die Klagerin habe am 12. Dezember 2020 durch einen Hinweis aus der Bevdlkerung von dem Video
und dessen Inhalt Kenntnis erlangt. Die AuRerung ,Von denen grenzen wir uns ebenso deutlich ab wie von
dem Gesindel des, ..., von dem unsere Stadt gottlob in diesem Jahr verschont bleibt® beleidige die
Klagerin. Zudem greife die Beklagte als offentliche Institution einseitig in den politischen
Meinungsbildungsprozess und den Wettbewerb der Parteien ein. Dies verletze das Recht auf
Chancengleichheit der politischen Parteien aus Art. 21 Abs. 1, Art. 3 des Grundgesetzes (GG). Eine solche
AuRerung verstolRe sowohl gegen das Neutralitats- als auch gegen das Sachlichkeitsgebot. Die Beklagte
werde daher aufgefordert, die AuBerung bis 22. Dezember 2020, 12 Uhr, von ihrer F.-Seite zu entfernen
und diese auch sonst nicht weiter zu verbreiten. Die Beklagte werde ferner aufgefordert, ihre
diesbeziiglichen Pflichten mittels der beigefiigten Unterlassungs- bzw. Verpflichtungserklarung bis 22.
Dezember 2020, 12 Uhr, rechtsverbindlich anzuerkennen. Die Kosten der Beauftragung des
Klagerbevollmachtigten in Hohe von 864,66 € habe die Beklagte bis spatestens 22. Dezember 2020 zu
bezahlen.
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Die Beklagte antwortete hierauf mit Schreiben vom 22. Dezember 2020, dass sie das fragliche Video zur
Wahrung des Rechtsfriedens rein vorsorglich, ohne jedes Prajudiz und ohne Anerkennung einer
Verpflichtung von ihrem F.-Auftritt entfernt habe. Zudem wiirden manche Videos bzw. Podcasts der
Beklagten je nach Aktualitat gelegentlich wieder entfernt. Die Ubersandte Unterlassungs- und
Verpflichtungserklarung und die geltend gemachten Anspriche werde man innerhalb angemessener Frist
prufen.

5

Mit weiterem Schreiben vom 16. Marz 2021 teilte die Beklagte dem Klagerbevollméachtigten mit, dass sie zu
dem Ergebnis gekommen sei, dass der von Klagerseite geltend gemachte Anspruch nicht bestehe. Die
geforderte Unterlassungs- bzw. Verpflichtungserklarung kénne daher nicht abgegeben, die in Rechnung
gestellten Kosten nicht Ubernommen werden. Unabhangig davon versichere die Beklagte, dass sie auch



zukiinftig stets darauf achten werde, ihren Verpflichtungen in Bezug auf 6ffentliche AuRerungen zu
geniigen.
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Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 9. Juli 2021, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Bayreuth am 12. Juli 2021, liel3 die Klagerin Klage erheben und beantragt,

,Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, sich
in Bezug auf die Klagerin wdrtlich oder sinngemaf wie folgt zu dufern und/oder auRern zu lassen und/oder
solche AuRerungen zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen:

,Von denen grenzen wir uns ebenso deutlich ab wie von dem Gesindel des ..., von dem unsere Stadt Gott
Lob in diesem Jahr verschont bleibt.*
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Die Klagerin begehre im Wege der 6ffentlich-rechtlichen Unterlassungsklage ein schlicht hoheitliches
Handeln. Der Verwaltungsrechtsweg sei eroffnet, weil die Veroffentlichung der streitgegenstandlichen
AuRerung der Beklagten ein schlicht hoheitliches Handeln darstelle.
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Der Anspruch der Klagerin auf Unterlassung der bezeichneten AuRerung ergebe sich aus dem 6ffentlich-
rechtlichen Unterlassungsanspruch bzw. dem Folgenbeseitigungsanspruch entsprechend § 1004 des
Burgerlichen Gesetzbuches (BGB), der auch bei Verletzung anderer absoluter Rechte Anwendung finde.
Durch die Verbreitung des streitgegenstandlichen Videos greife die Beklagte einseitig in den politischen
Meinungsbildungsprozess ein und setze die Klagerin zugleich verunglimpfend in ihrem 6ffentlichen
Achtungsanspruch herab. Zudem werde die Klagerin in ihrem Recht auf Chancengleichheit der politischen
Parteien aus Art. 21 Abs. 1, Art. 3 GG verletzt. Amtliche AuRerungen hatten sich an den allgemeinen
Grundsatzen fir rechtsstaatliches Verhalten in der Auspragung des Willkiirverbots und des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes zu orientieren. Aus dem Willklrverbot folge, dass Werturteile nicht auf
sachfremden Erwagungen beruhen durften, d.h. bei verstandiger Beurteilung auf einem im Wesentlichen
zutreffenden oder zumindest sachgerecht und vertretbar gewtirdigten Tatsachenkern beruhen missten und
zudem den sachlich gebotenen Rahmen nicht Giberschreiten dirften. Offentliche AuRerungen hatten sich
daher am Sachlichkeitsgebot zu orientieren und sich auf den Austausch rationaler Argumente zu
beschranken. Staatliche Amtstrager durften Vertreter anderer Meinungen deshalb weder ausgrenzen noch
gezielt diskreditieren, wenn diese geltende rechtliche Grenzen einhielten. Aus dem Demokratieprinzip folge,
dass die freie Bildung der offentlichen Meinung Ausdruck des demokratischen Staatswesens sei, in dem
sich die Willensbildung des Volkes frei, offen, unreglementiert und grundsatzlich ,staatsfrei“ vollziehe.
Einem Amtstrager in Wahrnehmung einer hoheitlichen Funktion sei es deshalb verwehrt, eine lenkende
oder steuernde Einflussnahme auf den politischen Meinungsbildungsprozess zu nehmen. Die
streitgegenstandliche AuRerung verfolge aber das Ziel, die Klagerin in ihrer AuRenwirkung zu
beeintrachtigen und zu verunglimpfen sowie andere Parteien zu starken. Die Beklagte mache durch diese
dffentliche AuRerung deutlich, dass sie kein parteipolitisch neutraler Teil des Staates sei, sondern in den
Wettbewerb der Parteien eingreifen und die Klagerin bekdmpfen wolle. Dieser Eingriff in den Wettstreit der
politischen Meinungen sei unzuldssig und nehme lenkenden Einfluss auf die Grundrechtsaustbung der
Burger; zudem werde die Klagerin in ihrem Achtungs- und Ehranspruch herabgesetzt. AuRerdem stelle die
AuRerung als Beleidigung einen VerstoR gegen das Sachlichkeitsgebot dar. Mit ihrer AuRerung habe die
Beklagte einen dauerhaften rechtswidrigen Zustand geschaffen, der nachhaltig zu beseitigen sei. Der
rechtswidrige Zustand dauere trotz der zwischenzeitlichen Entfernung des Videos an, da die Klagerin mit
einer Wiederholung der AuRerung rechnen miisse. Die Beklagte habe das Video ausdriicklich ohne
jegliches Prajudiz und ohne Anerkennung einer Rechtspflicht entfernt. Aus dem Schreiben der Beklagten
vom 16. Marz 2021 ergebe sich, dass diese der Ansicht sei, der Klagerin stehe der geltend gemachte
Anspruch nicht zu und das Verhalten der Beklagten sei rechtmafig gewesen, sodass sie die fragliche
AuRerung auch kiinftig verwenden dirfe und werde. Wenn die Beklagte etwas Anderes zum Ausdruck habe
bringen wollen, hatte sie entweder die Rechtswidrigkeit des zurtickliegenden Verhaltens einrdumen oder
zumindest beteuern miissen, derartige AuRerungen nicht zu wiederholen. Mit der Formulierung ,auch
zukunftig“ werde aber deutlich, dass die Beklagte von der Rechtmafigkeit ihres Verhaltens ausgehe.
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Der Bevollmachtigte der Beklagten erwiderte mit Schriftsatz vom 4. August 2021 und beantragt,
die Klage abzuweisen.
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Die Klagerin sei eine bekennend rechtsextremistische Kleinstpartei, die auf dem Standpunkt stehe, dass die
verfassungsmaflige Ordnung der Bundesrepublik Deutschland ein feindliches System darstelle, dass das
deutsche Volk bedrohe. Die Klagerin propagiere die Abschaffung der Bundesrepublik Deutschland, die
Wiederherstellung des Staatsgebiets in historischen Grenzen und die Einflihrung eines nationalen und
sozialistischen Staatssystems. Zahlreiche Mitglieder der Klagerin seien zuvor in der NPD bzw. in der
zwischenzeitlich verbotenen Gruppierung ,Freies Netz Siid”“ aktiv gewesen. Mehrere Funktionare der
Klagerin traten regelmaRig strafrechtlich in Erscheinung. Die Klagerin veranstalte seit ihrer Griindung 2013
jéhrlich mindestens eine Versammlung auf dem Stadtgebiet der Beklagten. Diese Versammlungen fanden
als paramilitarische Aufzilige statt, deren Teilnehmer in geschlossener Gruppe, ahnlich bekleidet, Fackeln
tragend und Trommeln schlagend durch das Stadtgebiet z6gen. Dabei wiirden nationalsozialistische
Kriegsverbrecher als Helden bezeichnet, die nationalsozialistische Ideologie gutgeheien, die SS und die
von ihr begangenen Verbrechen toleriert und die Beklagte als Martyrerstadt bezeichnet. Diese Aufmarsche
hatten in der lokalen Bevolkerung in erheblichem Umfang Verangstigung und Beunruhigung hervorgerufen.
Auch fur den 14. November 2020 habe die Klagerin eine Versammlung im Stadtgebiet der Beklagten
geplant, diese aber wegen der pandemiebedingten Beschrankungen letztlich nicht durchgefiihrt. Daraufhin
habe die Beklagte das streitgegenstandliche Video auf ihrer F.-Seite veroffentlicht.
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Bei Tatsachenbehauptungen scheide eine Rechtsverletzung aus, wenn die beanstandete AuRerung ein Bild
des Betroffenen zeichne, dass sein tatsachliches Auftreten objektiv zutreffend wiedergebe. Entsprechendes
gelte fur Werturteile, wenn diese bei verstandiger Beurteilung auf einem im Wesentlichen zutreffenden oder
zumindest sachgerecht und vertretbar gewurdigten Tatsachenkern beruhten. Der Tatsachenkern liege hier
darin, dass die Klagerin eine rechtsextremistische Partei sei, deren Funktionare mehrfach strafrechtlich in
Erscheinung getreten seien, die paramilitarische Aufmarsche durchfiihre, bei denen sie Verbrecher,
Verbrecherorganisationen und ErschieRungen gutheifle bzw. toleriere und in erheblichem Umfang
Verangstigung unter der Bevolkerung hervorrufe. Aus diesem Tatsachenkern habe die Beklagte
geschlussfolgert, dass sie auf Distanz dazu gehe, Abstand halte und froh sei, dass dieser Aufmarsch
wenigstens ein Jahr lang nicht ertragen werden musse. Die Beklagte habe damit einen Kern an Tatsachen
sachgerecht und zutreffend erfasst. Einem Amtstrager sei es nicht verwehrt, diesen Tatsachenkern einer
Bewertung zuzufiihren. Ein Amtstrager misse sich nicht jeglicher politischen MeinungsaufRerung enthalten.
Vorliegend sei im Rahmen der Gesamtwirdigung zu berticksichtigen, dass der erste Blirgermeister der
Beklagten den Umstand, dass die geplante Versammlung der Klagerin pandemiebedingt nur beschrankt
habe stattfinden kénnen und diese deswegen freiwillig darauf verzichtet habe, positiv bewertet habe. In der
Gutheiflung dieser auReren Umstande liege kein Eingriff in die subjektiven Rechte der Klagerin. Der
AuRerung wohne kein das Sachlichkeits- oder Neutralitatsgebot verletzender Meinungsinhalt inne. Der erste
Burgermeister der Beklagten dirfe froh dartiber sein, dass ein paramilitarischer Aufmarsch, der seine
Burger verangstigt, nicht stattfinde. Die Aussage des ersten Blrgermeisters sei ausschlief3lich und
ersichtlich als Reaktion auf die Absage der Versammlung der Klagerin zu verstehen. Die Klagerin habe
diese Versammlung aus freien Stlicken abgesagt. Fur die Beklagte folge daraus, dass es zumindest ein
Jahr gebe, in dem keine Verangstigung der Bevolkerung eintrete, keine Straftaten begangen und keine
Verbrecher verehrt wirden. In dem fraglichen Video sei lediglich die Erleichterung hierliber zum Ausdruck
gebracht worden.
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Ein Eingriff in den Meinungsbildungsprozess sei nur dann unzulassig, wenn ihm eine gewisse Erheblichkeit
zukomme. Vorliegend tendiere das Mal} an Einflussnahme gegen Null. Der erste Blirgermeister der
Beklagten habe lediglich seine Erleichterung dariiber zum Ausdruck gebracht, dass die Versammlung der
Klagerin in diesem Jahr nicht stattfinde. Diese Aussage sei im Kern eine Tatsachenbehauptung, die das
Nicht-Stattfinden der Versammlung betreffe. Die Aussage sei derart niederschwellig, dass durch sie ein
Einfluss auf den Meinungsbildungsprozess schlicht ausgeschlossen sei. Es sei ohnehin lediglich ein
Einfluss auf den Meinungsbildungsprozess auf der Versammlung denkbar, die aber nicht stattgefunden
habe. Daher gebe es schon keinen Meinungsbildungs-Schauplatz, die Aussage der Beklagten sei damit
quasi gegenstandslos.
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Zudem miusse der Standort ... berticksichtigt werden. Die Stadt nehme im Drama um rechtsextremistische
Versammlungen eine einzigartige Rolle ein, der mit allgemeinen Kategorien nicht begegnet werden kdnne.
Die in ... stattfindenden Versammlungen seien Anlass fiir eine Anderung des § 130 des Strafgesetzbuches
(StGB) gewesen, die das Bundesverfassungsgericht als verfassungsgemaf angesehen habe, obwohl § 130
Abs. 4 StGB dabei nicht als ,allgemeines Gesetz"i.S.d. Art. 5 Abs. 2 GG angesehen worden sei. Das
Bundesverfassungsgericht habe insoweit aufgrund der Einzigartigkeit der nationalsozialistischen
Verbrechen ein Sonderrecht anerkannt. Dies sei insoweit Ubertragbar, als dem politischen Meinungskampf
zwischen den Anmeldern von ,HeRR-Kundgebungen® und den Vertretern der Beklagten nicht mit allgemeinen
Kategorien begegnet werden kénne. Es liege eine bundesweit herausragende Sondersituation vor, die es
erlaube, die Vertreter der Beklagten von den allgemeinen Regeln zwar nicht zu befreien, aber ihnen nicht
das enge Korsett der Regelungen aufzuerlegen, die ansonsten zu Recht angewandt wiirden. In Betracht zu
ziehen sei insoweit ein eingeschranktes Neutralitdtsgebot in dem Sinne, dass die Neutralitatspflicht nicht
strikt, sondern nur verhaltnismaRig gelte. Eine solche Einschrankung sei nicht zu unbestimmt, da
VerhaltnismaRigkeitserwagungen jedem Verwaltungsrechtsstreit immanent seien. Eine verhaltnismafige
Befugnis, sich politisch duRern zu dirfen, ermoégliche zudem die Abwagung der sich gegenlberstehenden
verfassungsmafigen Rechte.
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Der Klagerbevollmachtigte erwiderte hierauf mit Schriftsatz vom 8. September 2021 insbesondere, die
Klagerin sei eine vom Bundeswahlleiter zugelassene Partei, die sich aktuell an der Bundestagswahl
beteilige. Die Beklagte gebe die Ausflihrungen im streitgegenstandlichen Video unrichtig wieder und
versuche, die AuRerung derart zu relativieren, dass der erste Biirgermeister sich lediglich positiv zu dem
Umstand der Versammlungsabsage geauf3ert habe. Dies sei aber unzutreffend. Selbst ohne die
Herabwirdigung der Klagerin als ,Gesindel” diirfe die Beklagte Vertreter anderer Meinungen nicht
ausgrenzen oder gezielt diskreditieren, wenn diese geltende rechtliche Grenzen einhielten. Der Standort ...
sei dabei nicht derart erheblich, dass es der Beklagten freistehe, politische Parteien unter Inanspruchnahme
staatlicher Ressourcen als ,Gesindel” zu beleidigen. Es liege auch keine Auseinandersetzung zwischen der
Beklagten und dem Anmelder einer ,HeR-Kundgebung® vor. Die von der Klagerin geplante Versammlung
habe keinen Bezug zu R. H. gehabt.
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Fir die Beklagte erwiderte deren Bevollmachtigter mit Schriftsatz vom 13. Oktober 2021, der Vortrag
insbesondere zum strafrechtlich relevanten Verhalten von Funktionaren der Klagerin sei zutreffend und
ebenso verfahrensrelevant wie das Auftreten der Klagerin und die dadurch hervorgerufene Verangstigung
der Bevolkerung. Es gehe darum, einen Tatsachenkern zutreffend zu erfassen und diesen einer Bewertung
zuzuflhren. Dies durfe auch durch Amtstrager erfolgen. Erst in jlingster Vergangenheit sei es durch die
Klagerin zu objektiven Grenzliberschreitungen gekommen, die die Rechtsprechung als Volksverhetzung
eingeordnet habe. Die streitgegenstandliche AuRerung der Beklagten bringe zum Ausdruck, dass Personen,
die derartige Handlungen begingen, im Stadtgebiet keine Kundgebungen abhalten durften.
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Hierzu fUhrte der Klagerbevollmachtigte mit Schriftsatz vom 5. November 2021 aus, die von der Beklagten
herangezogenen Vorkommnisse lagen zeitlich nach der streitgegenstandlichen AuRerung und miissten
schon deshalb auf3er Betracht bleiben. Zudem sei es insoweit bislang nicht zu einer Verurteilung von
Funktionaren der Klagerin gekommen, es gelte die Unschuldsvermutung.
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Mit Schriftsatzen vom 26. November 2021 bzw. 7. Dezember 2021 verzichteten die Beteiligten auf
mindliche Verhandlung.
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Erganzend wird nach § 117 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) auf die Gerichtsakte
und die vorgelegten Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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1. Uber die Klage kann ohne miindliche Verhandlung durch Urteil entschieden werden, weil die Beteiligten
ihr Einverstandnis hierzu erklart haben, § 101 Abs. 2 VwGO.
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2. Der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten ist nach § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO er6ffnet. Es handelt sich
um eine o6ffentlich-rechtliche Streitigkeit, da die streitgegenstandliche AuRerung vom ersten Biirgermeister
der Beklagten im Rahmen der Erfullung 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben getatigt wurde und keine rein private
Aussage darstellt (vgl. VGH BW, U.v. 9.10.1989 - 1 S 5/88 - NJW 1990, 1808; U.v. 17.5.1979 - X 639/78 -
juris). In dem Video mit der fraglichen Auerung wird durchgangig der Name des ersten Biirgermeisters
zusammen mit seiner Amtsbezeichnung eingeblendet und das Video wurde im F.-Auftritt der Beklagten
verdffentlicht. Es kann daher nicht als private AuBerung angesehen werden, sondern ist der Beklagten als
Hoheitstragerin zuzurechnen.
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3. Die zulassige Klage hat in der Sache nur insoweit Erfolg, als die Klagerin von der Beklagten die
Unterlassung der streitgegenstandlichen AuRerung beanspruchen kann (dazu unter a). Die zugleich
beantragte Androhung von Ordnungsgeld bzw. Ordnungshaft fiir den Fall der Zuwiderhandlung ist jedoch
unstatthaft (dazu unter b).
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a) Der Klagerin steht ein offentlich-rechtlicher Unterlassungsanspruch in entsprechender Anwendung des

§ 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 21 Abs. 1 GG zu. Die Anwendbarkeit des § 1004 Abs. 1
BGB ist insoweit nicht auf das Zivilrecht beschrankt (BayVGH, B.v. 13.10.2009 - 4 C 09.2144 - juris Rn. 10).
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aa) Der allgemein anerkannte offentlich-rechtliche Anspruch auf zukunftige Unterlassung einer getatigten
AuRerung setzt voraus, dass ein rechtswidriger hoheitlicher Eingriff in grundrechtlich geschiitzte
Rechtspositionen oder sonstige subjektive Rechte des Betroffenen erfolgt ist und die konkrete Gefahr der
Wiederholung droht (BayVGH, B.v. 6.7.2012 - 4 B 12.952 - juris Rn. 19). Zu diesen subjektiv-6ffentlichen
Rechten gehdren alle ausschlieRlichen (absoluten) Rechte (vgl. VGH BW, U.v. 17.5.1979 - X 639/78 - juris).
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bb) Als vom 6ffentlich-rechtlichen Unterlassungsanspruch geschitztes Rechtsgut kommt hier zum einen
das aus Art. 2 Abs. 1 GG abgeleitete sogenannte allgemeine Persdnlichkeitsrecht und als Teil davon das
Recht der personlichen Ehre der Klagerin in Betracht. Das allgemeine Personlichkeitsrecht umfasst dabei
den Schutz vor staatlichen AuRerungen, die geeignet sind, sich abtréglich auf das Bild der betroffenen
Person in der Offentlichkeit auszuwirken (stdndige Rechtsprechung des BVerfG, vgl. etwa B.v. 14.7.2004 -
1 BVvR 263/03 - NJW 2004, 3619). Hierzu zahlen auch das Verfugungsrecht und das
Selbstbestimmungsrecht Gber die eigene AuRendarstellung sowie der Schutz des sozialen
Geltungsanspruchs, der sog. ,dulReren Ehre” als des Ansehens in den Augen anderer (vgl. BVerwG, U.v.
21.5.2008 - 6 C 13/07 - BVerwGE 131, 171). Zum anderen schutzt der &ffentlich-rechtliche
Unterlassungsanspruch auch die durch Art. 21 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich gewahrleistete
Parteienfreiheit in Form der Betatigungsfreiheit als politische Partei (vgl. zum Meinungsstand beziiglich der
Rechtsnatur der Gewahrleistungen Kluth in Epping/Hillgruber, BeckOK, Stand: 15.2.2022, Art. 21 Rn. 93 ff.)
und die Chancengleichheit im politischen Wettbewerb (insoweit in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG). Eine
Verletzung dieser Rechte kann insbesondere dadurch erfolgen, dass staatliche Organe negative Werturteile
Uber die Ziele und Betatigungen der Partei auflern (vgl. BVerfG, U.v. 10.6.2014 - 2 BvE 4/13 - juris Rn. 25).
Unmittelbarer Ausfluss dieses verfassungsrechtlichen Schutzanspruchs gegeniber unzulassigen
Grundrechtseingriffen durch amtliche AuRerungen ist ein entsprechender Unterlassungsanspruch.
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Zwar ist nicht jedes staatliche Informationsverhalten und nicht jede Teilhabe des Staates am Prozess
offentlicher Meinungsbildung als Grundrechtseingriff zu bewerten. Jedoch kénnen auch amtliche
AuRerungen wie die zitierte AuRerung des ersten Biirgermeisters der Beklagten Eingriffscharakter haben.
MaRgebend ist, ob der Schutzbereich eines Grundrechts beruhrt wird und ob die Beeintrachtigung jedenfalls
eine eingriffsgleiche Mallnahme darstellt (vgl. BVerfG, B.v. 24.5.2005 - 1 BvR 1072/01 - BVerfGE 113, 63).
Daflr reicht eine mittelbar faktische Wirkung aus (vgl. BVerfG, B.v. 26.6.2002 - 1 BvR 670/91 - BVerfGE
105, 279). Die streitgegenstandliche AuRerung des ersten Biirgermeisters der Beklagten ist inrem
Gesamtzusammenhang nach einerseits eine abwertende Bezeichnung der Klagerin und ihrer Anhanger



(,Gesindel”), andererseits aber auch ein Appell zur gemeinsamen Distanzierung von der Klagerin und ihren
politischen Positionen (,auf diese Weise kénnen wir [...] unseren Abstand zu demokratiefeindlichem
Gedankengut deutlich machen®, ,von denen grenzen wir uns [...] ab“). Die AuRerung beschrénkt sich dabei
nicht wie von Beklagtenseite vorgetragen auf die bloRe Kundgabe der Erleichterung Uber die Absage der
Versammlung der Klagerin: Der erste Birgermeister duf3erte sich in dem am 14. November 2020 im F.-
Auftritt der Beklagten verdffentlichten Video anlasslich der Absage der von der Klagerin in ... zunachst
geplanten Versammlung. Er erlduterte dabei, dass die vom Netzwerk ,.... ist bunt“ ebenfalls fur den 14.
November 2020 organisierte Veranstaltung pandemiebedingt weitgehend im Internet stattfinde. Ausgehend
vom Motto dieser Veranstaltung, ,Abstand halten - erst recht nach Rechts", erlauterte der erste
Blrgermeister, dass es Anliegen auch der Beklagten sei, sich fur die Demokratie einzusetzen und sich von
~rechten Umtrieben® sowie demokratiefeindlichem Gedankengut abzugrenzen. Diese Abgrenzung gelte
neben der Klagerin den sogenannten ,Querdenkern®, Faschisten und Nazis. Die Klagerin verkorpere ,in
perfider Weise“ eine populistische Haltung, indem sie vermeintlich einfache Antworten gebe, Liigen und
Hass verbreite und die Gesellschaft spalte. Die Uberwiegende Mehrheit der Bevoélkerung lehne dies jedoch
ab. Der erste Birgermeister sei daher froh dartiber, dass die Versammlung der Klagerin in diesem Jahr
nicht stattfinde. Vor diesem Hintergrund ist der streitgegenstéandliche Satz ,Von denen grenzen wir uns
ebenso deutlich ab, wie von dem Gesindel des, ..., von dem unsere Stadt gottlob in diesem Jahr verschont
bleibt.” als Meinungsaufierung einzuordnen. Konstitutiv fiir den Begriff der Meinungsauerung ist das
Element der Stellungnahme, des Dafiirhaltens, des Meinens im Rahmen einer geistigen
Auseinandersetzung, ohne dass es auf den Wert, die Richtigkeit, die Verniinftigkeit der AuRerung ankommt;
die Mitteilung einer grundsatzlich beweisbar richtigen oder unrichtigen Tatsache ist im strengen Sinne keine
AuRerung einer ,Meinung®, weil ihr jenes Element fehlt (vgl. BVerfG, B.v. 22.6.1982 - 1 BvR 1376/79 -
BVerfGE 61, 1). Die beiden Elemente der Aussage, namlich die positive Bewertung des Umstandes, dass
die Versammlung der Klagerin nicht stattfinde und die negative Bewertung der Klagerin selbst und ihrer
Anhanger sind dabei aufeinander bezogen und nicht voneinander trennbar. Sie stellen eine Sinneinheit dar,
da sie inhaltlich miteinander verknlipft sind und nicht isoliert voneinander betrachtet werden kénnen, ohne
den Sinngehalt der Aussage zu verandern. Diese besteht aus der positiven Bewertung der Absage der
Versammlung der Klagerin als notwendige Folge der Abgrenzung von der Klagerin und deren negativer
Bewertung. Dieser Aussage liegt zwar ein Tatsachenkern zugrunde, sie ist aber im Wesentlichen
gekennzeichnet von der wertenden Stellungnahme des ersten Biirgermeisters gegeniiber den beiden
genannten Elementen und nicht durch die Behauptung bzw. Mitteilung einer dem Beweis zugénglichen
Tatsache. Damit wurde grundséatzlich eine die Klagerin in ihrem aus Art. 2 Abs. 1 GG abgeleiteten
allgemeinen Persodnlichkeitsrecht und ihrem Recht aus Art. 21 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 3 Abs. 1 und Art. 38
Abs. 1 GG beeintrachtigende Wirkung mit Eingriffsqualitat entfaltet.
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cc) Dieser Eingriff in die Rechtspositionen der Klagerin ist hier auch nicht gerechtfertigt. Ob eine in amtlicher
Eigenschaft getéatigte AuBerung den vorgenannten Grundsétzen (iber die Zulassigkeit und Grenzen
herabsetzender Behauptungen und Werturteile staatlicher Organe entspricht, hangt von einer
Gesamtwurdigung der Verhaltnisse des Einzelfalls ab (vgl. BVerwG, B.v. 11.11.2010 - 7 B 54.10 - juris Rn.
14 f.; BayVGH, B.v. 25.10.2017 - 5 ZB 17.340 - juris Rn. 28; OVG NW, B.v. 12.7.2005 - 15 B 1099/05 - juris
Rn. 15).
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(1) Zwar ist die Beklagte als Tragerin der kommunalen Selbstverwaltung nach Art. 28 Abs. 2 GG fir alle
Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft zustandig und wird dabei nach Art. 38 Abs. 1 der
Gemeindeordnung (GO) durch ihren ersten Blrgermeister vertreten. Im Hinblick auf eine (regelmafig) auf
dem Gemeindegebiet der Beklagten stattfindende Versammlung der Klagerin, auf die sich die
streitgegenstandliche AuRerung bezieht, war demnach der Aufgabenbereich der Beklagten grundsatzlich
eroffnet.
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(2) Anders als in der Rolle als Privatperson, in der er das uneingeschrankte Recht auf freie
Meinungsaulerung aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG hat und sich insoweit im politischen Meinungskampf
aufdern und fir seine Ansichten werben darf, unterliegt der erste Blrgermeister der Beklagten bei
AuRerungen in dieser Eigenschaft als Vertreter der Gemeinde (Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GO) gewissen
Beschrankungen: Wahrend Tatsachenbehauptungen in der Regel zulassig sind, wenn sie bei objektiver



Uberpriifung zutreffen, miissen sich Werturteile von Hoheitstrdgern an allgemeinen rechtsstaatlichen
Grundsatzen, vor allem an dem Willklirverbot und dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, messen lassen.
Werturteile und MeinungsaufRerungen von Hoheitstragern unterliegen danach insbesondere dem
Sachlichkeitsgebot, das verlangt, dass die getétigte AuRerung in einem konkreten Bezug zur Erfiillung der
hoheitlichen Aufgaben des AuRernden steht, auf einem im Wesentlichen zutreffenden oder zumindest
sachgerecht und vertretbar gewdrdigten Tatsachenkern beruht und den sachlich gebotenen Rahmen nicht
Uberschreitet (vgl. BVerfG, B.v. 15.8.1989 - 1 BvR 881/89 - juris Rn. 15; BVerwG, B.v. 11.11.2010 - 7

B 54.10 - juris Rn. 14). Soweit die AuBerungen die Rechtsposition politischer Parteien i.S.d. Art. 21 Abs. 1
GG betreffen, ist der Burgermeister zudem an das Neutralitdtsgebot gebunden. Das Neutralitatsgebot folgt
aus dem Recht der politischen Parteien auf Chancengleichheit (Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG). Deren Recht,
gleichberechtigt am Prozess der Meinungs- und Willensbildung des Volkes teilzunehmen, wird verletzt,
wenn Staatsorgane als solche parteiergreifend zugunsten oder zulasten einer politischen Partei oder von
Wahlbewerbern auf die politische Willensbildung des Volkes einwirken. Das gilt nicht nur im Wahlkampf,
sondern dartber hinaus auch fiir den politischen Meinungskampf und Wettbewerb im Aligemeinen
(BVerwG, U.v. 13.9.2017 - 10 C 6.16 - juris Rn. 24 m.w.N.).
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(3) Der Tatsachenkern der wertenden MeinungsaufRerung des ersten Blrgermeisters der Beklagten bestand
hier in dem Umstand, dass die Klagerin die in den vergangenen Jahren regelmafig durchgefuhrte
Versammlung in ..., die auch fur den 14. November 2020 vorgesehen war, nicht durchfiihrte. Mit der an
diesen Umstand anknipfenden Meinungsaufierung ging der erste Birgermeister der Beklagten jedoch tUber
das hinaus, was im Rahmen des Sachlichkeits- und Neutralitatsgebotes zulassig ist. Der Beklagten ist dabei
zwar zuzugeben, dass es sich bei der Klagerin um eine offen rechtsextremistische, neonazistische
Kleinstpartei handelt, die nach ihrer programmatischen Ausrichtung die freiheitlich-demokratische
Grundordnung ablehnt. Die Klagerin vertritt ausweislich des Verfassungsschutzberichts 2020 des
Bayerischen Staatsministeriums des Innern, fiir Sport und Integration (S. 160 ff.) ,einen stark neonazistisch
gepragten Rechtsextremismus. Zahlreiche Mitglieder, Férdermitglieder und Sympathisanten der Partei
stammen aus dem Umfeld des 2014 verbotenen neonazistischen Netzwerks ,Freies Netz Sud‘ (FNS). Die
ideologischen Ziele der Partei ergeben sich aus ihrer Satzung sowie aus einem ,Zehn-Punkte-Programm’,
das auf Elemente des 25-Punkte-Programms der NSDAP zurtickgreift. Beide Programme basieren auf
einem biologischen Volksbegriff. [...] Die Partei, ... fordert die ,Erhaltung und Entwicklung der biologischen
Substanz des Volkes’ sowie die ,Beibehaltung der nationalen Identitat des deutschen Volkes®, die es vor
Uberfremdung zu schiitzen gelte. Oberstes Parteiziel ist die ,nationale Revolution‘, an deren Ende die
Schaffung eines ,Deutschen Sozialismus‘ stehen soll. [...] Die Partei vertritt ein geschichtsrevisionistisches
Weltbild. Sie fordert in ihrem Programm die Wiederherstellung ,Gesamtdeutschlands in seinen
volkerrechtlichen Grenzen'. [...] Auch der Antisemitismus ist pragend fiir die Ideologie der Partei: In Artikeln
auf ihrer Webseite nimmt die Partei, ..." den Palastina-Konflikt zum Anlass fiir antizionistische Propaganda.
[...] Die Partei verfolgt ein Drei-Saulen-Konzept: ,den politischen Kampf’, ,den kulturellen Kampf* und ,den
Kampf um die Gemeinschaft'. Der, ...* sieht sich nach dem Drei-Saulen-Konzept nicht bloR als Wahlpartei,
sondern als ,nationale Bewegung’, die insbesondere auch auf der Stral3e ihre politischen Ansichten vertritt,
sich kulturell betatigt und den Gemeinschaftsgeist Uber die reine Parteiarbeit hinaus durch Sport- und
Freizeitangebote vertiefen will.“ Die Klagerin hat bundesweit etwa 600 Mitglieder und dient nach wie vor als
Auffangbecken fiir Personen, die der neonazistischen Szene angehdren und teilweise auch Mitglieder
verbotener Organisationen waren (Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat,
Verfassungsschutzbericht 2020, S. 53 und 91). Die fiir den 14. November 2020 geplante, als
.Heldengedenken® bezeichnete Versammlung der Klagerin wurde zwar abgesagt. In den vergangenen
Jahren hatten sich zu der Demonstration unter dem Motto ,Tot sind nur jene, die vergessen werden!“ rund
200 Rechtsextremisten eingefunden. Bei rechtsextremistischen ,Heldengedenk®-Aktionen wird in der Regel
ausschlieBlich der gefallenen deutschen Soldaten in den beiden Weltkriegen gedacht, die als ,Helden fur
Volk und Vaterland” dargestellt werden. Dabei werden die Angehérigen der Waffen-SS ausdriicklich mit
einbezogen (Bayerisches Staatsministerium des Innern, fiir Sport und Integration, Verfassungsschutzbericht
2020, S. 166).
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Sich - auch mit deutlichen Worten - gegen eine solche politische Haltung auszusprechen und sich damit fur
Demokratie, Toleranz und Rechtsstaatlichkeit einzusetzen, ist fiir Reprasentanten eines Hoheitstragers dem
Grunde nach selbstverstandlich legitim. Die freiheitlich-demokratische Grundordnung des Grundgesetzes



verlangt kein passives Erdulden jeglicher auf ihre Abschaffung gerichteten Bestrebungen (vgl. VGH BW,
U.v. 25.4.1989 - 1 S 1635/88 - juris Rn. 27).
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Gleichwohl ist im Falle der Klagerin deren Privilegierung als politische Partei und das damit verbundene
Neutralitdtsgebot zu berlcksichtigen. Die Klagerin ist keine nach Art. 21 Abs. 2 GG verbotene politische
Partei, sie kann sich daher auf die Gewahrleistungen aus Art. 21 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG
berufen. Der auf dem Prinzip der Chancengleichheit der Parteien beruhende Grundsatz staatlicher
Neutralitat knlpft daran an, dass der Staat in den Wettbewerb der politischen Willensbildung nicht
eingreifen soll und in diesem Sinne insbesondere die vorgefundene Wettbewerbslage nicht verfalschen darf
(vgl. OVG Berlin-Bbg, B.v. 14.9.2021 - OVG 1 S 127.12 - juris Rn. 8 m.w.N.). Soweit mit der
streitgegenstandlichen &ffentlichen AuRerung des ersten Biirgermeisters der Beklagten eine negative
Bewertung der Klagerin als politische Partei verbunden ist, stellt dies einen rechtswidrigen Eingriff in die
Chancengleichheit der Parteien dar. Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass die zitierte Aussage
nur einen vollig unerheblichen Einfluss auf den Meinungsbildungsprozess gehabt haben kénne. Unabhangig
von der Frage, ob insoweit Uberhaupt eine Erheblichkeitsschwelle mafigeblich sein kann und anhand
welcher Kriterien diese zu bestimmen ware, beschrankt sich die streitgegenstandliche Aussage des ersten
Blrgermeisters nicht nur auf die Erleichterung tber die Absage der Versammlung der Klagerin. Vielmehr
brachte er eine deutlich negative Bewertung der Klagerin verbunden mit dem Appell, sich von ihr
abzugrenzen zum Ausdruck (s.o.). Dass die Versammlung der Klagerin nicht stattfand und damit zumindest
dort kein ,Meinungsbildungs-Schauplatz® zur Verfligung stand, ist insoweit unerheblich, da mit der
Veroffentlichung des Videos im F.-Auftritt der Beklagten jedenfalls eine ausreichende offentliche Kundgabe
vorlag, die geeignet war, auf den Meinungsbildungsprozess einzuwirken. Das insoweit fiir AuBerungen von
Hoheitstragern geltende Neutralitdtsgebot kann auch unter Berticksichtigung der besonderen Situation und
Geschichte der Beklagten nicht durch VerhaltnismaRigkeitserwagungen eingeschrankt werden. Der flr
einen freiheitlichen, demokratischen Staat grundlegende Prozess freier und offener Meinungs- und
Willensbildung setzt in der modernen parlamentarischen Demokratie die Existenz politischer Parteien
voraus. Der hervorragenden Bedeutung, die in diesem Prozess den politischen Parteien zukommt, hat das
Grundgesetz dadurch Ausdruck verliehen, dass es ihnen in Art. 21 GG einen verfassungsrechtlichen Status
zuerkannt hat. Er gewahrleistet nicht nur ihre freie Grindung und Mitwirkung an der politischen
Willensbildung des Volkes, sondern sichert diese Mitwirkung auch durch Regeln, die ihnen gleiche Rechte
und gleiche Chancen gewahren (vgl. BVerfG, U.v. 2.3.1977 - 2 BvE 1/76 - BVerfGE 44, 125). Damit die
Wahlentscheidung in voller Freiheit gefallt werden kann, ist es unerlasslich, dass die Parteien, soweit irgend
moglich, gleichberechtigt am politischen Wettbewerb teilnehmen. Von dieser Einsicht her empfangt der
Verfassungsgrundsatz der gleichen Wettbewerbschancen der politischen Parteien das ihm eigene Geprage.
Die Formalisierung des Gleichheitssatzes im Bereich der politischen Willensbildung des Volkes hat zur
Folge, dass auch der Verfassungssatz von der Chancengleichheit der politischen Parteien in dem gleichen
Sinne formal verstanden werden muss (vgl. BVerfG, U.v. 16.12.2014 - 2 BVE 2/14 - BVerfGE 138, 102; U.v.
3.12.1968 - 2 BVE 1/67 - BVerfGE 24, 300). Dieser formale Grundsatz der Gleichbehandlung politischer
Parteien ist VerhaltnismaRigkeitserwagungen nicht zuganglich. Eine wie auch immer geartete
Einschrankung des Neutralitdtsgebotes ware zwangslaufig mit einer inhaltlichen Bewertung der politischen
Position einer Partei verbunden. Der einzige verfassungsrechtliche Maf3stab fir eine solche Bewertung ist
aber derjenige des Art. 21 Abs. 2 GG, wonach Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten
ihrer Anhanger darauf ausgehen, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintrachtigen oder zu
beseitigen oder den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu gefahrden, verfassungswidrig sind. Die
Beurteilung dieser Frage obliegt jedoch ausschlieRlich dem Bundesverfassungsgericht, Art. 21 Abs. 4 GG.
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(4) Bei der hier streitgegenstéandlichen AuRerung des ersten Biirgermeisters der Beklagten kommt mit der
Bezeichnung der Klagerin und ihrer Anhanger als ,Gesindel” aber auch ein Verstol3 gegen das
Sachlichkeitsgebot hinzu. Die Bezeichnung mit einem groben Schimpfwort, mit der ersichtlich keine
sachbezogene Kritik, Tadel oder Vorwurf ausgedrickt werden kdnnen und sollen, ist regelmaflig schon
nicht durch das Grundrecht der freien MeinungsaulRerung gedeckt (vgl. OLG Koln, U.v. 2.8.1983 - 15

U 78/83 - juris). Erst recht stellt diese Abwertung keine AuRerung mehr dar, die in einem konkreten Bezug
zur Erfiillung der hoheitlichen Aufgaben des AuRernden steht, auf einem im Wesentlichen zutreffenden oder
zumindest sachgerecht und vertretbar gewurdigten Tatsachenkern beruht und den sachlich gebotenen
Rahmen nicht Gberschreitet. Auch insoweit lag hier ein rechtswidriger Eingriff in die Rechtsposition der



Klagerin im Hinblick auf ihr aus Art. 2 Abs. 1 GG abgeleitetes sogenanntes allgemeines Personlichkeitsrecht
VOor.
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dd) Bei Vorliegen eines rechtswidrigen Eingriffs in die Rechtsposition der Klagerin wird die Gefahr einer
erneuten Rechtsverletzung grundsatzlich vermutet und in der Regel durch Abgabe einer entsprechenden
Unterlassungserklarung ausgeraumt (BayVGH, B.v. 21.8.2018 - 5 C 18.1236 - juris Rn. 23; BGH, U.v.
30.6.2009 - VI ZR 210/08 - juris Rn. 29; BVerfG, B v. 23.2.2000 - 1 BvR 456/95 - juris Rn. 36). Fur die
Wiederholungsgefahr spricht einerseits der Umstand, dass es die Beklagte abgelehnt hat, eine
entsprechende Unterlassungserklarung abzugeben. Zum anderen belegen die Ausfihrungen im
vorliegenden Verfahren, dass die Beklagte nach wie vor davon ausgeht, dass die betroffenen AuRerungen
in rechtmaRiger Weise erfolgt sind. Es ist daher von einer flr einen 6ffentlich-rechtlichen
Unterlassungsanspruch erforderlichen Wiederholungsgefahr auszugehen.
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b) Soweit die Klagerin im Hinblick auf die Unterlassung der streitgegensténdlichen AuRerung die Androhung
eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten beantragt hat,
ist die Klage abzuweisen.
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Eine entsprechende Androhung konnte allenfalls auf Grundlage von § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 890
Abs. 1 und 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) erfolgen. § 890 ZPO ist jedoch hier nicht anwendbar. § 167
Abs. 1 Satz 1 VwGO verweist fir die Vollstreckung verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen auf die
Vorschriften des achten Buchs der Zivilprozessordnung (§§ 704 bis 959 ZPO), jedoch nur, soweit sich aus
der Verwaltungsgerichtsordnung nichts Anderes ergibt. Mit § 172 VwGO enthalt die
Verwaltungsgerichtsordnung eine Regelung, die unmittelbar fur die Vollstreckung von Entscheidungen nach
§ 113 Abs. 1 Satz 2, Abs. 5 oder § 123 VwGO Anwendung findet. Nach zutreffender Auffassung stellt § 172
VwGO jedoch eine umfassende Regelung fur die Erzwingung hoheitlicher Handlungen, Unterlassungen
oder Duldungen auf3erhalb der Vollstreckung von Geldforderungen dar. Gegenuiber der an Recht und
Gesetz gebundenen Verwaltungsbehérde bedarf es anders als in zivilprozessualen Konstellationen nicht
der ,scharfen” Vollstreckung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung (vgl. Pietzner/Méller in
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand Juli 2021, § 172 VwGO Rn. 18 ff.; Heckmann in Sodan/Ziekow,
Verwaltungsgerichtsordnung, 5. Aufl. 2018, § 167 Rn. 10 und § 172 Rn. 30; HessVGH, B.v. 8.11.1999 - 8
TM 3106/99 - juris Rn. 4; OVG Berlin-Bbg, B.v. 20.12.2001 - 3 E 87/01 - NVwZ-RR 2002, 904; OVG NW,
B.v. 10.7.2006 - 8 E 91/06 - juris Rn. 8; VG Bayreuth, B.v. 7.3.2017 - B 5V 17.17 - juris Rn. 18). Die
Androhung von Ordnungsgeld bzw. ersatzweiser Ordnungshaft zur Durchsetzung der sich aus Ziffer 1 des
Urteilstenors ergebenden Unterlassungsverpflichtung ist daher nicht statthaft.
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4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, die Kostenaufteilung entspricht dem
jeweiligen Obsiegen bzw. Unterliegen der Beteiligten. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit hinsichtlich der
Kosten richtet sich nach § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO; § 167 Abs. 2 VwGO ist auf
allgemeine Leistungsklagen auf Unterlassung schlicht-hoheitlichen Handelns entsprechend anwendbar
(NdsOVG, U.v. 18.1.2000 - 11 L 87/00 - NVwZ 2000, 578).



