VG Ansbach, Urteil v. 06.07.2022 — AN 3 K 20.02694

Titel:
Erfolglose Nachbarklage gegen isolierte Befreiung fiir grenzstandigen Sichtschutzzaun

Normenketten:
BauGB § 31 Abs. 2
BayBO Art. 63 Abs. 3, Art. 81 Abs. 1

Leitsatze:

1. Bei einer Befreiung von einer nichtnachbarschiitzenden Festsetzung richtet sich der Nachbarschutz nach
den Grundséatzen des bauplanungsrechtlichen Gebots der Riicksichtnahme, das aufgrund der gem. § 31
Abs. 2 BauGB gebotenen ,Wiirdigung nachbarlicher Interessen” Eingang in die bauplanungsrechtliche
Priifung findet. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ob der Plangeber z.B. eine Festsetzung iber das MaR der baulichen Nutzung oder zur (iberbaubaren
Grundstiicksflache auch zum Schutze des Nachbarn trifft oder ausschlieBlich objektiv-rechtlich ausgestaltet,
darf er regelméRig selbst und ohne Bindung an das Eigentumsrecht des Nachbarn entscheiden. (Rn. 31)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Ortliche Bauvorschriften nach Art. 81 Abs. 1 BayBO dienen grundsétzlich nur dem éffentlichen Interesse -
insbesondere der Durchsetzung gestalterischer Ziele der Gemeinde - und raumen dem Nachbarn
grundsétzlich keine subjektiv-6ffentlichen Abwehrrechte ein. Nachbarschutz vermag eine értliche
Bauvorschrift nur ausnahmsweise zu vermitteln, wenn die Gemeinde der Festsetzung erkennbar eine
entsprechende Wirkung geben wollte. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens einschliellich der auRRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen als Gesamtschuldner.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klager kdnnen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte oder die Beigeladenen vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand

1

Die Klager wenden sich gegen eine den Beigeladenen von der Beklagten erteilte isolierte Befreiung von den
Festsetzungen eines Bebauungsplans beziiglich eines bereits errichteten, grenzstandigen
Sichtschutzzauns.

2

Die Beigeladenen sind Eigentliimer des Grundstticks FINr. ... (...) der Gemarkung ... (nachfolgend wird auf
die Angabe der Gemarkung verzichtet; alle erwahnten Flurnummern beziehen sich auf die Gemarkung ...).
Das Grundsttick ist mit einem Einfamilienhaus, einem Carport sowie weiteren Nebengebauden bebaut und
in stidwestlicher Richtung an der ... situiert. Der Carport sowie die zugehdrige Grundstlckseinfahrt sind
grenzstandig zum Grundstlck FINTr. ... errichtet.

3




Die Klager sind Eigentiimer des Grundstticks FINr. ... (...). Das Grundstlick ist mit einer Doppelhaushalfte

sowie einer Einzelgarage bebaut. Die Garage sowie die zugehorige Grundstlickseinfahrt sind grenzstandig
zum Grundstuick der Beigeladenen errichtet. Die Doppelhaushalfte ist grenzstandig zum Grundstlick FINr.

... situiert.

4
Fir die ... gilt im Abschnitt vor den Grundstticken der Beteiligten das Tempolimit 30. Auf beiden
StralRenseiten finden sich in diesem Bereich Gehwege.

5

Die genannten Grundstlicke liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. ... ,..." der Beklagten,
welcher seit 15. April 1981 rechtsverbindlich ist. Der Bebauungsplan setzt ein allgemeines Wohngebiet
sowie ein Mischgebiet fest. Darliber hinaus enthalt der Bebauungsplan Festsetzungen bezuglich
Baugrenzen, der Zahl der Vollgeschosse sowie der Dachform und -neigung. Unter der Uberschrift ,Weitere
Festsetzungen® finden sich unter anderem Vorgaben hinsichtlich der Bauweise (Ziffer 2, offene Bauweise
mit Einzel- und Doppelhausern), der Zulassigkeit von Nebenanlagen und Garagen (Ziffern 3 und 4), der
Baugestaltung (Ziffer 5) und der Begriinung (Ziffer 6). In Ziffer 5.9 der textlichen Festsetzungen heif3t es
wortlich:

»Alle Einfriedungen entlang der StralRe sind einschliel3lich Sockel als hochstens 1,20 m Hohe, im Bereich
der Sichtdreiecke hochstens 1,00 m Hohe, holzerne Scheren- oder Lattenzaune, beziehungsweise
schmiedeeiserne Zaune auszufiihren, ohne Unterbrechung durch gemauerte oder betonierte Einzelpfeiler
ausgenommen an Grenzen, Zugangen oder Einfahrten. Trennzaune zwischen den Grundstiicken kénnen
auch mit Maschendraht bis 1,20 m Hohe erstellt werden, wobei die Hohe den Nachbarzdunen anzupassen
ist. Farbgebung der Zaune nur einfarbig und in gedeckten Ténen. Das gilt unbeschadet der Beschrankung
innerhalb von Sichtdreiecken. Rohrmattenzaune und dergleichen sind nicht zulassig.”

6
In der Begrindung zum Bebauungsplan finden sich keine weiteren Erlauterungen hinsichtlich der
Einfriedungen.

7
Mit Antrag vom 12. Dezember 2019 begehrten die Beigeladenen von der Beklagten die Erteilung einer
isolierten Befreiung von der Festsetzung Ziffer 5.9 des Bebauungsplans Nr. ... ,...“ fur das Vorhaben

~Errichtung eines Gartenzauns an der Einfahrt” auf dem Grundstiick der Beigeladenen. Ausweislich des
Antrags sollten zwei verzinkte Doppelstabmattenzaunfelder von je 1,80x1,80 m samt Sichtschutzlamellen in
hellgrau errichtet werden, welche ohne Sockel an verzinkten Profilen befestigt werden sollen. Zur
Begriindung des Antrags wurde vorgetragen, dass der Zaun als Ersatzsichtschutz dienen solle. Zuvor
hatten an dieser Stelle mit Lebensbaumen bepflanzte Betontroge gestanden. Da durch den Klager das
Betreten dessen Grundstiicks untersagt worden sei, hatten die notwendigen Pflegemalinahmen nicht mehr
durchgefiihrt werden kénnen. Dem Antrag war ein Ansichtsplan beigefligt, wonach der Zaun im Bereich des
Carports der Beigeladenen und der Garage der Klager eine Hohe von 1,80 m und im unteren Bereich der
Einfahrt in Richtung Stralle aufgrund des Gefélles der Einfahrt eine Héhe von 1,96 m aufweisen sollte. Die
Lange des Zauns wurde mit 5,15 m angegeben. Das sudlichere Zaunelement sollte dabei einen Abstand
von circa 0,70 m zum angrenzenden Gehweg aufweisen.

8
Mit Bescheid vom 6. Mai 2020 lehnte die Beklagte den Antrag der Beigeladenen ab.

9

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen angefiihrt, dass der geplante Zaun den Festsetzungen unter Ziffer
5.9 des Bebauungsplans Nr. ... widerspreche. Diese Festsetzungen galten nach dem klaren Wortlaut auch
fur die Einfriedung zwischen privaten Grundsttcken. Es bedurfe daher vorliegend einer Befreiung gemaf §
31 Abs. 2 BauGB. Die beantragte Befreiung bertihre dabei keine Grundziige der Planung. Ebenso ware die
Befreiung stadtebaulich vertretbar. Es seien jedoch gravierende 6ffentliche Belange in Form des Schutzes
von Leben und Gesundheit beriihrt. Uberdies kollidiere die Errichtung des Sichtschutzzauns mit
nachbarlichen Interessen. Durch die Errichtung des blickdichten Sichtschutzzauns in der geplanten
Ausfuhrung werde die Sicht bei der Ausfahrt aus dem klagerischen Grundstiick und in einigen Fallen auch
aus dem Grundstlick der Beigeladenen selbst erheblich eingeschrankt. Durch die Hohe und fehlende



Transparenz des Sichtschutzes sei ein Ausfahren auf den Gehsteig und die 6ffentliche Stral3e teils nur
L,blind“ moéglich. Nach erfolgter Ortseinsicht konne nach Auffassung der Beklagten davon ausgegangen
werden, dass circa die Halfte des PKWs bei der Ausfahrt ,blind“ bewegt werden miisse, bevor eine
ausreichende Sichtbeziehung mdglich sei. Die Klager hatten diesen Einwand bereits gegenuber der
Beklagten und dem Landratsamt ... vorgebracht und dem Vorhaben auch nicht durch Unterschrift
zugestimmt. Durch dieses ,blinde* Ausfahren entstehe eine Geféahrdung fur den 6ffentlichen Verkehrsraum.
Dies betreffe neben dem Verkehr auf der Stralle auch und vor allem den FuRgangerverkehr. Der
entsprechende Gehsteigabschnitt werde vielfach durch alte Menschen und insbesondere auch durch Kinder
auf dem Schulweg genutzt. Die Beklagte sehe hier eine Gefahr fir Leben und Gesundheit anderer und
besonders schutzbedurftiger Verkehrsteilnehmer. Daher sei es vorliegend ermessensgerecht, den Antrag
auf Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans abzulehnen. Das o6ffentliche Interesse am
Schutz von Leben und Gesundheit anderer Verkehrsteilnehmer, insbesondere von FuRgangern und
Radfahrern, Gberwiege hier das private Interesse der Beigeladenen an der Errichtung des
Sichtschutzzauns.

10

Mit Antrag vom 28. September 2020 begehrten die Beigeladenen erneut die Erteilung einer isolierten
Befreiung fiur die Errichtung eines Gartenzauns an der Einfahrt. Im Gegensatz zu dem ersten Antrag sollte
nunmehr eines der Elemente mit Sichtfeld auf den StraRenverkehr der ... errichtet werden. Hierzu wurde in
den schon urspringlich eingereichten Planen mit Rotstift ein Sichtfenster in das sudlichere, stralRenseitige
Sichtschutzelement auf circa 2/3 der Hohe des Zauns eingezeichnet. Um das Sichtfenster zu ermdglichen,
sollten hierzu zwei Sichtschutzlamellen des Zauns wieder entfernt werden. Auf3erdem wurde dem Antrag
ein Lichtbild beigefiigt. Im Ubrigen entsprachen der Antrag und die eingereichten Baupladne dem
urspringlichen Antrag.

11

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 9. November 2020 erteilte die Beklagte in Ziffer 1 des Bescheids
die beantrage isolierte Befreiung. In Ziffer 2 des Bescheids wurden die Plandarstellungen innerhalb des
Antrags hinsichtlich Lage, Aussehen und Abmessungen zum Bestandteil des Bescheids gemacht.

12

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die erteilte Befreiung nicht im Widerspruch zu
offentlichen Belangen stehe. Die Abweichung durch ein planerisch eher unbedeutendes Element
(untergeordnete Nebenanlage), welche aufgrund der Lage zwischen Privatgrundstiicken und der geringen
Hbéhe zudem nur geringe Fernwirkung habe, beriihre keine Grundzige der Planung. Offentliche Belange
stiinden nicht entgegen. Nachteilige stadtebauliche Auswirkungen seien nicht ersichtlich. Durch das
Sichtelement auf circa 2/3 der Hohe sei ein Ausfahren mit Sichtbezug zum Gehweg beziehungsweise zur
offentlichen Fahrbahn mdglich. Es entstiinden so keine Gefahren fir FulRganger, Radfahrer und andere
Verkehrsteilnehmer. Eine sonstige Verkehrsgefahrdung sei nicht ersichtlich. Nachbarliche Interessen
wurden nicht beeintrachtigt. Insbesondere wirden die Vorschriften der BayBO bezuglich Einfriedungen und
zur Zulassigkeit von Grenzbebauung eingehalten. Nachteilige Auswirkungen hinsichtlich Beliftung,
Belichtung beziehungsweise Verschattung ergaben sich durch die geringe Hohe nicht. Rein
bauordnungsrechtlich ware das Vorhaben regelzulassig. Die Befreiung verletze den Nachbarn nicht in
seinen Rechten. Bei der Wahl des Sichtfensters sei sichergestellt worden, dass ein Ausfahren aus dem
Nachbargrundstlick ohne wesentliche Einschrankungen der Sichtbeziehung moglich sei. Daher sei es
vorliegend ermessensgerecht, die Befreiung zu erteilen. Im Hinblick auf die Gleichbehandlung aller
Bauherren sowie unter Abwagung der 6ffentlichen und nachbarlichen Interessen sei die Erteilung der
Befreiung vorliegend ermessensgerecht.

13
Die Klager haben am 9. Dezember 2020 Klage gegen diesen Bescheid erhoben.

14

Zur Begriindung wird im Wesentlichen vorgetragen, dass die Erteilung der isolierten Befreiung rechtswidrig
sei und die Klager insbesondere in ihren 6ffentlich-rechtlich geschiitzten Rechten verletze. Das Vorhaben
der Beigeladenen verstolie gegen die Festsetzungen unter Ziffer 5.9 des Bebauungsplans Nr. ... der
Beklagten. Eine Befreiung hiervon kdénne jedoch entgegen der Ansicht der Beklagten nicht erteilt werden, da
die Abweichung die Grundzuge der Planung berlhre, sie stadtebaulich nicht vertretbar sei und



insbesondere die Wirdigung der offentlich-rechtlich geschiitzten nachbarlichen Belange die beantragte und
bereits ausgeflihrte Errichtung des streitgegenstandlichen Zauns nicht erlaube. Die Angaben in dem
geanderten Befreiungsantrag entsprachen dabei nicht den tatsachlichen Verhaltnissen. Es handele sich
dabei auch nicht um ein unbedeutendes Element beziehungsweise eine untergeordnete Nebenanlage, da
sich der Doppelstabmattenzaun nicht im hinteren Bereich des Grundstlicks befinde, sondern vor den
Hausern und insbesondere anliegend zu dem Bereich der 6ffentlichen ... Gerade aufgrund der Massivitat
und beinahe durchgangigen Bestlckung mit Sichtschutzstreifen wirke der Zaun wie eine monstrése Wand
und damit wie eine bauliche Anlage mit einer Hohe von 1,96 m (beziehungsweise 2,00 m Pfosten) und einer
Lange von Uber 5,00 m. Die nachbarlichen Interessen der Klager seien Uberdies vollig unzureichend
gewdrdigt worden. Das vorhandene Sichtelement reiche keinesfalls aus, um ein gefahrloses Ausfahren aus
der Einfahrt der Klager hin zur 6ffentlichen Strale zu ermdglichen. Das minimale Sichtelement, das heil3t
die konkrete Herausnahme nur zweier Sichtschutzstreifen, lasse eine Beobachtung des Verkehrs auf der
offentlichen StralRe beim Ausfahren von dem Grundstlick der Klager nicht ausreichend zu. Die Sicht werde
sowohl beim Ausfahren mit einem Pkw als auch mit einem Fahrrad durch den streitgegenstandlichen Zaun
erheblich eingeschrankt und damit das Einfahren in die 6ffentliche StraRe unnétig gefahrenerhéhend
erschwert. Es sei insoweit gerade kein Ausfahren mit Sichtbezug zum Gehweg beziehungsweise zur
offentlichen Fahrbahn méglich. Insbesondere werde durch die Uberschreitung der maximalen nach den
Festsetzungen des Bebauungsplans zulassigen Hohe von 1,20 m und der auch oberhalb dieser Hohe hier
vorliegend angebrachten Sichtschutzstreifen im Doppelstabmattenzaun der Sichtbezug zum Gehweg
beziehungsweise zur 6ffentlichen Fahrbahn konkret versperrt.

15
Die Klager beantragen,

Der Bescheid der Beklagten vom 9. November 2020, Aktenzeichen ..., wird aufgehoben.

16
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

17

Zur Begriundung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die erteilte Befreiung die Klager nicht in subjektiv-
offentlichen Rechten verletze. Dabei komme es im vorliegenden Verfahren nicht auf eine objektive
Rechtswidrigkeit der erteilten Befreiung an, sondern ausschlief3lich ob gegen nachbarschitzende
Vorschriften verstoRen worden sei. Diesen Prifungsumfang wirden die Klager offensichtlich verkennen, da
insoweit kein substantiierter Vortrag mit der Klagebegriindung erfolgt sei. Unter Berticksichtigung dieses
Grundsatzes liege kein Verstold gegen o6ffentlich-rechtliche Vorschriften durch die genehmigte Zaunanlage
vor, die auch dem Schutz der Klager bestimmt seien. Das geplante Vorhaben verstol3e nicht gegen solche
Festsetzungen im einschldgigen Bebauungsplan, die nachbarschiitzend seien oder denen nach dem Gebot
der Rucksichtnahme eine nachbarschitzende Wirkung zukomme. Die Festsetzung, von welcher befreit
worden sei, kdnne nicht als drittschiitzend bewertet werden. Weder der Bebauungsplan (Begriindung des
Bebauungsplans) noch sonstige Anhaltspunkte bei der Ermittlung eines planerischen Willens der Gemeinde
wirden zur Annahme flihren, die Festsetzung habe den Zweck, die Rechte der Nachbarn zu schiitzen. Das
Klagevorbringen setzte sich hiermit nicht andeutungsweise auseinander. Dementsprechend komme es nicht
darauf an, ob die angefochtene isolierte Befreiung die Grundzuge der Planung berihre oder stadtebaulich
vertretbar sei.

18

Aus dem Klagevorbringen ergebe sich auch nicht, dass im Rahmen der isolierten Befreiung von
nichtnachbarschitzenden Festsetzungen nicht die gebotene Riicksicht auf die Interessen der Klager
genommen worden sei. Die konkretisierende Wurdigung der nachbarlichen Interessen gehe aus dem
Bescheid sowie dem Inhalt des Verwaltungsvorgangs hervor. Insbesondere sei durch die Wahl des
Sichtfensters sichergestellt worden, dass ein Ausfahren aus dem Nachbargrundstiick ohne wesentliche
Einschrankungen der Sichtbeziehung mdglich sei. Die Positionierung der Einfriedung ermégliche es, eine
ausreichende Einsichtnahme beim Ausfahren in die Verkehrsflache zu nehmen. Insoweit kdnnten die Klager
eine Rucksichtnahme erwarten. Stelle man darauf ab, was einerseits dem Ricksichtnahmebeglnstigten
und andererseits dem Ruicksichtnahmeverpflichteten nach der Lage der Dinge zuzumuten sei, werde den
Klagern zugemutet, aus ihrem Grundstlick unter Beachtung der gebotenen Vorsicht auf die 6ffentliche



Verkehrsflache herauszufahren. Der Nachbar habe bei dieser Befreiungslage Uber die das
Rucksichtnahmegebot konkretisierende ,Wirdigung nachbarlicher Interessen® hinaus keinen Anspruch auf
eine ermessensfehlerfreie Entscheidung oder gar auf eine Einhaltung der tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 BauGB.

19
Die Beigeladenen beantragen,

die Klage abzuweisen.

20

Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Vorgaben des Bebauungsplans fir den hier
streitgegenstandlichen Sichtschutzzaun zwischen den beiden Grundstticken der Klager und der
Beigeladenen eigentlich nicht galten. In den Auflagen zum Bebauungsplans in der ... sei aufgenommen,
dass Zaune entlang der StralRe lediglich eine Hohe von 1,20 m aufweisen durften. Nach Ansicht der
Beigeladenen sei jedoch der Zaun nicht entlang der StralRe, sondern entlang der Grundstiicksgrenze
zwischen dem Grundstuck der Klager und den Beigeladenen errichtet worden. Jedenfalls sei der erteilte
Bescheid der Beklagten auf isolierte Befreiung von der Festsetzung des Bebauungsplans nicht zu
beanstanden. Das Ausfahren aus dem klagerischen Grundstiick sei aufgrund der Entfernung des dichten
Sichtschutzzauns mdéglich und beeintrachtige die Klager daher in keiner Weise. Insoweit sei auch darauf
hinzuweisen, dass es sich bei dem Bebauungsplan ... und Umgebung um ein reines Wohngebiet handele.
Die zulassige Hochstgeschwindigkeit sei in diesem Bereich auf 30 km/h herabgesetzt, sodass ohnehin von
einem verkehrsberuhigten Bereich auszugehen sei. Eine Gefahrdung der Klager sei hierdurch als gering
anzusehen. Nach Auffassung der Beigeladenen sei daher ohnehin eine gefahrlose Ausfahrt aus dem
Grundstiick der Klager méglich. Im Ubrigen sei zu beriicksichtigen, dass der Sichtschutzzaun der
Beigeladenen nicht einmal an die Grundstliicksgrenze heranreiche und Uber einen Meter zurtickgesetzt sei,
damit eben ein gefahrloses Ausfahren aus dem Grundstlcken fir beiden Nachbarn moéglich sei. Ein Eingriff
in Ortliche Bauvorschriften sei zudem nicht gegeben.

21

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Behérden- und Gerichtsakte sowie auf die Niederschrift der
mundlichen Verhandlung vom 6. Juli 2022 und die durch die Kammer gefertigten Lichtbilder im Rahmen der
Augenscheineinnahme Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

22
Die zulassige Klage ist unbegrindet.

23
Die Klager sind durch den streitgegenstandlichen Bescheid nicht in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

24

Die Klager als Dritte kdnnen sich mit einer Anfechtungsklage nur dann mit Aussicht auf Erfolg gegen eine
erteilte Befreiung von den Festsetzungen eines Bebauungsplans zur Wehr setzen, wenn diese rechtswidrig
ist sowie die Rechtswidrigkeit auf der Verletzung einer Norm beruht, die gerade dem Schutz des
betreffenden Dritten zu dienen bestimmt ist (sog. Schutznormtheorie, vgl. u.a. BayVGH, B.v. 30.7.2021 - 1
CS 21.1506 - juris Rn. 9 m.w.N.). Ein unmittelbarer Ruckgriff auf Art. 14 Abs. 1 GG zur Begrindung des
Nachbarrechtsschutzes kommt dabei grundsatzlich nicht in Betracht, weil der Gesetzgeber in Ausfillung
seines legislatorischen Gestaltungsspielraums aus Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG nachbarliche Abwehrrechte
verfassungskonform ausgestaltet hat und unter Einschluss der Grundsatze des bauplanungsrechtlichen
Gebots der Rucksichtnahme ein geschlossenes System des nachbarlichen Drittschutzes bereitstellt (vgl.
BayVGH, B.v. 26.4.2021 - 15 CS 21.1081 - juris Rn. 23 m.w.N.).

25
Vorliegend besteht keine Verletzung solcher drittschiitzender Rechte der Klager.

26



1. Die Rechtsgrundlage fiir die isolierte Befreiung ist § 31 Abs. 2 BauGB i.V.m. Art. 63 Abs. 3 BayBO i.V.m.
Art. 57 Abs. 1 Nr. 7 a) BayBO.

27

Es war fur das Vorhaben der Beigeladenen keine Erteilung einer Baugenehmigung durch das Landratsamt
... erforderlich. Es wurde zwar klagerseits vorgetragen, dass der Zaun teilweise Uber 2 m hoch sei - was
sich auch im Rahmen der Inaugenscheinnahme des Zauns durch die Kammer bestatigte -, jedoch fihrt dies
nicht dazu, dass tatsachlich eine Baugenehmigung zu beantragen gewesen ware. Laut den Bauvorlagen
soll der Zaun eine maximale Hohe von 1,96 m aufweisen, sodass auch nur eine solche Hohe zu
genehmigen war. Die Erteilung einer isolierten Befreiung durch die Beklagte ist daher aus diesem
Blickwinkel betrachtet nicht zu beanstanden. Dass der Zaun nun hoher ausgefihrt wurde, ist in dieser
Hinsicht unbeachtlich und fihrt auch nicht zu einer Rechtsverletzung der Klager.

28

Die Erteilung einer isolierten Befreiung durch die Beklagte war folglich ausreichend, aber - anders als die
Beigeladenen meinen - auch erforderlich. Der Zaun der Klager fallt nach dem Wortlaut der textlichen
Festsetzung unter Ziffer 5.9 eindeutig unter deren Geltungsbereich bezlglich der Héhe der Einfriedungen.
Diese umfasst namlich auch die Zaune zwischen den Grundstiicken und nicht nur solche entlang der
StralRe. Dies ergibt sich aus der Formulierung ,,... auch mit Maschendraht bis 1,20 m Hoéhe ...%, welche
klarstellt, dass Trennzaune zwischen den Grundstticken nur hinsichtlich des Materials privilegiert sein
sollen, im Ubrigen jedoch ebenfalls unter die HShenbegrenzung fallen.

29

2. Die Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB sind nicht Prifungsgegenstand, da vorliegend die
Befreiung von einer nichtnachbarschitzenden Festsetzung angefochten wird. Auch lasst sich kein
Drittschutz aus einer ,Schicksalsgemeinschaft der Planbetroffenen herleiten.

30
a) Es liegt eine nichtnachbarschitzende Festsetzung vor.

31

Nach § 31 Abs. 2 BauGB kann von den Festsetzungen des Bebauungsplans befreit werden, wenn die
Grundzuge der Planung nicht berthrt werden, einer der in Nrn. 1 bis 3 genannten Tatbestande erfullt ist und
wenn die Abweichung auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen
vereinbar ist. Der Umfang des Rechtsschutzes des Nachbarn hangt dabei davon ab, ob die Festsetzungen,
von deren Einhaltung dispensiert wird, dem Nachbarschutz dienen. Bei einer Befreiung von einer
nachbarschutzenden Festsetzung fuhrt jeder Fehler bei der Anwendung des § 31 Abs. 2 BauGB zur
Aufhebung der Baugenehmigung. Bei einer Befreiung von einer nichtnachbarschiitzenden Festsetzung
richtet sich der Nachbarschutz hingegen nach den Grundsatzen des bauplanungsrechtlichen Gebots der
Ruicksichtnahme, das aufgrund der gemaR § 31 Abs. 2 BauGB gebotenen ,Wiirdigung nachbarlicher
Interessen” Eingang in die bauplanungsrechtliche Prifung findet (BayVGH, B.v. 8.11.2021 - 15 CS 21.2447
- juris Rn. 19 m.w.N.). Wahrend Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung grundsatzlich generell und
unabhangig davon, ob der Nachbar durch die gebietswidrige Nutzung unzumutbar oder auch nur tatsachlich
splr- und nachweisbar beeintrachtigt wird, schon kraft bundesrechtlicher Vorgabe als drittschitzend
angesehen werden (vgl. BVerwG, B.v. 27.8.2013 - 4 B 39.13 - ZfBR 2013, 783 = juris Rn. 3 m.w.N.), folgt
aus Art. 14 GG kein Gebot, sonstige Festsetzungen drittschutzfreundlich auszulegen. Ob der Plangeber
z.B. eine Festsetzung Uber das Mal der baulichen Nutzung oder zur Uberbaubaren Grundstticksflache auch
zum Schutze des Nachbarn trifft oder ausschlieRlich objektiv-rechtlich ausgestaltet, darf er regelmafig
selbst und ohne Bindung an das Eigentumsrecht des Nachbarn entscheiden (BVerwG, U.v. 16.9.1993 -4 C
28.91 - BVerwGE 94, 151 = juris Rn. 11; U.v. 9.8.2018 - 4 C 7.17 - BVerwGE 162, 363 = juris Rn. 17,
BayVGH, B.v. 7.10.2019 - 1 CS 19.1499 - juris Rn. 17; B.v. 5.8.2019 - 9 ZB 16.1276 - juris Rn. 5 m.w.N.).
Ausschlaggebend fir die Frage des Nachbarschutzes ist mithin, ob die Festsetzung nach dem Willen des
Plangebers ausschlieRlich aus stadtebaulichen Griinden getroffen wurde oder (zumindest auch) einem
nachbarlichen Interessenausgleich im Sinne eines Austauschverhaltnisses dienen soll. Ob dies der Fall ist,
ist durch Auslegung des Schutzzwecks der jeweiligen Festsetzung im konkreten Einzelfall zu ermitteln,
wobei sich ein entsprechender Wille unmittelbar aus dem Bebauungsplan selbst (etwa kraft ausdricklicher
Regelung von Drittschutz), aus seiner Begriindung, aus sonstigen Vorgangen im Zusammenhang mit der
Planaufstellung oder aus einer wertenden Beurteilung des Festsetzungszusammenhangs ergeben kann



(zusammenfassend BayVGH, B.v. 24.7.2020 - 15 CS 20.1332 - NVwZ-RR 2020, 961 = juris Rn. 21 ff.
m.w.N.).

32

Diese Grundsatze gelten entsprechend bei Abweichungen von értlichen Bauvorschriften, die geman Art. 81
Abs. 2 BayBO, § 9 Abs. 4 BauGB auch in einem Bebauungsplan geregelt werden kénnen, wobei auch hier
§ 31 Abs. 2 BauGB entsprechend gilt (vgl. BayVGH, U.v. 14.2.2012 - 15 B 11.801 - juris Rn. 18 ff.), wobei
ggf. erganzend Art. 63 BayBO heranzuziehen ist (BayVGH, U.v. 14.2.2012 a.a.0O - juris Rn. 23 f.; OVG
RhPf, B.v. 22.11.2019 - 8 A 11277/19 - juris Rn. 23; VG Freiburg, B.v. 9.1.2019 - 5 K 6358/18 - juris Rn. 7;
VG Neustadt / Weinstr., U.v. 10.5.2017 - 3 K 812/16.NW - juris Rn. 50). Ortliche Bauvorschriften nach Art.
81 Abs. 1 BayBO dienen grundsatzlich nur dem o6ffentlichen Interesse - insbesondere der Durchsetzung
gestalterischer Ziele der Gemeinde - und raumen dem Nachbarn grundsatzlich keine subjektiv-6ffentlichen
Abwehrrechte ein. Nachbarschutz vermag eine 6rtliche Bauvorschrift nur ausnahmsweise zu vermitteln,
wenn die Gemeinde der Festsetzung erkennbar eine entsprechende Wirkung geben wollte (vgl. VGH BW,
B.v. 1.8.2018 - 5 S 272/18 - BauR 2018, 1997 = juris Rn. 41; BayVGH, B.v. 16.3.2021 - 15 CS 21.545 - juris
Rn. 57).

33
Nach diesen Grundsatzen handelt es sich bei der streitgegenstandlichen Festsetzung um eine solche, die
keinen Nachbarschutz vermittelt.

34

Festsetzungen zum Maf der baulichen Nutzung, wie vorliegend Uber die zuldssige Héhe und die
Gestaltung von Einfriedungen im Bebauungsplan Nr. ... der Beklagten, haben nicht schon kraft Gesetzes
eine nachbarschutzende Funktion. Der fur den Nachbarschutz erforderliche Planungswille der Gemeinde
Iasst sich der streitgegenstandlichen Festsetzung jedoch nicht entnehmen. Ein solcher Wille ergibt sich
anhand einer Auslegung weder aus der Festsetzung selbst noch aus dem Bebauungsplan noch aus den
zugehorigen Materialien. Vielmehr ergibt sich in einer Gesamtschau, dass die streitgegenstandliche
Festsetzung ausschliellich stadtebauliche Griinde hat und der Gestaltung des Ortsbilds dient. Daftir spricht
zum einen schon der Wortlaut der Festsetzung selbst und zum anderen auch der
Festsetzungszusammenhang.

35

Der Wortlaut der Festsetzung selbst spricht deutlich dafir, dass es dem Plangeber hier rein um
gestalterische Zwecke und um das Ortsbild gegangen ist. So wurden hier sehr ausdifferenzierte
Regelungen hinsichtlich der Gestaltung der Zaune getroffen. Beispielsweise ist in der Festsetzung detailliert
aufgezahlt, welche Art von Zaunen verwendet werden darf und welche nicht. AuRerdem dirfen die Zaune
nicht durch gemauerte oder betonierte Einzelpfeiler unterbrochen werden. Die Hohe der Trennzaune soll an
die Hohe der Nachbarzaune angepasst werden. Des Weiteren wurde sogar geregelt, in welcher
Farbgebung die Zaune ausgefiihrt werden durfen.

36

Auch der Festsetzungszusammenhang deutet auf eine gestalterische und nicht auf eine nachbarschutzende
Festsetzung hin. Die Festsetzung findet sich unter der Uberschrift ,Baugestaltung* (Ziffer 5) wieder. Unter
dieser Uberschrift sind ausschlieRlich Festsetzungen vorhanden, die gestalterische Aspekte sowie das MaR
der Bebauung betreffen. Es weist nichts darauf hin, dass nach dem Willen des Plangebers der Festsetzung
drittschitzender Charakter zukommen sollte.

37
Der Begriindung des Bebauungsplans ist keinerlei Drittschutz zu entnehmen. Die streitgegenstandliche
Festsetzung findet dort keine Erwahnung.

38

Nach alldem ist die streitgegenstandliche Festsetzung keine nachbarschitzende Festsetzung (vgl. zu
ahnlichen Fallen BayVGH, B.v. 27.7.2022 - 9 ZB 22.376; B.v. 16.3.2021 - 15 CS 21.545 - juris; U.v.
7.8.2009 - 15 B 09.1239 - juris; U.v. 22.11.2000 - 26 B 95.3868 - juris; B.v. 22.11.1999 - 15 ZB 99.2187 -
juris; VG Ansbach, U.v. 6.5.2021 - AN 17 K 20.00444 - juris; U.v. 12.5.2009 - AN 9 K 08.01321 - juris; U.v.
14.9.2005 - AN 9 K 05.01350 - juris).

39



b) Ebenso wenig kdnnen sich die Klager mit Erfolg auf das Vorliegen eines Austauschverhaltnisses und
einer ,Schicksalsgemeinschaft® berufen, wie sie in Bezug auf die Festsetzungen zur Art der baulichen
Nutzung anzunehmen ist. Im Unterschied dazu lassen Abweichungen von den Festsetzungen tber das
Maf der baulichen Nutzung, ebenso wie 6rtliche Bauvorschriften, in aller Regel den Gebietscharakter
unberthrt und haben nur Auswirkungen auf das Baugrundstiick und die unmittelbar anschlieenden
Nachbargrundstticke. Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung reicht daher zum Schutz der Nachbarn
das drittschitzende Rucksichtnahmegebot des § 31 Abs. 2 BauGB grundsatzlich aus, das eine Abwagung
der nachbarlichen Interessen ermoglicht und den Nachbarn vor unzumutbaren Beeintrachtigungen schitzt
(vgl. BVerwG, B.v. 23.6.1995 - 4 B 52.95 - juris Rn. 3 f.; BayVGH, B.v. 14.1.2021 - 9 ZB 19.2168 - juris Rn.
11 m.w.N.; vgl. auch BVerwG, U.v. 9.8.2018 - 4 C 7.17 - juris Rn. 21; OVG Hamburg, B.v. 25.6.2019 - 2 Bs
100/19 - juris Rn. 30). Vorliegend liegt ein solches Austauschverhaltnis nicht vor, da die
streitgegenstandliche Festsetzung im Rahmen einer Gesamtschau ausschliellich stadtebauliche Griinde
hat und der Gestaltung des Ortsbildes dient (siehe obige Ausflihrungen), was gerade auch der Typik
Ortlicher Bauvorschriften Uber besondere Anforderungen an die aulere Gestaltung baulicher Anlagen
entspricht (vgl. BayVGH, B.v. 16.3.2021 - 15 CS 21.545 - juris Rn. 59 m.w.N.). Der Umstand, dass die
Festsetzung ausnahmslos im gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplans gilt, andert daran nichts.
Daraus lasst sich nicht ableiten, dass es an stadtebaulichen Auswirkungen fehle, sodass nur eine
nachbarschiitzende Zielsetzung verbleibe. Vielmehr kdnnen nach dem Willen einer Gemeinde auch
Festsetzungen hinsichtlich Einfriedungen zwischen den Grundstlicken aus stadtebaulichen Motiven
festgesetzt werden. Es trifft gerade nicht zu, dass solche Einfriedungen - anders als diejenigen zu
offentlichen StralRen hin - aufgrund der mangelnden Sichtbarkeit keine derartigen Auswirkungen haben
koénnten. Vielmehr ergibt sich nicht nur aus der allgemeinen Lebenserfahrung, sondern auch aus den von
den Beteiligten vorgelegten Lichtbildern, dass die Einfriedungen zwischen den einzelnen Grundstiicken
nach auRen ohne Weiteres wahrnehmbar sind und etwa zu Beeintrachtigungen des Orts- und StralRenbildes
fihren kénnen (vgl. BayVGH, B.v. 27.7.2022 - 9 ZB 22.376 - BA S. 6 Rn. 11). Es ist nicht erkennbar, dass
die Festsetzungen hier ausnahmsweise deshalb Teil eines nachbarlichen Austauschverhéaltnisses sein
konnten, weil mit ihnen die spezifische Qualitat des Plangebiets und damit dessen Gebietscharakter
begriindet werden soll (vgl. dazu OVG Hamburg, B.v. 25.6.2019 - 2 Bs 100/19 - juris Rn. 29). Allein der
Umstand, dass alle Planbetroffenen an eine (lediglich das Ortsbild gestaltende) Festsetzung in gleicher
Weise gebunden sind, vermag noch nicht zu begriinden, dass diese Festsetzung nach der Konzeption des
Plangebers in einem wechselseitigen, die Planbetroffenen zu einer rechtlichen Schicksalsgemeinschaft
verbindenden Austauschverhaltnis steht, sodass ihr nach dem objektiven Gehalt Schutzfunktion zugunsten
der am Austauschverhaltnis beteiligten Grundstiickseigentimer zukommen wirde (vgl. BVerwG, U.v.
9.8.2018 -4 C 7.17 - juris Rn. 15).

40

3. Das folglich nur noch zu prifende Gebot der Riicksichtnahme aus § 31 Abs. 2 BauGB ist durch die
erteilte isolierte Befreiung nicht verletzt. Der von den Beigeladenen errichtete Sichtschutzzaun ist
gegenuber den Klagern nicht ricksichtslos. Insbesondere entsteht hierdurch weder eine
Gefahrdungssituation bei der Ausfahrt aus dem klagerischen Grundstiick noch kommt dem Zaun eine
erdrickende oder abriegelnde Wirkung zu.

41

Dem Riicksichtnahmegebot kommt drittschitzende Wirkung zu, soweit in qualifizierter und zugleich
individualisierter Weise auf schutzwiirdige Interessen eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter
Rucksicht zu nehmen ist. Die Anforderungen, die das Gebot der Rlcksichtnahme im Einzelnen begriindet,
hangen wesentlich von den jeweiligen Umstanden ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung
desjenigen ist, dem die Ricksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zu Gute kommt, desto mehr kann
er an Ricksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten
Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Ricksicht zu
nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits dem Ruicksichtnahmebegiinstigten und andererseits dem
Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zuzumuten ist (zum Ganzen vgl. BayVGH, B.v.
4.12.2019 - 15 CS 19.2048 - juris Rn. 23 m.w.N.; B.v. 9.6.2020 - 15 CS 20.901 - juris Rn. 27).

42
a) Hinsichtlich der vorgetragenen versperrten Einsichtsmoglichkeit in die ,,...“ bei der Ausfahrt aus dem
klagerischen Grundstiick durch den errichteten Zaun sowie der damit korrespondierenden Gefahrdungen fir



die Klager und die Verkehrsteilnehmer ist die Kammer aufgrund der Inaugenscheinnahme der 6rtlichen
Verhaltnisse davon Uberzeugt, dass die Klager bei der Ausfahrt aus ihrem Grundstuick nicht wesentlich in
ihrer Sicht eingeschrankt sind. Uberdies wére selbst bei einer Annahme einer verschlechterten
Einsehbarkeit der Strafl3e nicht von einer Riicksichtslosigkeit auszugehen.

43

Es ist diesbezuglich schon fraglich, ob sich die Klager auf diesen Einwand berufen kénnen (vgl. BayVGH,
U.v. 12.2.1998 - 19 B 96.1858 - juris Rn. 41). Jedenfalls konnte allein der in Betracht zu ziehende, durch
Art. 14 Abs. 1 GG eigentumsrechtlich geschitzte Kern des Anliegergebrauchs verletzt sein. Dieser reicht
grundsatzlich nur so weit, wie die angemessene Nutzung des Grundeigentums eine Benutzung der StralRe
erfordert. Gewahrleistet sind danach vor allem der Zugang zur Stral3e und die Zuganglichkeit des
Grundstticks von der Strafl3e her. Hierzu zahlt unter heutigen Verhaltnissen des StralRenverkehrs die
ausreichende Mdglichkeit, das Grundstick mit Kraftfahrzeugen zu erreichen. Insoweit garantiert Art. 14 Abs.
1 GG aber nur eine genugende Anbindung an das 6ffentliche Verkehrsnetz. Diese Gewahrleistung der
Zuganglichkeit umfasst keine Bestandsgarantie hinsichtlich der Ausgestaltung und des Umfangs der
Grundstiicksverbindung mit der StralBe. Erst recht vermittelt sie keinen Anspruch auf die Beibehaltung
vorteilhafter Verkehrsverbindungen sowie der Bequemlichkeit oder Leichtigkeit der Zu- und Abfahrt (OVG
NRW, B.v. 28.2.2001 - 21 B 1889/00 - juris Rn. 14).

44

Dabei ist auch zu beachten, dass, wer aus einem Grundstlick auf eine StralRe einfahren will, sich nach § 10
StVO dabei so zu verhalten hat, dass eine Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist;
erforderlichenfalls hat er sich einweisen zu lassen. Der Einfahrende muss ohnehin durch besonders
vorsichtige Fahrweise Ricksicht auf den flieRenden Verkehr nehmen, weil er davon ausgehen muss, dass
der flieBende Verkehr sich im Allgemeinen darauf verlasst, dass ein aus einem Grundstuick Ausfahrender
besonders vorsichtig ist. In diesem Zusammenhang kann eine verkehrswidrige bzw. unangepasste
Fahrweise anderer Verkehrsteilnehmer nicht den beigeladenen Bauherren angelastet werden; ihr ist mit
sicherheitsbehordlichen oder polizeilichen MaRnahmen zu begegnen (BayVGH, B.v. 17.6.2010 - 15 CS
10.1077 - juris Rn. 7 ff.).

45
Gemessen an diesen Grundsatzen ist keine Ricksichtslosigkeit gegenliber den Klagern erkennbar.
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Ausgehend von dem durch die Inaugenscheinnahme der 6rtlichen Verhaltnisse, der Grundstiickssituation
der Beteiligten sowie des streitgegenstandlichen Zauns gewonnen Eindruck, ist die Kammer davon
Uberzeugt, dass ein gefahrloses Befahren der Stralde vom klagerischen Grundstiick aus mdglich und die
Einsehbarkeit nicht relevant eingeschrankt ist. Der Zaun der Beigeladenen ist ausweislich der Plane circa
0,7 m und tatsachlich circa 0,86 m von der Grundstlicksgrenze zuriickversetzt. Bei der Ausfahrt aus dem
Grundsttick kann alleine durch diese Zurtickversetzung der Straflen- und FuRgangerverkehr ausreichend
beobachtet werden. Hinzu kommt die Mdglichkeit der Einsichtnahme durch den im Zaun vorhandenen
Sichtstreifen, welcher nach dem vor Ort gewonnen Eindruck der Kammer auch ausreichend grof3 und
angemessen platziert ist. Durch die Zurlickversetzung des Zauns und das vorhandene Sichtfenster ist es
den Klagern zumindest moglich, sich mit ihnrem Fahrzeug aus der Einfahrt zu ,tasten” und die Strale
einzusehen. Die ,....“ ist im Bereich vor den Grundstlicken der Beteiligten ohnehin auf das Tempo 30
begrenzt und verlauft geradlinig, sodass ein solches ,Heraustasten” den Klagern ohne Weiteres zumutbar
ist.

47

Selbst wenn man eine eingeschrankte Einsehbarkeit aufgrund des Sichtschutzzauns annehmen wiirde,
ware das Rucksichtnahmegebot nicht verletzt. Wie oben geschildert, ist es ausreichend, dass das
Grundsttick von der StralRe aus zuganglich ist. Es besteht kein Anspruch auf die Beibehaltung vorteilhafter
Verkehrsverbindungen sowie der Bequemlichkeit oder Leichtigkeit der Zu- und Abfahrt. Jedenfalls steht
auBer Zweifel, dass die Grundstlickszufahrt bei Beachtung der durch § 10 StVO gebotenen Vorsicht, die
den Klagern bei der Grundstlcksausfahrt mit Kraftfahrzeugen obliegt, uneingeschrankt nutzbar bleibt.

48
b) Das Gebot der Riicksichtnahme ist auch nicht aufgrund der Ausmalle des streitgegenstandlichen Zauns
verletzt. Insbesondere ist aufgrund des vor Ort gewonnenen Eindrucks keine abriegelnde oder erdriickende



Wirkung erkennbar. Die Kammer konnte auch keine ,,Gefangnishofsituation erkennen oder nachvollziehen,
inwiefern es sich bei dem Zaun um eine ,monstrése Mauer” handeln soll.
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Eine Rucksichtslosigkeit aufgrund einer vom Baukdrper ausgehenden ,abriegelnden® oder ,erdriickenden®
Wirkung kann ungeachtet des grundsatzlich fehlenden Nachbarschutzes bezlglich des Males der
baulichen Nutzung als unzumutbare Beeintrachtigung nur bei nach Hohe und Volumen tbergrof3en
Baukdrpern in geringem Abstand zu benachbarten Wohngebauden in Betracht kommen (vgl. z.B. BVerwG,
U.v. 13.3.1981 -4 C 1.78 - DVBI. 1981, 928 = juris Rn. 32 ff.: elf- bzw. zwdlfgeschossiges Gebaude in naher
Entfernung zu zweieinhalb geschossigem Wohnhaus; BVerwG, U.v. 23.5.1986 - 4 C 34.85 - DVBI. 1986,
1271 = juris Rn. 15: grenznahe 11,5 m hohe und 13,31 m lange, wie eine ,riesenhafte metallische Mauer*
wirkende Siloanlage bei einem 7 m breiten Nachbargrundstiick). Es besteht diesbeziiglich kein Recht des
Nachbarn, vor jeglicher Beeintrachtigung der Belichtung und Bellftung seines Grundstlicks verschont zu
bleiben (BayVGH, B.v. 23.4.2014 - 9 CS 14.222 - juris Rn. 12). Insbesondere besteht fiir die Annahme einer
erdruckenden Wirkung eines Nachbargebdudes grundsatzlich dann kein Raum, wenn dessen Baukorper
nicht erheblich hoher ist als der des betroffenen Gebaudes oder wenn die Gebaude so weit voneinander
entfernt liegen, dass eine solche Wirkung ausgeschlossen ist (vgl. BayVGH, B.v. 5.9.2016 - 15 CS 16.1536
- juris Rn. 30; B.v. 8.2.2017 - 15 NE 16.2226 - juris Rn. 22; B.v. 23.8.2018 - 1 NE 18.1123 - juris Rn. 24;
VGH BW, U.v. 15.9.2015 - 3 S 975/14 - BauR 2015, 1984 = juris Rn. 29). Auch wenn aus einer
Nichteinhaltung bauordnungsrechtlich geforderter Abstandsflachen nicht automatisch auf eine unzumutbare
Beeintrachtigung und damit auf eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots geschlossen werden kann
(BayVGH, B.v. 5.4.2019 - 15 ZB 18.1525 - BeckRS 2019, 7160 Rn. 10 m.w.N.), scheidet eine Verletzung
des Rucksichtnahmegebots regelmafig aus tatsachlichen Griinden aus, wenn die Vorgaben des Art. 6
BayBO eingehalten sind (zu dieser Indizwirkung vgl. BayVGH, B.v. 22.6.2011 - 15 CS 11.1101 - juris Rn.
17; B.v. 3.6.2016 - 1 CS 16.747 - juris Rn. 7 m.w.N.; B.v. 15.2.2019 - 9 CS 18.2638 - juris Rn. 23 m.w.N.).
Das Rucksichtnahmegebot kann allerdings auch dann verletzt sein, wenn die landesrechtlichen
Abstandsflachenvorschriften eingehalten sind. Da das Abstandsflachenrecht im Hinblick auf die Belichtung,
Beluftung und Besonnung von Nachbargrundstlicken aber zumindest indizielle Bedeutung auch fur die
Einhaltung des Ruicksichtnahmegebots hat, kommen fir seine Verletzung nur seltene Ausnahmefalle in
Betracht. Ein Verstol3 gegen das nachbarschiitzende Gebot der Riucksichtnahme unter dem Aspekt der
»Einmauerung® setzt nach allgemeiner Rechtsprechung voraus, dass die genehmigte Anlage das
Nachbargrundstlick regelrecht abriegelt, d.h. dort ein Geflihl des ,Eingemauertseins” oder eine
~Gefangnishofsituation“ hervorruft (vgl. BayVGH, U.v. 11.4.2011 - 9 N 10.1373 - juris Rn. 56; B.v. 22.8.2012
- 14 CS 12.1031 - juris Rn. 13; OVG RhPf, B.v. 27.4.2015 - 8 B 10304/15 - juris Rn. 6; OVG Berlin-Bbg, B.v.
27.2.2012 - OVG 10 S 39.11 - juris Rn. 4).

50

Nach diesen Mafstaben ist eine erdriickende oder abriegelnde Wirkung durch den am héchsten Punkt in
der tatsachlichen Ausfihrung 2,02 m hohen Sichtschutzzaun ausgeschlossen. Ausgehend von dem vor Ort
im Rahmen der Inaugenscheinnahme gewonnen Eindruck ist die Kammer zu der Uberzeugung gelangt,
dass der Zaun nicht riicksichtslos gegentber den Klagern ist. Der Zaun reicht nicht annahernd an die Hohe
des klagerischen Gebaudes heran und unterschreitet sogar die Hohe der klagerischen Garage. Es kann
daher bei diesem nicht von einem GbergroRen Baukorper ausgegangen werden. Er erstreckt sich auch nur
auf einer Lange von 5,09 m zwischen den Grundstlickseinfahrten der Klager und Beigeladenen. Hierbei ist
auch zu berticksichtigen, dass dieser Bereich des klagerischen Grundstiicks als nicht sehr schitzenswert
einzustufen ist. Es handelt sich bei diesem Bereich um die Zufahrt zu der klagerischen Garage, welche auf
der gegenuberliegenden Seite in Richtung des klagerischen Gartens ebenfalls durch die Klager eingefriedet
und mit Bepflanzung versehen wurde.
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Es ist in diesem Zusammenhang auch die Wertung des Gesetzgebers in Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BayBO
zu beachten, wonach grundsatzlich geschlossene Einfriedungen bis zu einer Héhe von 2 min den
Abstandsflachen sowie ohne eigene Abstandsflachen zulassig sind. Der Gesetzgeber ging demnach davon
aus, dass Einfriedungen bis zu einer Hohe von 2 m an der Grundstlicksgrenze fiir den Nachbarn noch als
zumutbar hinzunehmen sind. Diese Hohe iberschreitet der Zaun in seiner tatsachlichen Ausfiihrung um 2
cm. Relevant ist insoweit jedoch die genehmigte H6he und hier unterschreitet der Zaun diese Grenze von 2



m. In der Gesamtschau sind bauliche Situationen, wie sie hier fur die Klager durch die Errichtung des Zauns
entstanden ist, in innergemeindlichen bzw. innerstadtischen Lagen nicht ungewoéhnlich.

52
4. Auch das Ubrige Vorbringen der Klager verhilft diesen nicht zum Erfolg der Klage.

53
Es ist im vorliegenden Verfahren irrelevant, ob der vorhandene Zaun der genehmigten Planung entspricht.
Hieraus kann keine Rechtsverletzung der Klager erwachsen.

54
Des Weiteren ist es auch unerheblich, ob es einen Bedarf fiir den streitgegenstandlichen Zaun gibt oder ob
sich in der Nachbarschaft &hnliche Zaune befinden. Hierauf kdnnen sich die Klager nicht mit Erfolg berufen.
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AuRerdem kommt es nicht darauf an, ob die Situation vor Errichtung des streitgegenstandlichen Zauns fir
die Klager vorteil- oder nachteilhafter gewesen ist. Auch spielt es keine Rolle fir das vorliegende Verfahren,
wer flur die Errichtung des Zauns ,verantwortlich® ist.

56
Im Ergebnis war die Klage vollumfanglich abzuweisen.

57

5. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 und Abs. 3, 162 Abs. 3 VwGO. Es entsprach
vorliegend der Billigkeit, dass die Klager die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen tragen, da sich
diese durch die Antragstellung einem Prozesskostenrisiko aussetzten.

58
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit fult auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



