VG Wirzburg, Beschluss v. 08.07.2022 - W 5 S 22.926

Titel:
Eilantrag der Nachbarin gegen Anbau an Wohnhaus

Normenketten:

VwGO § 80a Abs. 3

BauGB § 34 Abs. 1

BayBO Art. 6, Art. 59, Art. 68 Abs. 1 S. 1 Hs. 1

Leitsatze:

1. Verfahrensvorschriften sind - mit Ausnahme sog. absoluter Verfahrensrechte - grundsétzlich nicht
drittschiitzend. Sie sind nur dann den Interessen eines Drittbetroffenen zu dienen bestimmt, wenn sie eine
nach materiellem Recht geschiitzte Rechtsstellung des Nachbarn beriihren. Der Drittbetroffene hat
grundsatzlich nur einen Anspruch auf Schutz seiner materiellen Rechte. Allein durch die Wahl eines
Jfalschen* Genehmigungsverfahrens kénnen keine Nachbarrechte verletzt sein. (Rn. 28) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Nach Art. 6 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BayBO ist lediglich eine reine Garagennutzung, d.h. eine ausschlieRliche
Nutzung zum Abstellen von Kraftfahrzeugen bzw. die Lagerung typischer Garagengegensténde, privilegiert.
(Rn. 32 — 33) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei der baulichen Anderung eines Geb&udes ist grundsétzlich die bauliche Anlage in der Gestalt bzw.
Nutzung, die sie durch die Anderung erhélt, Gegenstand einer abstandsflichenrechtlichen
Zulassigkeitsprufung; auf einen Anlagenteil darf sich auch eine abstandsflachenrechtliche
Zulassigkeitsprufung grundsétzlich nur beschrénken, wenn der Teil ein von der Gesamtanlage
selbsténdiges Vorhaben sein konnte. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die Frage der (Neu-)Beurteilung von Abstandsflachen ergibt sich nicht nur bei Neubauten, sondern kann
auch bei Nutzungsanderungen oder baulichen Veranderungen neu aufgeworfen werden. (Rn. 39)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung, baurechtliche Nachbarklage, Anbau einer Wohnung an
ein Wohnhaus mit Uberbauung der Garage, Priifprogramm bei vereinfachtem Genehmigungsverfahren,
Abstandsflachen, abstandsflachenrechtliche Neubeurteilung, Gebot der Riicksichtnahme, privilegierte
Grenzgarage, Nutzungsanderung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 19.09.2022 — 9 CS 22.1627

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Beigeladene tragt ihre
aufdergerichtlichen Aufwendungen selbst.

Ill. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Grlinde

1

Die Antragstellerin wendet sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen eine der Beigeladenen
erteilte Baugenehmigung zum Anbau einer Wohnung an das bestehende Wohnhaus auf dem Grundstiick
FI.Nr. ...5 der Gemarkung E., G. H2. Str. ... in E. (Baugrundstuck).

2



1. Die Antragstellerin ist Eigentimerin des mit einem Einfamilienhaus bebauten Grundstticks FI.Nr. ...3 der
Gemarkung E., G. H2. Str. ... in E., das 6stlich an das Baugrundstiick angrenzt und eine gemeinsame
Grundstiicksgrenze in einer Lange von ca. 19 m aufweist.

3

Das Grundstlck der Beigeladenen ist bisher mit einem - wohl in den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts
genehmigten und errichteten - zweigeschossigen Wohnhaus bebaut, das einen Abstand von ca. 4,50 m (im
Norden) bis ca. 5,50 m (im Stden) zur westlichen Grundstiicksgrenze der Antragstellerin einhalt. Im Bereich
der nordlichen Halfte der 6stlichen Fassade befindet sich ein eingeschossiger Anbau mit Terrasse und
Gelander, der einen Grenzabstand von 2,04 m (im Stiden) und ca. 1,50 m (im Norden) einhalt. Nordlich
schlielt sich eine Garage mit einer riickwartigen Wandlange von ca. 3,85 m und einem Grenzabstand von
1,50 m (im Suden) bis 1,19 m (im Norden) an. Diese wurde mit Baubescheid des Landratsamtes E. vom 9.
November 1954 genehmigt.
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2. Mit Baugesuch vom 31. Mai 2021, eingegangen beim Landratsamt H. am 26. Juli 2021, beantragte die
Beigeladene fur das Baugrundstiick eine Baugenehmigung fir den Anbau einer Wohnung an das
bestehende Wohnhaus. Ausweislich der Planunterlagen soll der zweigeschossige Anbau an das Wohnhaus
in Richtung Norden erfolgen und hier bis zur - nérdlich des Baugrundstticks gelegenen - Grenze des
Grundstticks FI.Nr. ...6 der Gemarkung E. reichen, wobei die bestehende Garage teilweise Uberbaut, also
aufgestockt werden soll. Im Osten, also zum Grundstuick der Antragstellerin, wird durch den Anbau ein
Grenzabstand von 3,05 m eingehalten.
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In seiner Sitzung vom 14. Juli 2021 erteilte der Bau- und Umweltausschuss der Stadt E. das gemeindliche
Einvernehmen und erklarte eine Abstandsflachenlibernahme hinsichtlich des stadtischen Grundstlicks
FI.Nr. ...6 der Gemarkung E. Mit Bescheid vom 11. August 2021 erteilte das Landratsamt H. der
Beigeladenen im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren die beantragte Baugenehmigung (Ziffer 1.1.).
Gemal Satz 1 der Ziffer 1.2. der Baugenehmigung umfasst die Prifung nur die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit und die ortlichen Bauvorschriften i.S.d. Art. 81 Abs. 1 BayBO, beantragte Abweichungen i.S.d.
Art. 63 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 BayBO sowie andere 6ffentlich-rechtliche Anforderungen, soweit wegen
dieser Baugenehmigung eine Entscheidung nach anderen o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entfallt, ersetzt
oder eingeschlossen wird. Der Versuch der Zustellung einer Ausfertigung der Baugenehmigung an die
Antragstellerin, die die Nachbarunterschrift nicht geleistet hatte, scheiterte Mitte August 2021, weil auf dem
Briefkuvert eine falsche Postleitzahl angegeben worden war. Nachdem der Sohn der Antragstellerin das
Landratsamt H. am 6. Mai 2022 Uber stattfindende Bauarbeiten informiert hatte, wurde der Antragstellerin
am 10. Mai 2022 die Baugenehmigung zugeleitet.
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3. Mit der am 30. Mai 2022 erhobenen Klage (W 5 K 22.925) begehrt die Bevollmachtigte der Antragstellerin
die Aufhebung des Bescheids vom 11. August 2021. Mit Schriftsatz vom 30. Mai 2022, bei Gericht
eingegangen am gleichen Tag, stellte sie den Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen.
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Zur Begruindung trug sie im Wesentlichen mit Schriftsatzen vom 30. Mai 2022 und 15. Juni 2022 vor: Der
Antrag sei zulassig und begriindet. Die Baugenehmigung vom 11. August 2021 sei formell und materiell
rechtswidrig und verletze die Antragstellerin in ihren nachbarschiitzenden Rechten. Die Klage in der
Hauptsache habe Uberwiegende Erfolgsaussichten. Die formelle Rechtswidrigkeit des angegriffenen
Bescheids ergebe sich daraus, dass der Bescheid offenbar nicht nach aktueller, sondern nach veralteter
Rechtslage erlassen worden sei. Der in Ziffer I. des Bescheids aufgefiihrte Priifungsumfang entspreche
dem des vereinfachten Verfahrens nach der Fassung des Art. 59 BayBO bis zum 31. August 2018. Danach
sei das Gesetz dergestalt gedndert worden, dass die Abstandsflachenvorschriften nach Art. 6 BayBO
wieder in den Prifungsumfang des vereinfachten Verfahrens aufgenommen worden seien. Dies habe der
Antragsgegner offensichtlich verkannt.
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Das Vorhaben verletze die Abstandsflachenvorschriften des Art. 6 BayBO. Zwar halte der beantragte
Neubau isoliert betrachtet die Vorgaben ein. Nachdem es sich jedoch um einen Anbau an einen
Bestandsbau handele, der baulich wie funktionell nicht isoliert betrachtet werden kénne, beddirfe es einer
Gesamtbetrachtung und erforderlichenfalls Neubewertung. Das Bestandsgebaude moge als solches - ggf.
unter Erteilung einer Abweichung - genehmigt worden oder anderweitig bestandsgeschutzt sein. Mit der
Erweiterung sei aber die abstandsflachenrechtliche Situation fir das Gesamtgebaude neu zu bewerten. In
Anbetracht der Tatsache, dass der Bestand bereits jetzt die Abstandsflachen deutlich unterschreite, hatte
gepruft werden mussen, ob sich die Situation durch das Vorhaben zulasten der Antragstellerin weiter
verschlechtere. Eine Prifung, ob die vom Abstandsflachenrecht geschitzten Belange zusatzlich
beeintrachtigt wirden und ob die Voraussetzung fir die (wohl bereits erteilte) Abweichung noch vorlagen,
sei offensichtlich nicht erfolgt. Dies sei hinsichtlich des Anbaus nicht der Fall, denn es werde die grenznahe
Bebauung erheblich verlangert, so dass nahezu die gesamte Westgrenze des Grundstiicks ,zugebaut” sei.
Hinzu komme, dass durch die Aufstockung der Garage durch die neuen Wohnraume die Privilegierung nach
Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO untergehe. Zwar sei zutreffend, dass die bauliche Verbindung mit einem
nichtprivilegierten Gebaude allein nicht zu einem Wegfall der Privilegierung fluhre. Etwas Anderes gelte
aber, wenn das privilegierte Gebaude (und hier insbesondere die Dachflache) baulich fir nicht privilegierte
Zwecke in Anspruch genommen werde. Selbst wenn die Nutzung isoliert betrachtet die notwendigen
Abstandsflachen einhalte, verliere die Garage damit insgesamt ihre Privilegierung, so dass sie die regularen
Abstandsflachen einhalten misse. Nichts Anderes gelte fur die Aufstockung einer privilegierten
Grenzgarage durch Aufenthaltsrdume. Die Realisierung des Anbaus inklusive der Aufstockung flhre dazu,
dass die Garage erstmals selbst Abstandsflachen einhalten musse. Aus den dargestellten Griinden liege
auch ein VerstolR gegen das drittschiitzende, bauplanungsrechtliche Gebot der Ricksichtnahme vor. Dies
gelte selbst dann, wenn davon ausgegangen wurde, dass die Abstandsflachenvorschriften eingehalten
waren.
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Selbst bei offenen Erfolgsaussichten in der Hauptsache rechtfertige die vorzunehmende Abwéagung
zwischen den o6ffentlichen Interessen bzw. den Interessen der Beigeladenen und den Interessen der
Antragstellerin die Anordnung der aufschiebenden Wirkung.
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4. Das Landratsamt H. stellte fir den Antragsgegner den Antrag,

den Antrag abzulehnen.
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Zur Begrundung wurde im Wesentlichen vorgetragen: Der Antrag sei zulassig, aber unbegrindet. Der
Bescheid des Landratsamtes H. vom 11. August 2021 sei nicht rechtswidrig und verletze die Antragstellerin
nicht in ihren Rechten. Da es sich bei der BaumalRnahme nicht um einen Sonderbau handele, sei das
vereinfachte Baugenehmigungsverfahren nach Art. 59 BayBO durchzuflihren gewesen. Die
Abstandsflachen seien durch das Landratsamt ausdricklich geprift worden. Insoweit sei das Vorbringen
der Antragstellerin zurtickzuweisen.
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Nachbarschitzende Vorschriften des Bauplanungsrechts wirden durch die Baugenehmigung vom 11.
August 2021 nicht verletzt. Der geplante Anbau flige sich auch mit seinen MalRen in die umgebende
Bebauung ein. Es befanden sich in unmittelbarer Umgebung des Bauvorhabens vergleichbare Baukorper.
Im Ubrigen sei nicht erkennbar, dass durch das MaR der baulichen Nutzung eine bei der Antragstellerin
erdrickende Wirkung erzielt werde. Die Baugenehmigung verstol3e auch nicht gegen andere o6ffentlich-
rechtliche Vorschriften mit drittschiitzender Wirkung, insbesondere nicht gegen das Abstandsflachenrecht
der Bayerischen Bauordnung. Der Vortrag der Antragstellerin, dass die Abstandsflachenvorschriften durch
eine behauptete Entprivilegierung der bestehenden Garage nicht eingehalten seien, kdnne nicht zum Erfolg
des Antrags flhren. Die bestehende Garage kdnne mit einer Grenzlange von 3,85 m und einer mittleren
Wandhohe deutlich unter 3 m gemaf Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO direkt an die Grundstiicksgrenze
gebaut werden. Das geplante Vorhaben flihre auch nicht zur Entprivilegierung des Garagenbaus aus dem
Jahr 1954. Warum nunmehr die 1954 genehmigte Garage selbst Abstandsflachen einhalten misse, sei
nicht ersichtlich. Zwar moge die aufgestockte Garage fur die Antragstellerin subjektiv ,massiger”
erscheinen, allerdings wurden durch die Aufstockung keine neuen baurechtlich relevanten Fragen



aufgeworfen, die sich gerade aus der Aufstockung ergaben. Die Errichtung eines Anbaus in demselben
Male, wie sie durch die Aufstockung erreicht worden sei - unter Hinwegdenken des nicht erweiterten
Garagenteils - ware fur sich genommen zulassig gewesen. Warum die Kombination von privilegierter
Garage und Aufstockung andere abstandsflachenrechtliche Fragen aufwerfe, sei nicht ersichtlich. Eine
andere Betrachtungsweise ware nur zulassig, wenn ein privilegiertes Gebaude unter Missachtung der
ansonsten geltenden Abstandsflachen erweitert werden wiirde. Dann stelle sich die Frage, ob das
privilegierte Gebaude seinen Charakter - als in diesem Fall - Grenzgarage verliere. So liege der Fall hier
aber nicht, denn die Aufstockung sei fur sich genommen zulassig. Bezuglich der von der Antragstellerin
ansonsten geltend gemachten Rigen hinsichtlich der Bestandsgebaude sei festzustellen, dass sowohl das
Wohngebaude wie auch die Garage seit mindestens 65 Jahren bestinden und deshalb im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens fir den Anbau nicht beurteilt worden seien. Fir die Garage bestehe zudem
eine Baugenehmigung aus dem Jahr 1954. Die hier monierte Grenzgarage geniefte Bestandsschutz. Auch
mit dem Vorbringen, dass sich durch das Vorhaben gegenliber ihrem Grundstlick die grenznahe Bebauung
verlangere, konne die Antragstellerin nicht durchdringen. Denn entscheidend sei bzgl. der Abstandsflachen
nicht, welchen Umfang eine grenznahe Bebauung habe, sondern ob die Abstandsflachen eingehalten
worden seien.
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Das Vorhaben verstol3e auch nicht gegen das Rucksichtnahmegebot. Die von der Antragstellerin
angefiihrte Beeintrachtigung geschiitzter Nachbarbelange sei nicht nachzuvollziehen. Im Ubrigen gelte,
dass eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots wegen einer Beeintrachtigung der Belichtung, Bellftung
oder Besonnung in der Regel ausscheide, wenn - wie hier - die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen
eingehalten seien. AbschlielRend sei festzustellen, dass die Bestandsgarage Uber einen hinreichend langen
Zeitraum geduldet worden sei und deren Beseitigung nicht mehr gefordert werden konne.
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5. Die Beigeladene duferte sich im hiesigen Verfahren - ohne einen Antrag zu stellen - wie folgt: Das Haus
sei 1934 gebaut worden. Im Laufe der Zeit sei das Baugrundstuck durch Stralen- und Wegebau immer
wieder verandert und verkleinert worden. Die Anbauten - Tierarztpraxis 1953 und Garage 1954 - seien mit
Zustimmung aller Nachbarn und genehmigten Bauplanen errichtet und in den vergangenen 68 Jahren an
der Grundsticksgrenze und der Bebauung zu den Nachbarn keine Veranderungen vorgenommen worden.
Sie selbst sei seit 1990 Eigentimerin und leide seit dieser Zeit unter der Nachbarschaft der Familie der
Antragstellerin. Aus dem vorliegenden Bauplan sei nicht ersichtlich, dass ihr Grundstlick nahezu 3 m tiefer
liege als das Grundstlick der Antragstellerin, so dass von einem Schattenwurf oder einem ,auf die Pelle
ricken® nicht die Rede sein kdnne.
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6. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Gerichts- und Behdrdenakten Bezug genommen.
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Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage ist zulassig, aber unbegriindet.
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1. Der Antrag ist zulassig.

18

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin (§ 80 Abs. 1 VwGO) entfallt vorliegend, weil sie
sich gegen die bauaufsichtliche Zulassung eines Vorhabens wendet (§ 212a BauGB). In einem solchen Fall
kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs ganz oder
teilweise anordnen (§ 80a Abs. 3 i.V.m. § 80 Abs. 5 VwGO). Ein derartiger Antrag kann unmittelbar bei
Gericht gestellt werden.
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Es fehlt der Antragstellerin auch nicht am Rechtsschutzbedirfnis, weil die Klagefrist versaumt worden ware.
Die Monatsfrist des § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO ist eingehalten. Denn die Bekanntgabe der Baugenehmigung
an die Antragstellerin als Nachbarin erfolgte erst am 10. Mai 2022, so dass die am 30. Mai 2022 erhobene
Klage fristgerecht erfolgte.



20
2. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage ist unbegriindet.

21

Im Rahmen des § 80 Abs. 5 VwGO trifft das Gericht eine eigene Ermessensentscheidung anhand der in §
80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO normierten Kriterien. Hierbei ist das 6ffentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehung gegen das Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seiner Klage bzw.
seines Widerspruchs abzuwagen. Bei dieser Abwagung sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache dann
von mafdgeblicher Bedeutung, wenn nach summarischer Prifung von der offensichtlichen RechtmaRigkeit
oder Rechtswidrigkeit des streitgegenstandlichen Verwaltungsakts und der Rechtsverletzung des
Antragstellers auszugehen ist. Jedenfalls hat das Gericht die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs bei
seiner Entscheidung mit zu berlcksichtigen, soweit diese sich bereits Ubersehen lassen (vgl. BVerfG, B.v.
24.2.2009 - 1 BVvR 165/09 - NVwZ 2009, 581; BayVGH, B.v. 17.9.1987 - 26 CS 87.01144 - BayVBI. 1988,
369; Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 80 Rn. 89 ff.). Sind diese im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung vollkommen offen, ist eine reine Interessenabwagung vorzunehmen.
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Vorliegend Iasst sich nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen, aber auch
ausreichenden summarischen Priifung anhand der Akten feststellen, dass die Anfechtungsklage der
Antragstellerin gegen die Baugenehmigung des Landratsamts H. vom 11. August 2021 mit hoher
Wahrscheinlichkeit keinen Erfolg haben wird, da der angefochtene Bescheid die Antragstellerin nicht in
nachbarschitzenden Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Nach Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BayBO ist die Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem Vorhaben keine
offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu
prufen sind.
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Die Baugenehmigung ist nur dann aufzuheben, wenn sie rechtswidrig und der Klager dadurch in seinen
Rechten verletzt ist (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Nachbar eines Vorhabens kann eine
Baugenehmigung nur dann mit Erfolg anfechten, wenn 6&ffentlich-rechtliche Vorschriften verletzt sind, die
auch seinem Schutz dienen, oder wenn es das Vorhaben an der gebotenen Riicksichtnahme auf seine
Umgebung fehlen lasst und dieses Gebot im Einzelfall Nachbarschutz vermittelt. Nur daraufhin ist das
genehmigte Vorhaben in einem nachbarrechtlichen Anfechtungsprozess zu prifen (vgl. BayVGH, B.v.
24.7.2020 - 15 CS 20.1332; B.v. 26.5.2020 - 15 ZB 19.2231; BVerwG, B.v. 28.7.1994 - 4 B 94/94; U.v.
19.9.1986 - 4 C 8.84; U.v. 13.6.1980 - IV C 31.77; alle juris).
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Im vorliegenden Fall ist nach Uberzeugung der Kammer ein derartiger VerstoR nicht zu bejahen. Im
Einzelnen:
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2.1. Soweit die Antragstellerseite zunachst rigt, dass der angegriffene Bescheid formell rechtswidrig sei,
weil er offenbar nicht nach aktueller, sondern nach veralteter Rechtslage - namlich nach der bis zum 31.
August 2018 geltenden Fassung des Art. 59 BayBO - erlassen worden sei, verhilft dies dem Antrag nach §
80 Abs. 5 VwGO nicht zum Erfolg.
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Der Antragstellerseite ist allerdings insoweit uneingeschrankt beizupflichten, dass sich aus Ziffer | Satz 2
des streitgegenstandlichen Bescheids unzweifelhaft entnehmen Iasst, dass die Priifung ,nur die
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit und die ortlichen Bauvorschriften i. S. d. Art. 81 Abs. 1 BayBO,
beantragte Abweichungen i. S. d. Art. 63 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 BayBO sowie andere 6ffentlich-rechtliche
Anforderungen, soweit wegen dieser Baugenehmigung eine Entscheidung nach anderen o6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften entfallt, ersetzt oder eingeschlossen ist“, umfasst. Dieser in der
streitgegenstandlichen Baugenehmigung vom 11. August 2021 aufgefuhrte Prifungsumfang des
vereinfachten Genehmigungsverfahrens nach Art. 59 BayBO entspricht dem des vereinfachten Verfahrens
nach der Fassung des Art. 59 BayBO bis zum 31. August 2018 (BayBO a.F.). Mit Wirkung zum 1.
September 2019 wurde das Gesetz aber dergestalt gedndert, dass die Abstandsflachenvorschriften nach



Art. 6 BayBO wieder in den Prifungsumfang des vereinfachten Verfahrens (vgl. Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst.
b BayBO n.F.) aufgenommen wurden. Das Landratsamt H. ist damit offenkundig vom Prifungsrahmen des
vereinfachten Genehmigungsverfahrens nach der Bayerischen Bauordnung a.F. ausgegangen. Es ist auch
weder vorgetragen noch sonst wie ersichtlich, dass es sich insoweit um eine offenbare Unrichtigkeit i.S.v.
Art. 42 Satz 1 BayVwVfG handeln wiirde, zumal im Baugenehmigungsverfahren ein Abstandsflachenplan
zwar vorgelegt wurde, dieser aber nicht (vgl. Bl. 16 der Bauakte) wie die anderen Planunterlagen (vgl. BI. 23
- 27 der Bauakte) mittels Genehmigungsvermerk - zum Gegenstand der Baugenehmigung gemacht wurde.
An dieser Beurteilung vermag auch die pauschale Aussage des Antragsgegners in der Antragserwiderung,
dass die Abstandsflachen durch das ,Landratsamt H. ausdrucklich geprift worden® seien, nichts zu andern.
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Allerdings sind Verfahrensvorschriften - mit Ausnahme der sog. absoluten Verfahrensrechte - grundsatzlich
nicht drittschlitzend. Sie sind nur dann den Interessen eines Drittbetroffenen zu dienen bestimmt, wenn sie
eine nach materiellem Recht geschiitzte Rechtsstellung des Nachbarn bertihren (Kopp/Schenke, VwGO,
27. Aufl. 2021, § 42 Rn. 95). Der Drittbetroffene hat damit grundsatzlich nur einen Anspruch auf Schutz
seiner materiellen Rechte (vgl. VGH BW, B.v. 25.4.2006 - 3 S 547/06 - DOV 2006, 656; B.v. 23.11.2011 -
14 BV 10.1811 - BeckRS 2012, 52486). Hieraus folgt, dass das Erfordernis der ,richtigen” Verfahrensart -
hier des vereinfachten Genehmigungsverfahrens nach BayBO n.F. anstelle des vereinfachten
Genehmigungsverfahrens nach der BayBO a.F. - fir sich genommen noch keine drittschitzende Wirkung
vermittelt. Allein durch die Wahl eines ,falschen“ Genehmigungsverfahrens kénnen keine Nachbarrechte
verletzt sein (vgl. zuletzt OVG Luneburg, B.v. 15.10.2021 - 1 ME 104/20 - BeckRS 2021, 30667 m.w.N.; s.a.
BayVGH, B.v. 23.12.2013 - 15 CS 13.1445 - BeckRS 2014, 46015; U.v. 23.11.2011 - 14 BV 10.1811 -
BeckRS 2012, 52486; Molodovsky in Molodovsky/Famers/Waldmann, BayBO, 132. Erg.Lief. Mai 2019, Art.
55 Rn. 4). Der Drittbetroffene kann allenfalls beanspruchen, dass ihm daraus keine Beeintrachtigung seiner
materiellen Rechtsposition erwachst.
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2.2. Der Vortrag der Antragstellerseite, die Abstandsflachenvorschriften des Art. 6 BayBO seien verletzt,
kann nicht zum Erfolg des Antrags fuihren. Denn es liegt keine Verletzung abstandsflachenrechtlicher
Vorschriften (Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b i.V.m. Art. 6 BayBO) zu Lasten der Antragstellerin vor.

2.21.

30

Gemal Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayBO sind vor den AuRenwanden von Gebauden Abstandsflachen von
oberirdischen Gebauden freizuhalten. Diese Abstandsflachen missen auf dem Grundstuck selbst liegen,
Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayBO. Die Tiefe der Abstandsflache bemisst sich gemaf Art. 6 Abs. 4 Satz 1 BayBO
nach der Wandhohe und betragt gemaf Art. 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO (in der seit dem 1. Februar 2021
geltenden Fassung - G. v. 23.12.2020, GVBI. S. 663) grundsatzlich (nur noch) 0,4 H, mindestens 3 m.
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Insoweit lasst sich den genehmigten Planunterlagen unzweifelhaft entnehmen, dass bzgl. des genehmigten
Anbaus mit einem Abstand von 3,05 m zur Grundstiicksgrenze und mit einer Wandhéhe von 5,39 m - wenn
man diesen Anbau isoliert betrachtet - die nach Art. 6 Abs. 4 und 5 BayBO erforderlichen Abstandsflachen
von 0,4 H, mindestens 3 m eingehalten werden. Dies wird auch von Antragstellerseite nicht bestritten,
vielmehr erklart die Antragstellerbevollmachtigte selbst, dass es ,nicht in Zweifel (stehe), dass der
streitgegenstandliche Anbau an und fir sich die Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO einhalt".

2.2.2.

32

Dartber hinaus kann die Antragstellerin mit ihnrem Vortrag, dass durch die Aufstockung der Garage durch
die neuen Wohnrdume die Privilegierung nach Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO untergehe, nicht
durchdringen.

33

Nach der vg. Vorschrift sind u.a. in den Abstandsflachen sowie ohne eigene Abstandsflachen zulassig
Garagen einschlief3lich ihrer Nebenrdume mit einer mittleren Wandhohe bis zu 3 m und einer Gesamtlange
je Grundstticksgrenze von 9 m. Privilegiert ist aber lediglich eine reine Garagennutzung, d.h. eine
ausschlieflliche Nutzung zum Abstellen von Kraftfahrzeugen bzw. die Lagerung typischer



Garagengegenstande. Nicht zulassig ist aber bspw. die Errichtung einer Dachterrasse auf einem nach Abs.
7 privilegierten Gebaude, da die Sondervorschrift nach ihrem Zweck allein auf Garagen oder Gebaude ohne
Aufenthaltsraume anzuwenden ist und derartige Gebaudenutzungen ausschlie3t (BayVGH, B.v. 10.7.2015 -
15 ZB 13.2671 - BeckRS 2015, 50396; Hahn in Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, 144. EL Sept. 2021,
Art. 6 Rn. 504). Unzulassig ist auch das nachtragliche Einbauen oder Einrichten einer Dachterrasse, z. B.
durch Verlegen von Bodenplatten und Anbringung eines Gelanders. Auch eine Dachterrasse, die so
ausgefuhrt wird, z. B. durch Anbringen der Gelander, dass sie die gesetzliche Mindestabstandsflache von

3 m einhalt, ist nicht zulassig (Hahn in Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, 144. EL Sept. 2021, Art. 6 Rn.
504; BayVGH, B.v. 3.10.1983 - 15 CS 83 A.1783 - BayVBI 1984, 115). Einer Privilegierung steht aber auch
entgegen ein Dachraum, der nur vom Wohngebaude her zuganglich ist, auch wenn er in einem Abstand von
3 m zur Grundstlcksgrenze ,abgemauert® ist (BayVGH, B. v. 21.11.2006 - 15 CS 06.2862 - BeckRS;
Molodovsky/Waldmann in Molodovsky/Famers/Waldmann, BayBO, 132. Erg.Lief. Mai 2019, Art. 6 Rn. 269).
Eine derartige Konstellation ist vorliegend gegeben, wenn die vorhandene Garage durch eine
Wohnbebauung aufgestockt wird, die (nur) vom Wohnbereich aus zuganglich ist.

34

Allerdings handelt es sich bei der bestehenden Garage auf dem Baugrundstuick - anders als die
Antragstellerin meint - nicht um eine privilegierte Grenzgarage i.S.v. Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO, so
dass durch die streitgegenstandliche Baumaflinahme auf dieser Garage die Privilegierung
(denknotwendigerweise) auch nicht entfallen kann. Denn ausweislich der - vom Gericht angeforderten und
zwischenzeitlich durch den Antragsgegner vorgelegten - Bauakte des Landratsamtes E. (Bauplan Nr.
576/54) wurde die Errichtung dieser Garage mit Baubescheid des Landratsamtes E. vom 8. November 1954
(,Garagenneubau fir Herrn Dr. H. in E.”) bauaufsichtlich genehmigt. Den Planunterlagen lasst sich darlber
hinaus entnehmen, dass das tatsachliche Ausmal und der Standort dieser Garage - wie auch des
eingeschossigen, als Bestand gekennzeichneten Anbaus an das Wohnhaus - den eingereichten und
genehmigten Planunterlagen entsprechen. Mithin ist auch von einem baurechtlichen Bestandsschutz fiir die
Garage auf dem Baugrundstiick auszugehen. Auffallend ist jedoch, dass die damals eingereichten,
genehmigten und vom &stlichen Grundstiicksnachbarn (Rechtsvorganger der Antragstellerin)
unterschiebenen Plane (vgl. insb. Lageplan 1:1.000) eine parallel zu dem Anbau sowie der im weiteren
Verlauf Richtung Norden vorhandenen rickwartigen Garagenauflenwand verlaufenden Grundstiicksgrenze
aufzeigen, so dass eine Abstandsflachentiefe von 3 m zum Grundstick des Ostlichen Nachbarn eingehalten
ist. Es spricht nach allem einiges dafur, dass der Verlauf der Grundstlicksgrenze zwischen dem Grundsttick
der Antragstellerin und dem Baugrundstick nachtraglich geandert wurde, mit der Folge, dass nun die
rickwartige Garagenwand auf dem Baugrundstlick nicht mehr einen Grenzabstand von 3 m, sondern nur
noch von 1,50 m (im Stden) bis 1,19 m (im Norden) einhalt. Hierflir spricht auch, dass die gemeinsame
Grundstiicksgrenze im Lageplan 1:1.000 der Bauakte aus dem Jahr 1954 parallel zur westlichen
AuRenwand des Wohnhauses auf dem Grundstiick der Antragstellerin verlauft, wahrend sich der Abstand
der westlichen AuRenwand dieses Gebaudes zur Grundstucksgrenze im aktuellen Auszug aus dem
Liegenschaftskataster (erstellt am 1.7.2021) nach Norden hin vergrofRert.

2.2.3.

35

Die Kammer kann die Auffassung der Antragstellerin, dass die Voraussetzungen fiir die (wohl bereits
erteilte) Abweichung beim Bestandsbau nicht mehr vorlagen, fir das Gesamtvorhaben aber eine
Abweichung nach Art. 63 BayBO von den Abstandsflachenvorschriften erforderlich gewesen ware, eine
solche nicht erteilt worden sei und auch nicht hatte erteilt werden kénnen, damit das Vorhaben zu Lasten
der Antragstellerin gegen Art. 6 BayBO verstol3e, und die Antragstellerin in eigenen Rechten verletze, nicht
teilen.

36

Zunachst bleibt festzustellen, dass nichts daflr ersichtlich ist, dass hinsichtlich der Genehmigung der
Garage mit Baubescheid des Landratsamtes E. vom 8. November 1954 eine Abweichung von
Abstandsflachenvorschriften erteilt worden ware. Ausweislich des Lageplans, der Bestandteil der
genehmigten Bauantragsunterlagen ist, halt die Garage einen Abstand von 3 m zur &stlichen
Grundstiicksgrenze ein. Gegen die Erteilung einer Abweichung spricht darliber hinaus, dass die zum
Zeitpunkt der Genehmigung der Garage der Beigeladenen glltige Fassung der Bayerischen Bauordnung
von 1901 gar keine Abstandsflachenregelung vorgesehen hat. Ein entsprechender Regelungsinhalt findet



sich erst in den Abstandsflachenvorschriften, die die Bayerische Bauordnung erstmals in ihrer Fassung vom
1. August 1962 enthalt (vgl. Art. 6 BayBO 1962).

37

Dartber hinaus ist nach Auffassung der Kammer nach Durchfiihrung einer Neubetrachtung fir die bauliche
Anlage in der Gestalt, die sie durch die Anderung erhalt (Gesamtanlage) die Erteilung einer Abweichung
nach Art. 63 BayBO von den Abstandsflachenvorschriften nicht erforderlich. Dies ergibt sich aus folgenden
Erwagungen:

38

Der Antragstellerin ist allerdings beizupflichten, wenn sie ausfihrt, dass im vorliegenden Fall die
abstandsflachenrechtliche Situation fur das Gesamtgebaude und nicht eine isolierte Betrachtung des
Anbaus (wie der Antragsgegner meint) zugrunde zu legen ist. Denn bei einer baulichen Anderung des
Gebaudes - die hier durch den Anbau der Wohnung an das bestehende Wohnhaus auf dem Baugrundstuick
unstreitig gegeben ist - ist grundsatzlich die bauliche Anlage in der Gestalt bzw. Nutzung, die sie durch die
Anderung erhalt, Gegenstand einer abstandsflachenrechtlichen Zulassigkeitspriifung; auf einen Anlagenteil
darf sich auch eine abstandsflachenrechtliche Zulassigkeitsprifung grundsatzlich nur beschranken, wenn
der Teil ein von der Gesamtanlage selbstandiges Vorhaben sein kdnnte (Laser in Schwarzer/Kénig, BayBO,
5. Aufl. 2022, Art. 6 Rn. 16 unter Bezugnahme auf BayVGH, B.v. 1.8.2003 - 1 ZB 02.1267 - BeckRS 2003,
32362). Eine auf die Anderung beschrankte Zulassigkeitspriifung verbietet sich insbesondere dann, wenn
durch die Anderung eine neue, einheitliche Wand entsteht (BayVGH, B.v. 5.9.2002 - 26 CS 02.1492 -
BeckRS 2002, 27060, B.v. 28.2.2003 - 14 CS 03.163 - BeckRS 2003, 31166). Hier ist von der Entstehung
einer einheitlichen Aulenwand auszugehen, auch wenn diese vertikal und horizontal versetzt ist.

39

Die Frage der (Neu-)Beurteilung von Abstandsflachen ergibt sich nicht nur bei Neubauten, sondern kann
auch bei Nutzungsanderungen oder baulichen Veranderungen neu aufgeworfen werden. Eine
abstandsflachenrechtliche Neubetrachtung ist bei der Anderung eines Gebaudes immer dann veranlasst,
wenn sich entweder die fir die Ermittlung der Abstandsflachentiefe relevanten Merkmale andern oder wenn
die Anderung fiir sich betrachtet zwar keine abstandsflachenrelevanten Merkmale betrifft, das bestehende
Gebaude aber die nach dem geltenden Recht malRgeblichen Abstandsflachen nicht einhalt und die
Anderung mdglicherweise zu nicht nur unerheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die durch das
Abstandsflachenrecht geschiitzten Belange wie Belichtung, Belliftung, Besonnung und Wohnfrieden flihren
kann (vgl. BayVGH, B.v. 27.2.2015 - 15 ZB 13.2384 - BeckRS 2015, 43035; Laser in Schwarzer/Koénig,
BayBO, 5. Aufl. 2022, Art. 6 Rn. 16 m.w.N.).

40

Entgegen der Auffassung der Antragstellerseite liegen diese Voraussetzungen hier aber gerade nicht vor.
Soweit aus dortiger Sicht darauf abgestellt wird, dass durch die Aufstockung der Garage durch die neuen
Wohnraume die Privilegierung nach Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO untergehe und insoweit eine
Abweichung nach Art. 63 Abs. 1 BayBO nicht vorliege, kann sich dem die Kammer (wie bereits dargelegt
wurde, s. hierzu unter 2.2.2.) nicht anschliel3en. Es kann aber vorliegend auch nicht von einer Veranderung
der fUr die Abstandsflachentiefe relevanten Merkmale die Rede sein, insbesondere kommt es hier zu keiner
Veranderung der Wandhohe in dem Bereich der Garage, die sich auf die Tiefe der Abstandsflachen
auswirken wiirde. Dies wird auch von Antragstellerseite so gesehen (s.o.). Eine gednderte Nutzung in dem
Bereich, der nach derzeitigem Stand - nach einer Anderung der Grundstiicksgrenze - die aktuellen
Abstandsflachen nicht einhalt (Garage) mit gegebenenfalls intensiverer Nutzung liegt nicht vor, vielmehr
verbleibt es insoweit bei der - die Antragstellerin nicht beeintrachtigenden - Garagennutzung. Die bauliche
Anderung durch den die Abstandsflachenregelungen des Art. 6 BayBO einhaltenden Anbau beeinflusst die
durch das Abstandsflachenrecht geschitzten Belange (Belichtung, Bellftung, Besonnung, nachbarlicher
Wohnfrieden) auch nicht negativ bzw. die Mdglichkeit einer solchen Beeintrachtigung ist auszuschliel3en.
Dass sich die Belichtung, die Bellftung und die Besonnung des Grundstticks durch die die
Abstandsflachenvorschriften der Bayerischen Bauordnung einhaltende Ostliche Aufienwand des Anbaus
negativ verandern konnte ist von vornherein auszuschlieRen, zumal das Grundstiick der Antragstellerin
etwas hoéher liegt als das der Beigeladenen und das Wohnhaus der Antragstellerin zu dem Anbau der
Beigeladenen einen Abstand von immerhin ca. 10 m aufweist. Dass die Bebauung der Antragstellerin ,auf
die Pelle riicken® wirde, wenn die gesetzlichen Abstandsflachen eingehalten werden, kann nicht
nachvollzogen werden. Auch kann sonst nicht davon gesprochen werden, dass der nachbarliche



~Wohnfriede“ negativ beeintrachtigt wirde, zumal sich an der grenznahen Nutzung (Garage) nichts andert
und auch in dem Anbau - der von der Grenze unter Einhaltung der Abstandsflachenvorschriften
zuriickgesetzt ist - in Richtung des Grundstiicks der Antragstellerin keinerlei Wohnraume, sondern
ausschlief3lich ein Bade- und ein Schlafzimmer aufgeplant sind.

41

Schlieflich kann hier nicht davon gesprochen werden, dass ein rechtswidriger Zustand herbeigefihrt oder
ein bestehender - materiell - rechtswidriger Zustand in abstandsflachenrechtlich relevanter Weise zu Lasten
des Grundstucksnachbarn verstarkt wird (vgl. hierzu Molodovsky/Waldmann in
Molodovsky/Famers/Waldmann, BayBO, 132. Erg.Lief. Mai 2019, Art. 6 Rn. 38).

42
2.3. Auch aus bauplanungsrechtlichen Griinden spricht nach summarischer Priifung nichts fir einen Erfolg
der Antragstellerin im Hauptsacheverfahren.

43

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens beurteilt sich nach § 34 BauGB, da fur das
Baugrundstiick kein qualifizierter Bebauungsplan existiert und es auch nicht dem Auf3enbereich nach § 35
BauGB zuzuweisen ist.

44

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ein Vorhaben
zuldssig, wenn es sich nach Art und Mal der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstlcksflache,
die Uberbaut werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung einfigt und die ErschlieRung gesichert ist.
Die Kammer hat keinerlei Bedenken, dass sich das Vorhaben nach den vg. Kriterien einfiigen wirde, zumal
von Antragstellerseite insoweit nichts vorgebracht wurde.

45

Im Ubrigen werden Nachbarrechte durch einen (objektiven) VerstoR gegen § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB nur
dann verletzt, wenn die angefochtene Baugenehmigung gegen das im Tatbestandsmerkmal des
,Einflgens” enthaltene (drittschutzende) Gebot der Ricksichtnahme verstdt. Das Gebot der
Ricksichtnahme (grundlegend BVerwG, U.v. 25.2.1977 - IV C 22.75 - BVerwGE 52, 122) soll einen
angemessenen Interessenausgleich gewahrleisten. lhm kommt drittschitzende Wirkung zu, soweit in
qualifizierter und zugleich individualisierter Weise auf schutzwirdige Interessen eines erkennbar
abgegrenzten Kreises Dritter Ricksicht zu nehmen ist. Die an das Gebot der Riicksichtnahme zu stellenden
Anforderungen hangen im Wesentlichen von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab. Die
vorzunehmende Interessenabwagung hat sich daran zu orientieren, was dem Rucksichtnahmebeginstigten
und dem Ricksichtnahmeverpflichteten jeweils nach Lage der Dinge zuzumuten ist. Dies beurteilt sich nach
der jeweiligen Situation der benachbarten Grundstiicke. Je empfindlicher und schutzwurdiger die Stellung
des Ricksichtnahmeberechtigten ist, desto mehr kann er an Ricksichtnahme verlangen. Je verstandlicher
und unabweisbarer die Interessen des Bauherrn sind, die er mit dem Vorhaben verfolgt, desto weniger
muss er Rucksicht nehmen (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 13.3.1981 - 4 C 1.78 - juris Rn. 33). Das Gebot der
Rucksichtnahme ist demnach nur dann verletzt, wenn die dem Antragsteller aus der Verwirklichung des
geplanten Vorhabens resultierenden Nachteile das Mal} dessen Ubersteigen, was ihm als Nachbarn
billigerweise noch zumutbar ist (Mitschang/Reidt in Battis/Krautzberger/L6hr, BauGB, 14. Aufl. 2019, § 35
Rn. 80).
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Bei Anwendung dieser Grundsatze erweist sich das Bauvorhaben der Beigeladenen in seinen
Auswirkungen auf das Grundstiick der Antragstellerin - entgegen der Auffassung der Antragstellerseite - im
Ergebnis nicht als rucksichtslos.
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So spricht vorliegend gegen einen Verstol des Vorhabens gegen das Rucksichtnahmegebot der Umstand,
dass das streitgegenstandliche Vorhaben zur Errichtung eines Anbaus einer Wohnung an das
Wohngebaude unstreitig die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO einhalt. Die
Einhaltung der bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen, die vor allem den Zielen einer ausreichenden
Belichtung, Besonnung und Belliftung der benachbarten Grundstiicke dienen, indiziert fir das
bauplanungsrechtliche Riicksichtnahmegebot in tatsachlicher Hinsicht, dass auch das planungsrechtliche



Rucksichtnahmegebot im Regelfall nicht verletzt ist (vgl. BVerwG, B.v. 11.1.1999 - 4 B 128/98 - NVwZ 1999,
879; U.v. 7.12.2000 - 4 C 3/00 - NVwZ 2001, 58; BayVGH, B.v. 6.11.2008 - 14 ZB 08.2327 - juris; B.v.
15.3.2011 - 15 CS 11.9 - juris).

48
Dass das Vorhaben der Beigeladenen der Antragstellerin gegenuber erdriickende oder einmauernde
Wirkung entfalten wirde, kann nicht gesehen werden.

49

3. Nachdem die Klage der Antragstellerin nach allem voraussichtlich mit hoher Wahrscheinlichkeit erfolglos
bleiben wird, GUberwiegt das Interesse der Beigeladenen an einer baldigen Ausnutzung der
Baugenehmigung das Interesse der Antragstellerin an der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage. Somit
konnte der Antrag keinen Erfolg haben und war mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen.
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Da sich die Beigeladene nicht durch eigene Antragstellung am Prozesskostenrisiko beteiligt hat, entsprach
es nicht der Billigkeit, ihre eventuell entstandenen auliergerichtlichen Aufwendungen der Antragstellerin
aufzuerlegen (§ 162 Abs. 3i.V.m. § 154 Abs. 3 VwGO).

51

4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 und § 63 Abs. 2 GKG. Nachbarklagen
werden nach Nr. 9.7.1 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 mit 7.500,00 EUR bis
15.000,00 EUR im Hauptsacheverfahren bewertet. Die Kammer halt im vorliegenden Fall in der Hauptsache
einen Streitwert von 10.000,00 EUR fiir angemessen, der fur das vorliegende Sofortverfahren zu halbieren
ist (Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs).



