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Titel:
Keine Haftung des Automobilherstellers geman § 823 Abs. 2 BGB wegen Verwendung
unzulassiger Abschalteinrichtungen

Normenketten:
ZPO § 148
BGB § 823 Abs. 2, § 826

Leitsatze:

1. Eine Rechtsnorm ist ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB, wenn sie zumindest auch dazu
dienen soll, den Einzelnen oder einzelne Personenkreise gegen die Verletzung eines bestimmten
Rechtsguts zu schiitzen. Dafiir kommt es nicht auf die Wirkung, sondern auf Inhalt und Zweck des
Gesetzes sowie darauf an, ob der Gesetzgeber bei Erlass des Gesetzes gerade einen Rechtsschutz
zugunsten von Einzelpersonen oder bestimmten Personenkreisen gewollt oder doch mitgewollt hat. Es
genigt, dass die Norm auch das Interesse des Einzelnen schiitzen soll, mag sie auch in erster Linie
dasjenige der Allgemeinheit im Auge haben. Nicht ausreichend ist aber, dass der Individualschutz durch
Befolgung der Norm nur als ihr Reflex objektiv erreicht wird. Der Schutz muss vielmehr im Aufgabenbereich
der Norm liegen. (Rn. 5) (redaktioneller Leitsatz)

2. Zwar haben die RL 2007/46/EG und die Verordnung (EG) Nr. 715/2007 insofern drittschiitzende Wirkung
zugunsten der Fahrzeugerwerber, als deren Interesse betroffen ist, dass ein erworbenes Fahrzeug zur
Nutzung im StraBenverkehr zugelassen wird und dass diese Nutzung nicht aufgrund mangelnder
Ubereinstimmung mit dem genehmigten Typ bzw. den fiir diesen Typ geltenden Rechtsvorschriften
untersagt wird. Das wirtschaftliche Selbstbestimmungsrecht und damit der Schutz des Kéufers vor dem
Abschluss eines ungewollten Vertrags werden vom Schutzzweck dieser Normen indes nicht erfasst. (Rn.
10) (redaktioneller Leitsatz)

3. Das bestehende deutsche Vertrags- und Deliktsrecht hélt zahireiche - abgestufte - Instrumente bereit, die
hinreichend wirksam das Interesse eines Erwerbers schiitzen, nicht ein mit einer unzulassigen
Abschalteinrichtung ausgestattetes Fahrzeug zu erwerben und zugleich auch einen erheblichen Anreiz fiir
die Hersteller von Motoren bedingen, unionsrechtliche Vorschriften einzuhalten. Vor diesem Hintergrund
bedarf es in der deutschen Rechtsordnung Uber die bestehenden Institute des Vertrags- und Deliktsrechts
hinaus nicht der Einordnung der Vorschriften der EG-FGV als Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs. 2
BGB, um das Interesse der K&ufer von Fahrzeugen, die mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung
ausgestattet sind, angemessen zu schiitzen. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

4. Selbst bei unterstellter Verletzung eines Schutzgesetzes fehlt es am Verschulden des
Automobilherstellers hinsichtlich der Verwendung eines unzul&ssigen Thermofensters. (Rn. 24 — 28)
(redaktioneller Leitsatz)
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Fundstelle:
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Tenor

Der Antrag des Klagers, das Verfahren gemaR § 148 ZPO bis zur Entscheidung des Rechtsstreits vor dem
Europaischen Gerichtshof im Verfahren C-100/21 auszusetzen, wird zurlickgewiesen.

Griinde



1
1. Auf Antrag der vom 05.8.2022 wird die Frist zur Stellungnahme auf den Hinweisbeschluss des Senats
vom 24.6.2022 verlangert bis 5.9.2022.

2

Zu 1. Ein Grund zur Aussetzung des Verfahrens gemaf § 148 ZPO (analog) liegt nicht vor. Die
ausstehende Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union in der Rechtssache C-100/21 zu der
Frage, ob die RL 2007/46/EG in Verbindung mit Art. 5 der VO (EG) Nr. 715/2007 Drittschutz im Sinne des §
823 Abs. 2 BGB vermitteln, ist fur den anhangigen Rechtsstreit nicht vorgreiflich.

3

Ein Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte besteht jedenfalls nicht aus § 823 Abs. 2 BGBi. V. m. §
31 BGB bzw. § 831 BGB, Art. 18, 26 Abs. 1, 46 der RL 46/2007/EG (Typgenehmigungsverfahrens-RL), Art.
4,5Abs. 1,2i.V.m. Art. 3 Nr. 10 VO (EG) Nr. 715/2007, bzw. den §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV.

4

a. Zum einen handelt es sich bei den genannten Vorschriften nicht um Schutzgesetze i.S. d. §
Verbindlichkeit veranlasst zu werden - bezwecken (standige Rechtsprechung des BGH, so auch 823 Abs. 2
die den Schutz des hier wirtschaftlichen Urteile des BGH vom 25.5.2020, VI ZR 252/19; vom 20.7.2021, VI
ZR 1154/20; vom 26.4.2022, VI ZR 435/20; vom 24.3.2022, Ill ZR 270/20; sowie Beschluss des BGH vom
10.2.2022, 11l ZR 87/21; Hervorhebung durch den Senat).

5

Eine Rechtsnorm ist ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB, wenn sie zumindest auch dazu
dienen soll, den Einzelnen oder einzelne Personenkreise gegen die Verletzung eines bestimmten
Rechtsguts zu schitzen. Daflir kommt es nicht auf die Wirkung, sondern auf Inhalt und Zweck des
Gesetzes sowie darauf an, ob der Gesetzgeber bei Erlass des Gesetzes gerade einen Rechtsschutz
zugunsten von Einzelpersonen oder bestimmten Personenkreisen gewollt oder doch mitgewollt hat. Es
genigt, dass die Norm auch das Interesse des Einzelnen schiitzen soll, mag sie auch in erster Linie
dasjenige der Allgemeinheit im Auge haben. Nicht ausreichend ist aber, dass der Individualschutz durch
Befolgung der Norm nur als ihr Reflex objektiv erreicht wird. Der Schutz muss vielmehr im Aufgabenbereich
der Norm liegen. Auflerdem muss die Schaffung eines individuellen Schadensersatzanspruchs sinnvoll und
im Lichte des haftungsrechtlichen Gesamtsystems tragbar erscheinen, wobei in umfassender Wirdigung
des gesamten Regelungszusammenhangs, in den die Norm gestellt ist, zu prifen ist, ob es in der Tendenz
des Gesetzgebers liegen konnte, an die Verletzung des geschutzten Interesses die deliktische
Einstandspflicht des dagegen Verstof3enden mit allen damit zugunsten des Geschadigten gegebenen
Haftungs- und Beweiserleichterungen zu knupfen (standige Rechtsprechung des BGH, so auch Urteile des
BGH vom 23.7.2019, VI ZR 307/18 und vom 25.5.2020, VI ZR 252/19). Ein Schadensersatzanspruch aus §
823 Abs. 2 BGB setzt schlieRlich weiter voraus, dass sich im konkreten Schaden die Gefahr verwirklicht hat,
vor der die betreffende Norm schitzen sollte. Der eingetretene Schaden muss also in den sachlichen
Schutzbereich der Norm fallen. Weiter muss der konkret Geschadigte vom personlichen Schutzbereich der
verletzten Norm erfasst sein (vgl. Urteile des BGH vom 23.7.2019, VI ZR 307/18, und vom 25.5.2020, VI ZR
252/19).

6
Diese Voraussetzungen liegen im Hinblick auf den vom Klager geltend gemachten Schaden nicht vor.

7

Zwar haben die RL 2007/46/EG und die Verordnung (EG) Nr. 715/2007 insofern drittschiitzende Wirkung
zugunsten der Fahrzeugerwerber, als deren Interesse betroffen ist, ,dass ein erworbenes Fahrzeug zur
Nutzung im StralRenverkehr zugelassen wird und dass diese Nutzung nicht aufgrund mangelnder
Ubereinstimmung mit dem genehmigten Typ bzw. den fiir diesen Typ geltenden Rechtsvorschriften
untersagt wird“ (vgl. Beschluss des BGH vom 10.2.2022, 1l ZR 87/21 in einem Verfahren, in welchem die
Bundesrepublik Deutschland im Zusammenhang mit dem Erwerb eines mit einer unzulassigen
Abschalteinrichtung fur die Abgasreinigung versehenen Kraftfahrzeugs auf Amtshaftung in Anspruch
genommen wurde).
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Unbeschadet des Umstands, dass den Bestimmungen in Richtlinien grundsatzlich keine unmittelbare
Wirkung zukommt und eine Richtlinie nicht selbst Verpflichtungen fir einen Einzelnen begriinden kann und
deshalb ihm gegenuber eine Berufung auf die Richtlinie als solche nicht mdglich ist (vgl. hierzu Urteil des
BGH vom 29.1.2020, VIl ZR 80/18, standige Rechtsprechung des EuGH, vgl. nur EuGH, C-152/84,
ECLI:ECLI:EU:C:1986:84 = Slg. 1986, 723 = NJW 1986, 2178 Rn. 48 - Marshall; C-91/92,
ECLI:ECLI:EU:C:1994:292 = Slg. 1994, 1-3325 = NJW 1994, 2473 Rn. 20 - Faccini Dori; C-397/01 bis C-
403/01, ECLI:ECLI:EU:C:2004:584 = Slg. 2004, 1-8835 = NJW 2004, 3547 Rn. 108 - Pfeiffer; C-441/14,
ECLI:ECLI:EU:C:2016:278 = NZA 2016, 537 = ZIP 2016, 1085 Rn. 30 - Dansk Smith), macht der Klager
hier bereits die Verletzung dieses Interesses nicht geltend.
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Der Klager - Kaufer eines nach wie vor zugelassenen Gebrauchtfahrzeugs - verlangt von der Beklagten
vielmehr die Erstattung des von ihm an den Verkaufer entrichteten Kaufpreises unter Abzug einer
Nutzungsentschadigung. Inhalt seines Vorwurfs ist, dass der Schaden bereits im Abschluss des
ungewollten Kaufvertrags liege.

10

Der Klager macht mithin als verletztes Schutzgut sein wirtschaftliches Selbstbestimmungsrecht und damit
den Schutz des Kaufers vor dem Abschluss eines ungewollten Vertrags geltend. Diese Interessen werden
vom Schutzzweck der in Rede stehenden Normen indes nicht erfasst (standige Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs, siehe oben).

11

Hierbei kann grundsatzlich dahinstehen, ob andere einzelstaatliche Gerichte in ,8hnlichen Fallen® ein
Vorabentscheidungsverfahren anstrengen. Hieraus ergibt sich weder eine Vorlage- noch eine
Aussetzungspflicht (vgl. EUGH, Urteil vom 09.9.2015 - C-72/14, C-197/14, BeckRS 2015, 81095; Urteil des
BGH vom 29.1.2020, VIII ZR 80/18, sowie Beschluss des BGH vom 14.06.2022, VIII ZR 409/21).

12

Ein Widerspruch zur Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union besteht nicht. Der Senat
hat die europarechtliche Rechtsprechung, insbesondere das Urteil des EuGH vom 17.12.2020 - C-693/18,
NJW 2021, 1216 berticksichtigt. Auf dieser Grundlage hat der Senat unter Anwendung und Auslegung des
materiellen Unionsrechts die Uberzeugung gebildet, dass vorliegend die richtige Anwendung des
Unionsrechts, insbesondere die Frage des Drittschutzes des Art. 5 VO (EG) Nr. 715/2007 angesichts des
Wortlauts, der Regelungssystematik und des Regelungszwecks des geltenden Unionsrechts derartig
offenkundig zu beantworten ist, dass fur verniinftige Zweifel kein Raum bleibt (vgl. Beschluss des BGH vom
04.08.2021, VII ZR 280/20, sowie Urteil des BGH vom 30.7.2020, VI ZR 5/20.).

13
Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bezwecken die RL 2007/46/EG des hier
mafRgeblichen wirtschaftlichen und die Verordnung (EG) Nr. 715/2007 nicht den eines Fahrzeugerwerbers.

14

Der Bundesgerichtshof war auch berechtigt, diese Frage selbst zu entscheiden. Denn die Bestimmung des
sachlichen Anwendungsbereichs eines Schutzgesetzes obliegt den nationalen Gerichten (vgl. EuGH, NVwZ
2013, 565 Rn. 43ff., Beschluss des BGH vom 10.2.2022, Ill ZR 87/21, Generalanwalt beim EuGH,
Schlussantrag vom 02.06.2022 - C-100/21, ECLI:ECLI:EU:C:2022:420, Rn. 55, 61). Der Bundesgerichtshof
geht daher davon aus, dass bei Verfahren, in denen lediglich eine Verletzung des wirtschaftlichen
Selbstbestimmungsrechts geltend gemacht wird, samtliche fiir den Fall relevanten europarechtlichen
Fragestellungen geklart sind (sog. ,acte clair®, vgl. Urteil des BGH vom 25.5.2020, VI ZR 252/19).

15

Eine Aussetzung ist auch nicht mit Blick auf die Stellungnahme der Europaischen Kommission vom
19.12.2019 in der beim Gerichtshof der Europaischen Union anhangigen Rechtssache Az. C-663/19 und die
Schlussantrage des Generalanwalts am Europaischen Gerichtshof vom 23.09.2021 in den Rechtssachen
EuGH Az. C-128/20, EuGH Az. C-134/20 und EuGH Az. C-145/20 veranlasst. Es besteht kein verninftiger
Zweifel, dass die durch § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV umgesetzten Vorschriften der RL 2007/46/EG und
die Vorschrift des Art. 5 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 nicht den Schutz des wirtschaftlichen
Selbstbestimmungsrechts und damit den Schutz des Kaufers vor dem Abschluss eines ungewollten



Vertrags bezwecken (vgl. Beschlisse des BGH vom 02.05.2022, Vla ZR 137/21, und vom 14.02.2022, Vla
ZR 204/21). Auch sind keinerlei Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass der Gesetz- und Verordnungsgeber
mit § 6 Abs. 1 EG-FGV, § 27 Abs. 1 EG-FGV (auch) einen Schutz der allgemeinen Handlungsfreiheit und
speziell des wirtschaftlichen Selbstbestimmungsrechts der einzelnen Kaufer bezweckte und an die (auch
fahrlassige) Erteilung einer inhaltlich unrichtigen Ubereinstimmungsbescheinigung einen gegen den
Hersteller gerichteten Anspruch auf (Riick-)Abwicklung eines mit einem Dritten geschlossenen Kaufvertrags
hatte kniipfen wollen (vgl. Beschluss des BGH vom 13.10.2021, VIl ZR 545/21).

16
Auch die Stellungnahme des Generalanwaltes beim Europaischen Gerichtshof vom 2.6.2022 - C-100/21,
ECLI:ECLI:EU:C:2022:420, gibt zu einer Aussetzung des Verfahrens keine Veranlassung.

17

Erstens unterbreitet der Generalanwalt in voélliger Unparteilichkeit und Unabhéngigkeit (lediglich)
Entscheidungsvorschlage. Der Europaischen Gerichtshof ist weder an diese Schlussantrédge noch an ihre
Begriindung durch den Generalanwalt gebunden (vgl. EuUGH, NJW 2020, 667 Rn. 49).

18

Zweitens miss der Generalanwalt der Verordnung (EG) Nr. 715/2007, die unmittelbar anwendbar ist, in
seinen Schlussantragen vom 02.06.2022 keine Wirkung zum Schutz der Interessen eines individuellen
Erwerbers eines Kraftfahrzeugs, das mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung ausgestattet ist, zu (vgl.
OLG Nurnberg, Beschluss vom 11.07.2022 - 2 U 3838/21, BeckRS 2022, 16603 Rn. 17 unter Hinweis auf
Generalanwalt beim EuGH, Schlussantrag vom 02.06.2022 - C-100/21, ECLI:ECLI:EU:C:2022:420, Rn. 41).

19
Die RL 2007/46/EG scheidet mangels unmittelbarer Geltung als Schutzgesetz aus (s.0.).

20

Zudem halt bereits das bestehende deutsche Vertrags- und Deliktsrecht zahlreiche - abgestufte -
Instrumente bereit, die hinreichend wirksam das Interesse eines Erwerbers schitzen, nicht ein mit einer
unzuldssigen Abschalteinrichtung ausgestattetes Fahrzeug zu erwerben und zugleich auch einen
erheblichen Anreiz fur die Hersteller von Motoren bedingen, unionsrechtliche Vorschriften einzuhalten. Vor
diesem Hintergrund bedarf es in der deutschen Rechtsordnung Uber die bestehenden Institute des
Vertrags- und Deliktsrechts hinaus nicht der Einordnung der Vorschriften der EG-FGV als Schutzgesetze im
Sinne des § 823 Abs. 2 BGB, um das Interesse der Kaufer von Fahrzeugen, die mit einer unzulassigen
Abschalteinrichtung ausgestattet sind, angemessen zu schitzen (vgl. hierzu Beschluss des OLG Munchen
vom 25.7.2022, 24 U 2890/22, und Urteil des OLG Stuttgart, Urteil vom 28.06.2022, 24 U 115/22, Seite 27
ff; dort auch eingehend zu entstehenden nicht hinnehmbaren Wertungswidersprichen, wollte man den
Bestimmungen der §§ 6 und 27 EG-FGV Schutzgesetzcharakter im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB
beimessen).
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Schlief3lich ergeben sich aus den Schlussantradgen des Generalanwalts vom 2.6.2022 selbst keine
Widerspriche zur Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. Aus den Schlussantragen ergibt sich gerade
nicht, dass auch der Schutz des wirtschaftlichen Selbstbestimmungsrechts in Gestalt eines
Vertragsabschlussschadens und damit der Schutz des Kaufers vor dem Abschluss eines ungewollten
Vertrages von einer etwaigen drittschitzenden Wirkung der RL 200/46/EG oder der Verordnung (EG) Nr.
715/2007 umfasst sein sollte. Der Generalanwalt hat vielmehr solche Schaden im Blick, die durch die
Nichtzulassung / verzogerte (Erst-)Zulassung des Fahrzeugs oder ein (Weiter-)Verauflerungsverbot
entstehen (vgl. Generalanwalt beim EuGH, Schlussantrag vom 2.6.2022 - C-100/21,
ECLI:ECLI:EU:C:2022:420 Rn. 48; Beschluss des OLG Koblenz vom 20.06.2022,15 U 2169/21). Solche
macht der Klager in hiesigem Verfahren jedoch gerade nicht substantiiert geltend.
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Eine Verpflichtung der Instanzgerichte, Verfahren aus dem Bereich der sogenannten Abgasthematik bis zu
einer Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs in der Rechtssache C-100/21 auszusetzen, ist auch der
Pressemitteilung des Bundesgerichtshofs vom 01.07.2022, Nr. 104/2022, zur Sache Vla ZR 335/21 nicht zu
entnehmen. Eine solche Verpflichtung besteht nach gefestigter Rechtsprechung sowohl des Europaischen
Gerichtshofs als auch des Bundesgerichtshofs im Falle von Vorabentscheidungsersuchen anderer



nationaler Gerichte gerade nicht (s. 0.). Demzufolge hat der Senat auch keinen Anlass anzunehmen, dass
der Bundesgerichtshof mit seiner Presseerklarung vom 01.07.2022 im Verfahren Vla ZR 335/21 hiervon
abweichen und eine Wartepflicht der Instanzgerichte statuieren wollte. Der Senat versteht diese
Pressemitteilung vielmehr dahin, dass der Bundesgerichtshof gelegentlich der Verhandlung am 21.11.2022
denjenigen Gerichten, die in Auslibung ihres richterlichen Ermessens ein Abwarten der Entscheidung des
Europaischen Gerichtshofs fur tunlich erachtet haben, die sich aus einer bis dahin erwarteten Entscheidung
des Europaischen Gerichtshofs fiir die bundesdeutsche Ziviljustiz ergebenden Konsequenzen erldutern will
(vgl. Senat, Beschluss vom 08.07.2022, 27 U 4021/21). Auch der Hinweis des Klagers, dass der 7.
Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ,im Lichte des Votums des Generalanwalts beim Europaischen
Gerichtshof vom 02.06.2022 den Verhandlungstermin vom 30.6.2022 im Verfahren Az. VIl ZR 412/21
aufgehoben habe, gebietet insoweit keine andere Entscheidung.
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b. Zum anderen fehlt es - selbst bei unterstellter Verletzung eines Schutzgesetzes - am Verschulden der
Beklagten.

24

Das Verschulden bei § 823 Abs. 2 BGB bezieht sich allein auf die konkrete Schutzgesetzverletzung. Ein
fahrlassiges Handeln ist ausreichend. Steht hingegen fest, dass eine Erkundigung des einer Fehlvorstellung
unterliegenden Taters bei der zustandigen Aufsichtsbehdrde dessen Fehlvorstellung bestatigt hatte, so
scheidet eine Haftung der Beklagten aus (Minchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage 2020, § 823 BGB
Rn. 610)
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So liegt der Fall auch hier.

26

Aus dem Bericht der vom Bundesminister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur eingesetzten
Untersuchungskommission ,Volkswagen® vom April 2016 ergibt sich, dass in dem hier fraglichen Zeitraum
Thermofenster von allen Autoherstellern verwendet wurden. Begriindet wurde dies mit dem Erfordernis des
Motorschutzes, wobei diese Frage vor allem die Auslegung der Ausnahmevorschrift des Art. 5 Abs. 2 Satz 2
Buchst. a VO (EG) Nr. 715/2007 betraf. Dementsprechend haben sowohl das KBA als
Typgenehmigungsbehérde als auch das zustéandige Fachministerium den Einsatz eines Thermofensters, bei
dem die Hersteller die Abgasreinigung temperaturabhangig zuriickfahren, jedenfalls dann nicht
grundsatzlich in Frage gestellt, wenn die Einrichtung notwendig sei, um den Motor vor Beschadigung oder
Unfall zu schitzen (vgl. Beschluss des BGH vom 25.11.2021, 11l ZR 202/20).
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Unstreitig wurde fir das Fahrzeug die Typgenehmigung erteilt. Auf der Grundlage dieser
(bestandskraftigen) EG-Typgenehmigung €8*2007/46*0264*07 vom 18.7.2018 wurde das klagerische
Fahrzeug zum StraRenverkehr zugelassen. Es unterliegt bis heute keinem Rickruf wegen eines
,=unzuldssigen Thermofensters®.
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Hierzu hat die Beklagte auch konkret vorgetragen, dass aus ihrer Sicht die temperaturbedingte
Abschalteinrichtung keine unzulassige Abschalteinrichtung darstelle. Das Emissionskontrollsystem des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs werde aus Griinden des Motorschutzes und zur Gewahrleistung des
sicheren Fahrbetriebs in Abhangigkeit verschiedener Parameter, auch der Umgebungstemperatur,
gesteuert. Das streitgegenstandliche Fahrzeug sei durch die Typgenehmigungsbehdrde nach eingehender
Prifung typgenehmigt worden. Dieser sei hierbei auch die gesamte Emissionsstrategie offengelegt worden.
Gleichwohl habe es - bis heute - keine Beanstandungen von Seiten der Typgenehmigungsbehdrde
gegeben.
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Wie bereits auf S. 7 des Senatshinweises vom 24.6.2022 ausgefihrt, konnten bis zur Entscheidung des
EuGH vom 17.12.2020 Gesichtspunkte des Motor- bzw. des Bauteilschutzes als Rechtfertigung ernsthaft
angefihrt werden.
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Vor diesem Hintergrund fehlt es am fur § 823 Abs. 2 BGB erforderlichen Verschulden der Beklagten im
Zeitpunkt der Herstellung/Entwicklung des Thermofensters im klagerischen Fahrzeug/ des
Typgenehmigungsverfahrens.

31

Zu 2. Der Klager wird darauf hingewiesen, dass in Anbetracht der bereits grof3ziigig bemessenen Frist zur
Stellungnahme mit weiterer Fristverlangerung aufgrund hoher Arbeitsbelastung seines
Prozessbevollmachtigten nicht mehr gerechnet werden kann.



