VGH Minchen, Beschluss v. 13.01.2022 — 11 CS 21.2794

Titel:
Entziehung der Fahrerlaubnis nach dem Fahreignungs-Bewertungssystem - einstweiliger
Rechtsschutz

Normenkette:
StVG §4 Abs. 2 S. 3, Abs. 5S. 1 Nr. 3, Abs. 6, Abs. 8 S. 1

Leitsatz:

Die moglichst zeitnah zu ergreifenden Mafthahmen der Ermahnung und Verwarnung nach dem
Fahreignungs-Bewertungssystem werden nicht schon durch Mitteilungen des Betroffenen oder seines
Bevoliméachtigten an die Fahrerlaubnisbehorde ausgelost, sondern erst durch die dem Kraftfahrt-Bundesamt
obliegende Ubermittlung vorhandener Eintragungen aus dem Fahreignungsregister. (Rn. 12)
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Tenor

I. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

IIl. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.
Griinde
l.

1
Der Antragsteller wendet sich gegen den Sofortvollzug hinsichtlich der Entziehung seiner Fahrerlaubnis
(Klassen AM, B und L, erteilt am 26.8.2015) und der Verpflichtung zur Abgabe seines Fuhrerscheins.
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Aus dem Fahreignungsregister ergeben sich - soweit hier von Bedeutung - folgende Eintragungen des
Antragstellers:

3
Tatvom  [Zuwiderhandlung Bulgeldbeschei |Rechtskraf |Speicherun |Auskunft |Punkt
d vom tam gim FAER |KBA vom |e
am

17.4.2018 |verbotswidriges Benutzen eines |28.5.2018 4.9.2018 |7.9.2018 1
Mobiltelefons

27.4.2020 |Geschwindigkeitsiiberschreitun |22.6.2020 9.7.2020 |23.7.2020 1
g




10.7.2020 |Nichteinhaltung des Abstands |1.10.2020 15.12.2020|11.1.2021 |12.1.202 |1
1

14.1.2021 [Geschwindigkeitstberschreitun |26.2.2021 15.6.2021 |29.6.2021 |30.6.202 |1
g 1

14.1.2021 |verbotswidriges Benutzen eines [27.1.2021 15.6.2021 |15.7.2021 |21.7.202 |1
Mobiltelefons 1

31.1.2021 |Geschwindigkeitsiiberschreitun [24.2.2021 15.6.2021 |20.7.2021 (21.7.202 |2
g 1

30.11.202 |Geschwindigkeitstberschreitun [20.1.2021 15.6.2021 |18.8.2021 |18.8.202 |1
0 g 1
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Mit Schreiben vom 15. und 16. Juni 2021 informierte der Prozessbevollméachtigte des Antragstellers das
Landratsamt Augsburg (Fahrerlaubnisbehérde) tber die Ahndung von funf Ordnungswidrigkeiten des
Antragstellers, die ,samt und sonders heute rechtskraftig“ geworden seien, nachdem er ,jeweils per Fax die
Rechtsmittel zurickgenommen*® habe. Er rege wegen der insgesamt nun erreichten Punktzahl eine
Verwarnung des (bereits zuvor ermahnten) Antragstellers an.
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Das Landratsamt bestatigte den Eingang der Mitteilung mit Schreiben vom 21. Juni 2021 und wies darauf
hin, eine Verwarnung erfolge, sobald das Landratsamt eine Mitteilung des Kraftfahrt-Bundesamts Uber die
rechtskraftig eingetragenen Entscheidungen erhalte.
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Nach Bekanntwerden der Eintragung vom 29. Juni 2021 zur Ordnungswidrigkeit vom 14. Januar 2021
ermahnte das Landratsamt den Antragsteller mit Schreiben vom 1. Juli 2021 aufgrund der Tilgung einer
vorherigen Eintragung erneut wegen Erreichens von vier Punkten nach dem Fahreignungs-
Bewertungssystem. Mit Schreiben vom 15. Juli 2021 wies es den Bevollmachtigten des Antragstellers
nochmals darauf hin, dass dessen Information vom 16. Juni 2021 Uber die Riicknahme der Einspriiche nicht
relevant sei. Malnahmen wirden erst nach Mitteilung des Punktestands durch das Kraftfahrt-Bundesamt
ergriffen.
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Nach Bekanntwerden der Eintragungen vom 15. und 20. Juli 2021 zu den Ordnungswidrigkeiten vom 14.
und 31. Januar 2021 verwarnte das Landratsamt den Antragsteller mit Schreiben vom 26. Juli 2021 wegen
Erreichens von sieben Punkten. Aufgrund der Eintragung vom 18. August 2021 zur Ordnungswidrigkeit vom
30. November 2020 entzog ihm das Landratsamt mit Bescheid vom 28. September 2021 wegen Erreichens
von acht Punkten die Fahrerlaubnis und verpflichtete ihn unter Anordnung des Sofortvollzugs und
Androhung eines Zwangsgelds zur Abgabe seines Fuhrerscheins. Dieser Verpflichtung kam der
Antragsteller nach Aktenlage am 11. Oktober 2021 nach. 8 Uber die gegen den Bescheid erhobene Klage
(Az. Au 7 K 21.2073) hat das Verwaltungsgericht Augsburg noch nicht entschieden. Den Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Entziehung der Fahrerlaubnis und auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Verpflichtung zur Ablieferung des
Flhrerscheins hat das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 3. November 2021 abgelehnt. Der
Antragsteller habe acht Punkte im Fahreignungsregister erreicht. Er habe das Stufensystem der Ermahnung
und Verwarnung zuvor ordnungsgemaf durchlaufen und daher keinen Anspruch auf eine
Punktereduzierung, sodass das Landratsamt ihm die Fahrerlaubnis zwingend habe entziehen mussen.
MafRgebend fir die Kenntnis der Taten seien nicht die Mitteilungen des Prozessbevollmachtigten des
Antragstellers, sondern nur die Mitteilungen des Kraftfahrt-Bundesamts an die Fahrerlaubnisbehérde im
Zeitpunkt des Ergreifens der MalRnahme. Eine andere Betrachtung liefe dem Ziel der Regelung zuwider, bei
einer Anhaufung von VerkehrsverstoRen die Entziehung der Fahrerlaubnis auch dann zu ermdglichen,
wenn der Betroffene diese nach der Verwarnung nicht mehr durch eine Anderung seines
Verkehrsverhaltens verhindern kdnne. Der Gesetzgeber habe dem Betroffenen nicht die Mdglichkeit geben
wollen, die Fahrerlaubnisbehérde am Kraftfahrt-Bundesamt vorbei und au3erhalb des geregelten
Verfahrens selbst Uber die rechtskraftig geahndeten Zuwiderhandlungen in Kenntnis zu setzen. Solche
Informationen von anderen Stellen stiinden den Mitteilungen des Kraftfahrt-Bundesamts nicht gleich.
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Zur Begruindung der hiergegen eingereichten Beschwerde, der der Antragsgegner entgegentritt, fihrt der
Bevollmachtigte des Antragstellers im Wesentlichen aus, das Stufensystem der Ermahnung und



Verwarnung sei vor der Entziehung der Fahrerlaubnis nicht ordnungsgemaf? durchlaufen worden.
MaRnahmen und Punktestand sollten nicht auseinanderfallen. Der Gesetzgeber habe ein gestuftes
MaRnahmensystem und kein gestuftes Informationssystem angeordnet. Im Zeitpunkt der Ermahnung und
Verwarnung habe der Antragsteller bereits einen Stand von acht Punkten gehabt. Das Verwaltungsgericht
habe insoweit zutreffend erkannt, dass die gleichzeitige Riicknahme von Rechtsmitteln in mehreren
Ordnungswidrigkeitenverfahren nicht rechtsmissbrauchlich sei. Das Landratsamt misse ermitteln und
nétigenfalls einschreiten, sobald ihm - woher auch immer - Umsténde bekannt wiirden, die an der
Fahreignung zweifeln lassen kdnnten. Woher die Erkenntnisse letztlich stammten, sei unerheblich. Daher
misse dem Landratsamt, das am 16. Juni 2021 das Schreiben des Bevollmachtigten des Antragstellers
erhalten habe, auch die Kenntnis samtlicher Ordnungswidrigkeiten zugerechnet werden.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die
vorgelegten Behordenakten verwiesen.
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Die Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Aus den im Schriftsatz vom 16. November 2021
dargelegten Griinden, auf deren Prifung der Verwaltungsgerichtshof beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO), ergibt sich nicht, dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu andern oder aufzuheben ware.
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1. Nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 des StralRenverkehrsgesetzes (StVG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 5. Marz 2003 (BGBI | S. 310, 919), vor Erlass des Bescheids vom 28. September 2021 zuletzt
geandert durch Gesetz vom 16. April 2021 (BGBI | S. 822), gilt der Inhaber einer Fahrerlaubnis als
ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen und die Fahrerlaubnis ist zu entziehen, wenn sich acht oder
mehr Punkte nach dem Fahreignungs-Bewertungssystem (§ 40 i.V.m. Anlage 13 der Fahrerlaubnis-
Verordnung - FeV - vom 13.12.2010 [BGBI | S. 1980], vor Erlass des Bescheids zuletzt geandert durch
Gesetz vom 16.4.2021 [BGBI | S. 822]) ergeben. Punkte ergeben sich mit der Begehung der Straftat oder
Ordnungswidrigkeit, sofern sie rechtskraftig geahndet wird (§ 4 Abs. 2 Satz 3 StVG). Die kraft Gesetzes (§ 4
Abs. 9 StVG) sofort vollziehbare Entziehung der Fahrerlaubnis nach dem Fahreignungs-Bewertungssystem
setzt allerdings voraus, dass der Fahrerlaubnisinhaber zuvor das Stufensystem des § 4 Abs. 5 StVG
ordnungsgemaf durchlaufen hat (§ 4 Abs. 6 StVG), d.h. dass er bei Erreichen von vier oder fiinf Punkten
ermahnt (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 StVG) und bei Erreichen von sechs oder sieben Punkten verwarnt (§ 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 StVG) wurde.
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Das Verwaltungsgericht ist zutreffend zu dem Ergebnis gekommen, dass der Antragsteller acht Punkte nach
dem Fahreignungs-Bewertungssystem erreicht hat und vor der Entziehung der Fahrerlaubnis
ordnungsgemaf ermahnt und verwarnt worden ist. Ausgelost werden die moglichst zeitnah zu ergreifenden
MaRnahmen der Ermahnung und Verwarnung nicht schon durch Mitteilungen des Betroffenen oder seines
Bevollmachtigten, sondern allein durch die dem Kraftfahrt-Bundesamt gemaR § 4 Abs. 8 Satz 1 StVG
obliegende Ubermittlung vorhandener Eintragungen aus dem Fahreignungsregister an die
Fahrerlaubnisbehdérde zur Vorbereitung der Malinahmen nach § 4 Abs. 5 StVG. Gegenteiliges ergibt sich
weder aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn und Zweck der Norm. Die Fahrerlaubnis ist nach § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 3 StVG auch dann zu entziehen, wenn der Fahrerlaubnisinhaber die zum Erreichen der Acht-
Punkte-Grenze fliihrende weitere Zuwiderhandlung zwar vor der Ermahnung oder Verwarnung begangen
hatte, das Kraftfahrt-Bundesamt die Fahrerlaubnisbehorde aber noch nicht tber eine entsprechende
Eintragung im Fahreignungsregister informiert hat. Eine Verringerung des Punktestandes nach § 4 Abs. 6
Satz 3 StVG tritt in einem solchen Fall nicht ein. Nach der Konzeption des Gesetzgebers kommt der
Ermahnung und der Verwarnung keine Warnfunktion (mehr) dergestalt zu, dass sie dem Betroffenen
zwingend die Mdglichkeit zur Verhaltensanderung einrdumen soll, bevor er weitere Verstofle begeht.
Vielmehr dienen die Ermahnung und Verwarnung in erster Linie der Information des Betroffenen (vgl. BT-
Drs. 18/2775 S. 9 f.; BVerwG, U.v. 26.1.2017 - 3 C 21.15 - BVerwGE 157, 235 Leitsatz und Rn. 23; OVG
NW, B.v. 25.11.2020 - 16 B 854/20 - NJW 2021, 1479 Rn. 2; vom 28.10.2021 - 16 B 1115/21 - juris Rn. 7;
SachsOVG, B.v. 6.11.2020 - 6 B 269/20 - NJW 2021, 1177 Rn. 4). Vorherige Mitteilungen anderer Stellen
oder Selbstanzeigen eines Betroffenen geben keine verlassliche Auskunft Gber Eintragungen im



Fahreignungsregister und flhren daher nicht zu einer Punkteverringerung nach § 4 Abs. 6 StVG und einer
Sperre fur weitere MaRnahmen im Rahmen des Stufensystems (ebenso OVG NW, B.v. 25.11.2020 a.a.O.
Rn. 27 ff.; SachsOVG, B.v. 6.11.2020 a.a.0. Rn. 4 f. m.w.N.). Die Fahrerlaubnisbehdérde ist auch nicht
verpflichtet, von sich aus Daten aus dem Fahreignungsregister beim Kraftfahrt-Bundesamt zu erfragen oder
aus den dortigen Datenbanken abzurufen (BVerwG, U.v. 26.1.2017 a.a.0. Rn. 27 f.).
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Auch wenn der Antragsteller durch die zeitgleiche Ricknahme der Rechtsbehelfe in den anhangigen
Bufigeldverfahren am 15. Juni 2021 den Rechtskrafteintritt zu diesem Zeitpunkt herbeigefuhrt und das
Landratsamt hiertiber informiert hat, hatte dies somit nicht zur Folge, dass das Landratsamt verpflichtet
gewesen ware, ihn bereits aufgrund dieser Information zu ermahnen oder zu verwarnen. Trotz des
Rechtskrafteintritts am 15. Juni 2021 wurden die Ahndungen - mdglicherweise aufgrund zeitlich versetzter
Informationen gemaR § 28 Abs. 4 StVG an das Kraftfahrt-Bundesamt - zu verschiedenen Zeitpunkten
eingetragen und an das Landratsamt (ibermittelt. Die geahndete Geschwindigkeitsiiberschreitung vom 14.
Januar 2021 wurde am 29. Juni 2021 in das Fahreignungsregister eingetragen und am 30. Juni 2021 vom
Kraftfahrt-Bundesamt an das Landratsamt Ubermittelt, das den Antragsteller daraufhin zeitnah mit
Schreiben vom 1. Juli 2021 wegen Erreichens von vier Punkten gemafR § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 StVG
ermahnt hat. Nach weiteren Mitteilungen des Kraftfahrt-Bundesamts Uber das rechtskraftig geahndete
verbotswidrige Benutzen eines Mobiltelefons (Zuwiderhandlung vom 14.1.2021, Eintragung vom 15.7.2021,
Mitteilung vom 21.7.2021) und der rechtskraftig geahndeten Geschwindigkeitstiberschreitung
(Zuwiderhandlung vom 31.1.2021, Eintragung vom 20.7.2021, Mitteilung vom 21.7.2021) hat das
Landratsamt den Antragsteller ebenfalls zeitnah mit Schreiben vom 26. Juli 2021 wegen Erreichens von
sieben Punkten gemal § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 StVG verwarnt. Die letzte Zuwiderhandlung des
Antragstellers, die zur Entziehung seiner Fahrerlaubnis geflihrt hat, war die Geschwindigkeitstiberschreitung
vom 30. November 2020, deren seit 15. Juni 2021 rechtskraftige Ahndung am 18. August 2021 im
Fahreignungsregister eingetragen wurde. Hiervon hat das Kraftfahrt-Bundesamt das Landratsamt gemaf
§ 4 Abs. 8 Satz 1 StVG am gleichen Tag in Kenntnis gesetzt. Dessen Vorgehensweise entspricht daher
dem Stufensystem des § 4 Abs. 5 und Abs. 6 StVG und ist nicht zu beanstanden.
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung auf § 47, § 52 Abs. 1
i.V.m. § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG und den Empfehlungen in Nrn. 1.5 Satz 1 und 46.3 des Streitwertkatalogs fiir
die Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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3. Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



