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Titel:
Verlustfeststellung der Freiziigigkeit mit achtjahriger Wiedereinreisesperre

Normenketten:
FreizigG/EU § 4a, § 6 Abs. 1, Abs. 4
StGB § 64, § 243, § 244

Leitsatze:

1. Vom Bestehen einer Wiederholungsgefahr der Begehung von Straftaten ist auszugehen, wenn die Taten
auf der Suchterkrankung des Auslénders beruhen und er eine Drogentherapie nicht erfolgreich
abgeschlossen hat sowie die damit verbundene Erwartung eines kiinftig straffreien Verhaltens auch nach
Therapieende glaubhaft macht. (Rn. 58) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das Verhalten eines Auslanders begriindet eine Gefahr fiir die éffentliche Ordnung, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft aus schwerwiegenden Griinden beriihrt, und deshalb die
Verlustfeststellung der Freiziigigkeit rechtfertigt, wenn er wegen einer Vielzahl von besonders schweren
Félle des Diebstahls und Sachbeschéadigungen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von mehr als fiinf Jahren
verurteilt wurde. (Rn. 59 und 60) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

FreizigG/EU, Verlustfeststellung mit achtjahriger Wiedereinreisesperre, Staatsangehorigkeit Italien und
Turkei, ARB-Berechtigung, Erwerb des Daueraufenthaltsrechts unterstellt, Straffalligkeit (Eigentums- und
Vermdgensdelikte), Gesamtfreiheitstrafe finf Jahre und zwei Monate, Kokain- und Spielsucht,
Mafregelvollzug., Drogentherapie, Wiederholungsgefahr

Fundstelle:
BeckRS 2022, 20663

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Feststellung des Verlusts seines Rechts auf Einreise und Aufenthalt nach
dem FreizigG/EU mit achtjahriger Wiedereinreisesperre.

2

Der am ... in ... geborene Klager ist 35 Jahre alt und italienischer und tirkischer Staatsangehoriger. Sein
Vater ist italienischer Staatsangehoriger, seine Mutter tirkische Staatsangehérige. Die Eltern wurden
jeweils im Land ihrer Staatsangehdrigkeit geboren. Die Mutter des Klagers reiste nach Angaben der
Beklagten in der mindlichen Verhandlung erstmals 1979 im Alter von zehn Jahren in das Bundesgebiet ein;
der Vater des Klagers erstmals im Jahr 2012. Die Eltern des Klagers lie3en sich im Jahr 1991 oder 1992
scheiden; danach brach der Kontakt des Klagers zu seinem Vater ab und er wuchs mit drei Geschwistern
bei seiner zunachst alleinerziehenden Mutter auf. Der Klager besuchte den Kindergarten und wurde
altersgerecht eingeschult. Bereits in den ersten Schuljahren kam es zu Verhaltensauffalligkeiten, beim
Klager wurde ADHS diagnostiziert. Die empfohlene Medikation wurde nicht durchgefihrt, die Erkrankung
somit nicht behandelt. Als der Klager zwolf Jahre alt war, lagen gegen ihn bereits 21 Strafanzeigen vor,
beginnend mit einer Anzeige wegen Sachbeschadigung vom ... 1997. Die Ubrigen Anzeigen beziehen sich
auf Sachbeschadigung an Kfz, Noétigung, gefahrliche Korperverletzung, schweren Diebstahl, Diebstahl,



Trickdiebstahl, Beleidigung mit sexuellem Hintergrund, Sachbeschadigung durch Brandlegung und Raub. In
der 6. Klasse besuchte der Klager eine Heimsonderschule. Die Schule wandte sich an das Jugendamt, das
auf Anordnung des Amtsgerichts Miinchen (BI. ...) eine intensive sozialpadagogische Einzelbetreuung (ISE)
veranlasste (BI. ... f.).

3

Abdem ... ... 1999 war der damals 12-jahrige Klager nicht mehr bei seiner Mutter gemeldet (BlI. ...). Mit
Schreiben vom 30. Marz 1999 verwarnte die Auslanderbehérde den Klager erstmals mit an die Mutter
gerichtetem Schreiben (BI. ...). Aus den Akten ergibt sich, dass der Klager zusammen mit zwei anderen
Jugendlichen in Danemark, Schweden, Koln und Frankreich im Rahmen der sozialpadagogischen
MaRnahme zusammenlebte. Er erhielt taglich zwei Stunden Einzelunterricht von seinem Betreuer. Wahrend
der MaRnahme sah die Staatsanwaltschaft Koln von der Verfolgung des Klagers wegen Sachbeschadigung
am ... 2000 gemal § 45 Abs. 2 JGG bzw. wegen Sachbeschadigung und Bedrohung am ... ... 2000 gemafd
§ 45 Abs. 1 JGG ab (BI. ... ...).

4

Am ... 2001 meldete sich der Klager mit Zuzug aus Toulouse/Frankreich wieder bei seiner Mutter an (BI. ...).
Er besuchte noch fiir kurze Zeit die Regelschule, wurde dann von der Schulpflicht befreit und verliel3 die
Schule ohne Abschluss. Seitdem der Klager 16 Jahre alt ist, hat die Mutter des Klagers einen italienischen
Lebensgefahrten, mit dem sich der Klager nach seinen Angaben nach anfanglichen Schwierigkeiten gut
versteht.

5

Am 11. September 2002 beantragte der mittlerweile 16-jahrige Klager erstmals die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis (BI. ... ff.) und begann am 15. September 2002 eine Ausbildung zum Maler und
Lackierer.

6
Mit Urteil vom 9. Oktober 2002 sprach das Amtsgericht Miinchen (BlI. ...) den Klager wegen Taten vom ...
2002 und vom ... ... 2002 wegen Diebstahls und gefahrlicher Kérperverletzung schuldig und verhangte

gegen ihn einen Jugendarrest in Form von zwei Freizeitarresten.

7

Nach sechs Monaten, somit im Frihjahr 2003, brach der Klager seine Ausbildung ab (BI. ...). Danach
arbeitete er drei Monate nach seinen Angaben als Einzelhandelskaufmann bzw. absolvierte in diesem
Zeitraum eine entsprechende Ausbildung und war anschlie3end arbeitslos (BI. ...).

8

Am ... 2003 wurde der Klager vorlaufig festgenommen und befand sich bis zum ... 2003 in
Untersuchungshaft. Am ... 2003 kam der Klager wieder in Untersuchungshaft, die bis zum ... ... 2003
dauerte (BI. ...). Wahrend der Untersuchungshaft trat der Kldger zweimal disziplinarisch in Erscheinung. Mit
Urteil vom 17. November 2003 sprach das Amtsgericht Minchen (BI. ... ... ...) den Klager wegen Taten vom
16. Mai 2003, vom 15. Juli 2003 und vom 26. Juli 2003 des Diebstahls, der rduberischen Erpressung in funf
selbststandigen Fallen sowie der versuchten rauberischen Erpressung schuldig und verurteilte ihn zu einer
Jugendstrafe von einem Jahr, deren Vollstreckung bis zum 24. November 2005 zur Bewahrung ausgesetzt
wurde. Letzteres wurde damit begriindet, dass der Klager sich nach seiner Haftentlassung um eine
Arbeitsstelle bemuht und bei ihm anscheinend durch die Untersuchungshaft ein Lernprozess stattgefunden
habe.

9
Am 17. Februar 2004 beantragte der Klager die Verlangerung (sic) einer Aufenthaltserlaubnis (BI. ...) und
erhielt eine bis zum ... 2019 befristete Aufenthaltserlaubnis EU (BI. ...).
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Am ... 2004 fand in der Familienwohnung des Klagers eine Durchsuchung statt. Am ... 2004 wurde der
Klager in der Wohnung seiner Mutter vorlaufig festgenommen (BI. ... ff.). Er befand sich bis zu seiner
Verurteilung am 3. Februar 2005 in Untersuchungshaft (BI. ...). Mit Urteil vom 3. Februar 2005 sprach das
Amtsgericht Miinchen den Klager wegen Taten vom 15. Mai 2004 und vom 16. September 2004 der
gefahrlichen Korperverletzung in Tatmehrheit mit vorsatzlicher Kérperverletzung in Tatmehrheit mit
vorsatzlicher Korperverletzung in Tateinheit mit versuchter Notigung schuldig und verurteilte ihn unter



Einbeziehung der Verurteilung vom 17. November 2003 zu einer Jugendstrafe von einem Jahr und sechs
Monaten, deren Vollstreckung - wenn auch mit Bedenken - bis zum 10. Februar 2007 zur Bewahrung
ausgesetzt wurde (BI. ... ... ...).
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Am 14. Februar 2005 wurde der Klager erneut vorlaufig festgenommen und befand sich zunachst in
Untersuchungshaft (BI. ...). Am 1. Marz 2005 wurde die Aussetzung der Vollstreckung der Jugendstrafe aus
der Verurteilung vom 3. Februar 2005 widerrufen; am 16. Marz 2005 trat der Klager seine Jugendstrafe aus
dieser Verurteilung in der Justizvollzugsanstalt ... an (BI. ... f.). Mit Urteil vom 25. Juli 2005 sprach das
Amtsgericht Minchen den Klager wegen Taten vom 10. Juli 2004, von Anfang/Mitte des Jahres 2003 und
vom 12. Februar 2005 auf den 13. Februar 2005 der gefahrlichen Korperverletzung in zwei
tatmehrheitlichen Fallen in Tatmehrheit mit gemeinschaftlicher Nétigung in zwei tateinheitlichen Fallen
sowie der Beihilfe zum Diebstahl in einem besonders schweren Fall schuldig und verhangte gegen ihn unter
Einbeziehung des Urteils vom 3. Februar 2005 eine Einheitsjugendstrafe von zwei Jahren und vier Monaten
(BI. ... ff.). Im Rahmen der Strafzumessung berlicksichtigte das Gericht zu Lasten des Klagers u.a., dass er
zu den Tatzeiten unter Bewahrung gestanden hatte und die letzte Bewahrungsstrafe nur zehn Tage vor der
letzten Tat am 12./13. Februar 2005 verhangt worden war und dass der Klager sich zuvor mehrere Monate
in Untersuchungshaft befunden hatte (BI. ...). Mit Schreiben vom 27. September 2005 horte die damals
zustandige Auslanderbehorde den Klager wegen der Verurteilung vom 25. Juli 2005 zu einer beabsichtigten
Feststellung des Verlusts seines Rechts auf Einreise und Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland an
(BI. ...). Mit Fihrungsbericht vom 4. November 2005 (BI. ... ... ...) beschrieb die Justizvollzugsanstalt ... die
Flhrung des Klagers im dortigen Vollzug als ,durchwachsen®. Dem Klager sei es nicht gelungen, sein
Verhalten den Erfordernissen des Arbeitsbetriebs anzupassen, weshalb er schon zwei Mal von seinem
Arbeitseinsatz habe abgelost werden missen. Es sei anzumerken, dass der Klager nie bdsartig aufgetreten
sei, sondern einfach nicht ruhig seiner Arbeit nachgehen kénne. In der Wohngruppe habe der Klager von
Anfang auffalliges Verhalten gezeigt. Grenzen mussten dem Klager sehr klar und deutlich gesetzt werden.
Allerdings habe sich sein Verhalten insgesamt verbessert, so dass eine positive Entwicklung festzustellen
sei. Der Klager sei in der Anstalt insgesamt sieben Mal disziplinarisch auffallig geworden. Er halte
kontinuierlichen Kontakt zu seiner Familie und werde auch sehr regelmaRig besucht. Mit Nachbericht vom
...... er 2005 (BI. ...) teilte die Justizvollzugsanstalt ... der Auslanderbehdrde mit, dass der Klager seit der
letzten Stellungnahme massiv in der Haft auffallig geworden sei und dabei verschiedene Straftatbestande
erfullt habe. Die Anstalt habe Strafanzeige wegen Beleidigung, Bedrohung, Erpressung und
Korperverletzung gestellt. Aus Griinden des Opferschutzes werde der Klager in die Justizvollzugsanstalt ...
verlegt. Mit Urteil vom 13. November 2006 sprach das Amtsgericht Bamberg den inhaftierten Klager wegen
Taten vom 8. Dezember 2005, vom Oktober 2005, vier Taten im Zeitraum von Oktober 2005 bis Dezember
2005, vom 29. November 2005, vom 12. Dezember 2005, der Tat im Zeitraum vom September bis
Dezember 2005, der Taten zwischen dem 17. Marz 2005 und dem 15. Dezember 2005 der rauberischen
Erpressung rechtlich mit vorsatzlicher Korperverletzung, der versuchten Notigung, des Diebstahls sowie der
vorsatzlichen Korperverletzung in neun Fallen schuldig und verhangte gegen ihn unter Einbeziehung des
Urteils vom 25. Juli 2005 eine Einheitsjugendstrafe von drei Jahren und zwei Monaten (BI. ... ff.). Im
Rahmen der Strafzumessung berlcksichtigte das Gericht u.a., dass die Straftaten in der Haft begangen
wurden. Aulzerdem sei das Verhalten des Klagers in der Justizvollzugsanstalt auch nach den abgeurteilten
Straftaten nicht beanstandungsfrei gewesen (BI. ...). Mit Schreiben vom 1. Dezember 2006 stellte die
damals zustandige Auslanderbehoérde das Verfahren zur Beendigung des Aufenthalts des Klagers ein und
verwarnte ihn auslanderrechtlich (BI. ...). Am 12. Marz 2007 wurde der Klager unter Aussetzung der
Vollstreckung der Reststrafe zur Bewahrung aus der Justizvollzugsanstalt ... entlassen (BI. ... f.). Er nahm
wieder Wohnung bei seiner Mutter (BI. ...).
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Mit Urteil vom 8. Januar 2009 sprach das Amtsgericht Minchen den damals arbeitslosen Klager wegen
Taten vom 22. Mai 2008 bzw. vom 23. Mai 2008 zweier tatmehrheitlicher Falle der vorsatzlichen
Kérperverletzung schuldig und verurteilte ihn zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Monaten (BI. ... ff.).
Das Strafgericht berticksichtigte im Rahmen der Strafzumessung u.a., dass der Klager die Taten in offener
einschlagiger Reststrafenbewahrung begangen hatte und erst gut ein Jahr vor der ersten Tat aus der
Strafhaft entlassen worden war (BI. ...).

13



Mit Urteil vom 4. Mai 2009 sprach das Amtsgericht Miinchen (BI. ... ff.) den Klager des unbefugten
Gebrauchs eines Fahrzeugs schuldig und verurteilte ihn zu einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen.
Ausweislich des Strafurteils war der Klager als Aushilfe im elterlichen Betrieb tatig und erledigte dabei
teilweise die Buchhaltung. Feste Einkunfte erzielte er hieraus nicht, er wurde von seinen Eltern, bei denen
er auch wohnte, unterstutzt (BI. ...).
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Am 9. September 2009 trat der Klager die Verbif3ung der Freiheitsstrafe aus dem Urteil vom 8. Januar
2009 in der Justizvollzugsanstalt Minchen an und wurde am 15. September 2009 in die
Justizvollzugsanstalt ... verlegt (BI. ... f.). Mit Urteil vom 2. Dezember 2009 sprach das Amtsgericht
Starnberg (BI. ... ff.) den Klager wegen einer Tat vom 23. Januar 2009 der Notigung schuldig und verurteilte
ihn unter Einbeziehung der Geldstrafe aus dem Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 4. Mai 2009 zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zehn Monaten, deren Vollstreckung nicht zur Bewahrung ausgesetzt wurde, weil
der Klager sich als Bewahrungsversager erwiesen hatte und ihm keine glinstige Sozialprognose gestellt
werden konnte (BI. ...). Mit Schreiben vom 11. Mai 2010 verwarnte die damals zustandige
Auslanderbehdrde den Klager (BI. ...). Am 12. Juli 2011 wurde der Klager aus der Haft entlassen (BI. ...).
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Mit Urteil vom 17. September 2013 sprach das Amtsgericht Minchen den Klager wegen einer Tat vom 30.
November 2012 wegen Diebstahls schuldig und verhangte eine Geldstrafe in Hohe von 120 Tagessatzen
(BI. ... ...). Mit Urteil vom 25. November 2013 (BI. ...) sprach das Amtsgericht Minchen den Klager wegen
Computerbetrugs gemaR § 263a Abs. 1 StGB schuldig und verhangte unter Einbeziehung der Entscheidung
vom 17. September 2013 eine Geldstrafe in Héhe von 180 Tagessatzen (BI. ...). Mit Urteil vom 20. Marz
2014 sprach das Amtsgericht Starnberg den Klager wegen Taten vom 20. Januar 2013 des versuchten
Diebstahls in einem besonders schweren Fall in zwei Fallen schuldig und verhangte eine Freiheitsstrafe von
acht Monaten, die auf drei Jahre zur Bewahrung ausgesetzt wurde (BI...).
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Am 21. April 2014 wurde der Klager festgenommen und befand sich bis zum 13. Mai 2014 zunachst in
Untersuchungshaft. Im Anschluss verbuRte er bis zum 9. November 2014, ab dem 20. Mai 2014 in der
Justizvollzugsanstalt ... (BI. ...), eine Ersatzfreiheitsstrafe und im Anschluss in der Justizvollzugsanstalt ...
wieder Untersuchungshaft. Mit Urteil vom 30. September 2014 sprach das Amtsgericht Minchen (BI. ... ff.)
den Klager wegen Betrugs in 15 Fallen in Tatmehrheit mit Diebstahl in drei Fallen in Tatmehrheit mit
Erpressung in drei Fallen schuldig und verurteilte ihn zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren (BI. ...).
Am 23. Februar 2016 hob das Landgericht Miinchen | in der Berufungsinstanz das Urteil des Amtsgerichts
Munchen vom 30. September 2015 (sic) teilweise auf, stellte das Verfahren teilweise ein und anderte das
Urteil im Rechtsfolgenausspruch dahingehend ab, dass der Klager unter Einbeziehung des Urteils des
Amtsgerichts Starnberg vom 20. Marz 2014 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und vier
Monaten verurteilt wurde (BI. ... f.). Das Berufungsgericht legte seiner Entscheidung die Einschatzung des
Sachverstandigen zugrunde, wonach es sich beim Spielverhalten des Klagers um einen Bestandteil seiner
dissozialen Entwicklung handele, der keine primare Suchtkomponente zu Grunde liege (BI. ...). Auf die
Revision des Klagers hob das Oberlandesgericht Miinchen mit Beschluss vom 14. Juli 2016 das Urteil des
Landgerichts Minchen | vom 23. Februar 2016 teilweise auf. Am 17. August 2016 wurde der Klager aus der
Untersuchungshaft entlassen (BI. ...).
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Mit Urteil vom 22. September 2016 (BI. ... ff.) hob das Landgericht Mlnchen | auf die Berufung des Klagers
das Urteil des Amtsgerichts Miinchen vom 30. September 2015 (sic) auf und sprach den Klager wegen
Taten vom 3. Oktober 2013, vom 4. Oktober 2013, vom 5. Oktober 2013, vom 13. November 2013, vom 30.
November 2013 und vom 18. Dezember 2013 des Betrugs in vier Fallen in Tatmehrheit mit Diebstahl
schuldig und verurteilte ihn zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und finf Monaten. Sowohl
hinsichtlich der Betrugsdelikte als auch des Diebstahls habe der Klager jeweils das Regelbeispiel des § 263
Abs. 3 Nr. 1 StGB bzw. des § 243 Abs. 2 Nr. 3 StGB verwirklicht, weil er gewerbsmaRig vorgegangen sei
(BI. ...). Die Spielleidenschaft des Klagers habe keinen Krankheitswert. Das Strafgericht fiihrte u.a. aus,
dass der Klager auf dem Arbeitsmarkt zu keinem Zeitpunkt habe Ful? fassen kdnnen. Er werde von seiner
Mutter unterstiitzt und Ube kurzfristige Tatigkeiten als Barmann oder Tlrsteher aus. Erst nach der letzten
Haftentlassung - mithin im Juli 2011 - bis zur erneuten Inhaftierung im dortigen Verfahren - mithin bis zum
21. April 2014 - habe er kontinuierlich im Restaurant des Partners seiner Mutter auf 400 €-Basis gearbeitet



(BI. ...). Seit einer Woche arbeite der Klager als Barmann in Teilzeit und lebe seit der Entlassung am 17.
August 2016 wieder im Haushalt der Mutter. Der Klager habe mit 14 Jahren erstmals Cannabisprodukte
konsumiert und seinen Konsum schnell gesteigert. Im Alter von 16/17 Jahren habe er mehrmals taglich
Cannabisprodukte konsumiert. Im Alter von 17 Jahren habe er erstmals Kokain und Amphetamin
konsumiert und in den folgenden Jahren noch verschiedene andere Drogen, aufRer LSD und Heroin (BI. ...).
Etwa im Jahr 2008 habe der Klager begonnen, an Automaten zu spielen. Das Spielverhalten des Klagers
habe auf seiner dissozialen Entwicklung beruht und keine primare Suchtkomponente enthalten (BI. ...).
Derzeit lebe der Klager von der Unterstitzung seiner Familie. Die verhangten Einzelstrafen betrugen
zwischen sechs Monaten und einem Jahr (BI. ...). Mit Schreiben vom 30. Mai 2017 verwarnte die Beklagte
den Klager auslanderrechtlich (BI. ...).
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Mit Strafbefehl vom 3. April 2019 verhangte das Amtsgericht Miinchen gegen den Klager wegen eines
Diebstahls im Zeitraum von Januar 2019 bis Marz 2019 eine Geldstrafe in Hohe von 90 Tagessatzen (BI.

).
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Im Zeitraum vom 1. Dezember 2019 bis zum 6. April 2020 beging der Klager zahlreiche Diebstahle unter
Verursachung von Sachschaden.
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Am ... ... 2020 wurde der Klager festgenommen und befand sich anschlieend bis zur Verlegung in den
Mafregelvollzug im Oktober 2021 in Untersuchungshaft in der Justizvollzugsanstalt ..., unterbrochen durch
die VerblRung einer Ersatzfreiheitsstrafe vom 10. Juni 2020 bis zum 31. Juli 2020. In ihrer Anklageschrift
vom 25. November 2020 (BI. ... ... ...) fihrte die Staatsanwaltschaft M. u.a. aus, dass das Verhaltnis zur
Familie aufgrund der etlichen kriminellen Machenschaften des Klagers zerruttet sei. Nach
kriminalpolizeilichen Erkenntnissen sei der Klager in der Vergangenheit Mitglied der Gruppierung ,... ...
gewesen. Inwieweit dies noch zutreffe, habe nicht ermittelt werden kénnen (BI. ...). Am ... ... 2021 erstattete
der Sachverstandige ... ... ein Psychiatrisches Fachgutachten, das sich u.a. auf eine personliche Befragung
und Exploration des Klagers am ... ... 2021 stutzte. Der Klager hatte bei dieser angegeben, er spreche
flieBend Deutsch, Tlrkisch und Italienisch, absteigend in dieser Reihenfolge. Der Sachverstandige
diagnostizierte beim Klager eine Polytoxikomanie mit stofflichen und nicht-stofflichen Abhangigkeiten,
derzeit abstinent unter beschitzenden Bedingungen (F19.21). Beim Klager bestehe seit vielen Jahren ein
Missbrauch von BtM-Substanzen, der seit 2016/2017 in eine abhangige Suchterkrankung von stofflichen
und nicht-stofflichen Substanzen Gibergegangen sei. Bis dahin sei die Suchterkrankung hauptsachlich durch
einen Missbrauch von zunachst THC sowie dann von einem Probier- und Partykonsum von Kokain und
Amphetaminen gekennzeichnet. Erst ab der Zeit nach der Entlassung aus der ... ... habe sich die
Spielsucht intensiviert - wie auch schon nach der Entlassung aus der ... ... - und mit dem inflationaren
Konsum von Kokain und Amphetaminen vergesellschaftet.
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Mit Urteil vom 2. Juni 2021 sprach das Landgericht Miinchen | den Klager wegen Diebstahls mit Waffen in
Tateinheit mit Sachbeschadigung in Tatmehrheit mit Diebstahl in acht tatmehrheitlichen Fallen jeweils in
Tateinheit mit Sachbeschadigung unter Anwendung von § 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. a), § 303 Abs. 1, §§ 242, 243
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3, StGB schuldig, verurteilte ihn zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von finf
Jahren und zwei Monaten und ordnete die Unterbringung des Klagers in einer Entziehungsanstalt an. Der
Klager wurde fur die Tat vom 1. Dezember 2019 wegen Diebstahls mit Waffen § 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. a)
StGB verurteilt; die Einzelstrafe fur diese Tat betrug ein Jahr und zwei Monate. Hinsichtlich der Tat im
Zeitraum zwischen dem 20. Dezember 2019 und dem 2. Januar 2020 ging das Gericht wegen der
Verwirklichung der beiden Regelbeispiele des § 243 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 3 StGB von einem
besonders schweren Fall des Diebstahls gemaf § 243 Abs. 1 Satz 1 StGB aus (BI. ...), die Einzelstrafe
hierfur betrug zwei Jahre und zehn Monate (BI. ...). Bei allen Gbrigen Diebstahlstaten sah das Gericht
jeweils die drei Regelbeispiele gemaf § 243 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3 StGB als verwirklicht an
und legte fir diese Einzelstrafen von einem Jahr und zwei Monaten, elf Monaten, einem Jahr und sechs
Monaten, einem Jahr und acht Monaten, elf Monaten, sowie zwei Mal acht Monaten fest. Ausweislich der
Urteilsgriinde fuhrte der Klager zwischen 2016 und 2019 eine langere Beziehung, die aufgrund des
Erlasses eines Strafbefehls gegen den Klager endete (BI. ...). Im Zeitpunkt der Verurteilung habe der Klager
seit sieben Monaten eine Freundin, die er wahrend seiner Inhaftierung kennengelernt habe (BI. ...). Der



Klager habe Schulden in Héhe von 10.000 € bis 20.000 €. Er habe ,wahrend seiner Inhaftierung in ..."
mehrfach Subutex konsumiert und zwei bis drei Mal Heroin geschnupft (BI. ...). Nach seiner Entlassung aus
... habe er zu spielen begonnen. Seit 2011 spiele er taglich. Maximal habe der Klager taglich bis zu 500 €
flr Kokain und 30.000 € beim Glicksspiel ausgegeben (BI. ...).
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Im Rahmen des Anhérungsverfahrens zur beabsichtigten Verlustfeststellung trug der Klager mit Schreiben
vom 17. Juli 2021 vor, er sei in Deutschland geboren und aufgewachsen und habe hier seinen einzigen
Lebensmittelpunkt. Alle sozialen Kontakte habe er in Deutschland, auch seine Lebenspartnerin lebe hier.
Verwandte habe er weder in Italien noch in der Tirkei. Seine Sprachkenntnisse der italienischen und
trkischen Sprache schatze er als sehr schlecht ein, er kénne sich kaum in beiden Sprachen mit anderen
Personen verstandigen. Wegen seiner Spiel- und Drogensucht sei er leider in der Beschaffungskriminalitat
gelandet. Er trete demnachst auf eigenen Wunsch eine Therapie nach § 64 StGB an und gehe davon aus,
seine Suchte zu Uberwinden. Er erganzte, dass es sich bei der ,Waffe", die er bei einem Diebstahl
verwendet habe, lediglich um ein Messer gehandelt habe, das er am Tatort vorgefunden habe; verwendet
habe er es ausschlieRlich, um einen Spind aufzubrechen; er sei also weder bewaffnet zu seinem Diebstahl
aufgebrochen noch habe er das vor Ort gefundene Messer als Waffe benutzt.
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Am 7. Oktober 2021 wurde der Klager aus der Justizvollzugsanstalt ... in den Malregelvollzug gemaR § 64
StGB in das Bezirksklinikum ... verlegt.

24

Aus dem Versicherungsverlauf des Klagers bei der Deutschen Rentenversicherung vom ... ... 2021 (BI. ...)
ergibt sich, dass der Klager im Zeitraum vom 15. Oktober 2002 bis zum 31. Juli 2019 insgesamt ungefahr
32 Monate sozialversicherungspflichtig beschaftigt war. Gegenliber dem Sachverstandigen ... ... hatte der

Klager angegeben, nach dem Abbruch seiner Lehre bis zum 16./17. Lebensjahr immer wieder gearbeitet zu
haben, dann aber zunehmend straffallig geworden und zu Jugendstrafen verurteilt worden zu sein. Nach
seiner Entlassung aus den Justizvollzugsanstalten ... und ... habe er versucht, wieder Fufd zu fassen und
bei seiner Mutter und seinem ,Stiefvater” in deren italienischem Lokal gearbeitet. Zeitweise sei er bei Media-
Markt beschaftigt gewesen. Nach seiner Entlassung aus der Justizvollzugsanstalt ... habe er viel gearbeitet
und in einer Wohnung iber dem Lokal gewohnt, wo er als Klichenhilfe beschaftigt gewesen sei. Nach der
Trennung von seiner Freundin habe er beim ,Stiefvater” acht Monate lang als Hausmeister gearbeitet.

25

Mit Bescheid vom 25. Januar 2022 stellte die Beklagte fest, dass der Klager sein Recht auf Einreise und
Aufenthalt verloren hat (Nr. 1), untersagte die Einreise und den Aufenthalt beginnend mit der Ausreise fir
die Dauer von acht Jahren (Nr. 2), setzte eine Ausreisefrist von einem Monat und drohte die Abschiebung
nach lItalien oder einen anderen aufnahmebereiten oder zur Rickibernahme verpflichteten Staat an (Nr. 3).
Die Beklagte legte ihrer Entscheidung zu Grunde, dass die Kontinuitat des Aufenthalts seit der Inhaftierung
am ... ... 2020 unterbrochen ist und der Klager nicht den verstarkten Schutz vor einer Verlustfeststellung
gemal § 6 Abs. 5 FreizugG/EU besitzt. Es sei trotz des langjahrigen Aufenthalts auch nicht ausnahmsweise
von einem Fortbestand der mit der Bundesrepublik Deutschland geknipften Integrationsverbindungen
auszugehen. Zwar sei die soziale Integration des Klagers zu sehen. Aber der Klager habe nur sporadisch
gearbeitet, keinen Schulabschluss und keine Berufsausbildung. Er sei zu keinem Zeitpunkt in der Lage
gewesen, seinen Lebensunterhalt dauerhaft selbststandig zu bestreiten, und es sei auch nicht davon
auszugehen, dass sich diese Situation nach seiner langjahrigen Inhaftierung andern werde. Zudem sei der
Klager aufgrund seiner Suchterkrankung immer wieder straffallig geworden und habe sich mehrfach auch
langere Zeit in Haft befunden. Die Vielzahl der Verurteilungen sowie die Hohe der letzten Verurteilung
lieRen erahnen, wie sehr sich der Klager von der Gesellschaft in Deutschland entfernt habe. Die Integration
des Klagers sei nachhaltig gescheitert. Der langjahrige Aufenthalt werde jedoch im Rahmen der
Ermessensentscheidung bertcksichtigt. Nachdem der Klager sich bereits seit funf Jahren rechtmafig im
Bundesgebiet aufhalte, habe er jedoch ein Daueraufenthaltsrecht erworben. Deshalb dirfe die
Verlustfeststellung gemaR § 6 Abs. 4 FreizigG/EU nur aus schwerwiegenden Grlinden getroffen werden.
Als Kind einer tlrkischen Arbeitnehmerin stehe dem Klager auch ein Aufenthaltsrecht gemaR Art. 7 Satz 1
ARB 1/80 zu, weshalb er auch erhdhten Ausweisungsschutz gemal § 53 Abs. 3 AufenthG genielle. Gemal
§ 11 Abs. 14 Satz 1 FreizigG/EU sei § 53 Abs. 3 AufenthG anzuwenden, weil dieser Schutz vor einer
Aufenthaltsbeendigung weitreichender sei. Die Einzelfallbetrachtung ergebe, dass die danach erforderliche



Gefahrdungslage sei gegeben. Die Straftaten des Klagers seien im Bereich der Schwerkriminalitat
anzusiedeln. Angesichts seiner kriminellen Energie kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass die
Erfahrung mit dem Strafvollzug den Klager kiinftig abschrecken werde, zumal er bereits wegen ahnlicher
Delikte lange Haftstrafen verbi3t habe. Die Drogentherapie sei noch nicht abgeschlossen, sein familidres
Umfeld habe den Klager nicht zu einer Abkehr vom Drogenmilieu bewegen kénnen. Der Klager konsumiere
seit seinem 13. Lebensjahr die unterschiedlichsten Drogen. Mit 24 Jahren habe er zu spielen begonnen.
Eine Kokain- und Spielsucht sei festgestellt worden. Beim Klager bestehe auf Grund des jahrelangen
Drogenmissbrauchs und der Spielsucht nach wie vor eine konkrete Wiederholungsgefahr fur weitere
Straftaten aus dem Bereich der Beschaffungskriminalitat. Die Taten berthrten auch ein Grundinteresse der
Gesellschaft. Die Straftaten des Klagers hatten sich gegen die besonders wichtigen Schutzgiter der
offentlichen Sicherheit und Ordnung und das Eigentum/Vermdgen (Art. 14 GG) gerichtet. Diese Schutzglter
nahmen in der Hierarchie der in den Grundrechten enthaltenen Werteordnung einen hohen Rang ein und
I6sten auch entsprechende staatliche Schutzpflichten aus. Bei einer Gesamtwirdigung des klagerischen
Verhaltens komme man zu dem Ergebnis, dass zum Schutz der méglichen kiinftigen Opfer die Gefahr
weiterer derartiger Straftaten der hier lebenden Allgemeinheit nicht zugemutet werden kénne. Da die
erhdhten Voraussetzungen flr eine Aufenthaltsbeendigung des § 53 Abs. 3 AufenthG gegeben seien,
stiinden auch die Schutzregelungen des nachrangigen § 6 Abs. 4 FreizigG/EU der Aufenthaltsbeendigung
nicht entgegen. Das Ermessen, ob die Feststellung des Rechtsverlusts geboten sei, werde zu Ungunsten
des Klagers ausgetbt. Auf Seiten des 6ffentlichen Interesses werde die erhebliche Stérung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung durch die abgeurteilten Straftaten und deren kinftige weitere schwerwiegende
Gefahrdung durch den Klager bertcksichtigt. Auf Seiten des privaten Interesses des Klagers werde
berlcksichtigt, dass er faktischer Inlander sei und einen Schulabschluss besitze (sic!), aber keine
Berufsausbildung abgeschlossen habe. Eine berufliche Integration habe somit nicht stattgefunden. Selbst
schlechte Sprachkenntnisse der tirkischen und italienischen Sprache stellten kein Rickkehrhindernis dar.
Der Klager kénne seine Sprachkenntnisse noch in der Unterbringung bzw. Haft verbessern und sich im
Ubrigen in einer deutschsprachigen Region in Italien niederlassen. Eine eigene Kernfamilie habe der Klager
nicht. Eine einfache Partnerschaft oder ein Verldbnis wiirden nicht von der Ausstrahlungswirkung des Art. 6
GG erfasst. Dem Klager und seiner Lebensgefahrtin sei es zuzumuten, nach der Entlassung des Klagers
aus der Unterbringung/Haft jedenfalls zeitweise eine Beziehung auf Distanz zu fiihren. Wegen der hohen
Wiederholungsgefahr missten beim Klager die privaten Belange zurlickstehen. Der Verlust des Rechts auf
Einreise und Aufenthalt habe ein Einreise- und Aufenthaltsverbot zur Folge. Ein Befristungszeitraum von
mehr als funf Jahren sei moglich. Wegen des Gewichts der gefahrdeten Rechtsguter und der sehr hohen
Wiederholungsgefahr erachte man auch im Hinblick auf die familiaren und personlichen Bindungen im
Bundesgebiet zu Eltern, Geschwistern und Lebensgefahrtin einen Zeitraum von acht Jahren fir erforderlich.
Auf die Begriindung des Bescheids im Ubrigen wird verwiesen, § 117 Abs. 3 VWGO.

26
Mit Schriftsatz vom 23. Februar 2022, bei Gericht am selben Tag eingegangen, liel3 der Klager durch seine
Prozessbevollméchtigte Klage erheben und beantragen,

27
den Bescheid auf Feststellung des Verlusts des Rechts auf Einreise und Aufenthalt aufzuheben.

28
Mit Schriftsatz vom 2. Marz 2022 libermittelte die Beklagte die Auslanderakte in elektronischer Form und
beantragte,

29
die Klage abzuweisen.

30

Mit Schriftsatz vom 18. Mai 2022 begriindete die Prozessbevollmachtigte die Klage damit, dass die
Staatsanwaltschaft M. prife, ob der Klager als Kronzeuge in einem Strafverfahren benétigt werde. Somit sei
seine weitere Anwesenheit in Deutschland erforderlich. Mit Schriftsatz vom 3. Juni 2022 trug die
Prozessbevollméachtigte vor, ob vom Klager eine Wiederholungsgefahr ausgehe, kénne nicht beantwortet
werden, da das Bezirkskrankenhaus ... die Fortsetzung der Therapie ,fiir dringend erforderlich® halte.

31



Mit gutachterlicher Stellungnahme gemaf’ § 67e StGB vom ... ... 2022 beurteilte das Bezirksklinikum ...
eine weitere Unterbringung des Klagers gemal} § 64 StGB aus Grlinden, die in der Person des Klagers
liegen, als aussichtslos und empfahl einen Abbruch der Behandlung gemaf § 64 StGB und eine
Ruickflhrung des Klagers in den Strafvollzug. Beim Klager handele es sich um einen Patienten mit
jahrzehntelanger Sozialisation in der kriminellen Subkultur. Die vom Klager verbalisierte Therapiemotivation
wahrend des dortigen Aufenthalts habe auf den zustdndigen Behandlungsstationen keinen ausreichenden
Eingang auf der Handlungsebene gefunden. Auf der Verhaltensebene habe sich im Hinblick auf einen Fund
von Uber 1.000 € Bargeld beim Klager im hochstrukturierten Rahmen eine ,doppelte Buchfihrung*
offenbart, die im klaren Gegensatz zu den Bekundungen des Patienten gestanden habe.

32

Mit Schriftsatz vom 19. Juli 2022, bei Gericht am 25. Juli 2022 eingegangen, flhrte die Beklagte u.a. aus,
dass sie ihre Rechtsauffassung, wonach § 53 Abs. 3 AufenthG die hherwertige Schutzvorschrift sei, nicht
aufrechterhalte. MafRgeblich sei § 6 Abs. 4 FreiziigG/EU. Der Bescheid sei dennoch rechtmaRig. Es lagen
schwerwiegende Grinde i.S.v. § 6 Abs. 4 FreizigG/EU vor. Wesentlich fur die Gewichtung sei die
Gesamtstrafe bzw. die Gesamtheit der zugrundeliegenden Straftaten. Die Sozialschadlichkeit der
Delinquenz, d.h. die Belastung der Tatopfer und der Gesellschaft, bemesse sich anhand der Gesamtheit der
Straftaten. Beim Klager seien Einzelstrafen in einer Gesamthdhe von 11,5 Jahren verhangt worden. Auch
die Verwaltungsvorschrift Nr. 6.4.1. FreizigG/EU flhre zu keinem anderen Ergebnis. Aus ihrem Wortlaut
lasse sich nicht ableiten, dass - abgesehen von Verbrechen - nur Freiheitsstrafen von drei Jahren fiur eine
einzelne Straftat zu einer Verlustfeststellung fihren konnten. Regelmafig werde vertreten, dass es sich um
eine Einzelfallprifung handele. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Beschluss vom 22.
Juni 2021, in dem eine Verlustfeststellung aus schwerwiegenden Griinden wegen einer Verurteilung zu
einer Freiheitsstrafe von flinf Jahren wegen Betrugs in 21 Fallen (Wettmanipulationen) streitgegenstandlich
gewesen sei, ohne dass Einzelstrafen genannt worden seien, nicht auf die Hohe der Einzelstrafen
abgestellt. Auch das Verwaltungsgericht Minchen habe in einem Urteil vom 24. November 2016 unter
Bezugnahme auf eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts Saarlouis vom 28. Oktober 2010 ausgefihrt,
dass der Annahme schwerwiegender Griinde nicht entgegenstehe, dass der Klager nicht wegen einer
einzelnen Straftat zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt worden sei. Dem
Unterzeichner sei auch keine entsprechende Verwaltungspraxis der Beklagten bekannt, die zu einer
Selbstbindung der Behdrde im Sinn des genannten Kriteriums flhre. Hinsichtlich der erforderlichen
Deliktschwere werde z.T. vertreten, dass es sich um mittlere oder schwere Kriminalitdt handeln misse.
Mithin stehe das Gesamtgewicht des Ausweisungsanlasses im Mittelpunkt. Gleichwohl handele es sich
ausnahmslos um schwere Straftaten. Der Einbruchdiebstahl werde vom Gesetzgeber gemaf} § 243 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 StGB als besonders schwer gewertet. Dies gelte umso mehr fir den Einbruch mit Waffe geman
§ 244 Abs. 1 Nr. 1a StGB. Auf die Ausfilhrungen im Ubrigen wird Bezug genommen (§ 117 Abs. 3 VWGO).
Die Ermessensausiibung werde gemaf § 114 Satz 2 VwGO erganzt. Zu Gunsten des Klagers werde
beriicksichtigt, dass er den gesteigerten Ausweisungsschutz von Freiztgigkeitsberechtigten mit
Daueraufenthaltsrecht genieRe. Im Bescheid sei man bisher unzutreffend davon ausgegangen, dass der
Schutz des § 53 Abs. 3 AufenthG hoher sei als der nach § 6 Abs. 4 FreizigG/EU. Weiter sei der
Therapiefortschritt zu beriicksichtigen. Das offentliche Interesse Uberwiege unter Abwagung aller Aspekte
und privaten Interessen des Klagers nach wie vor.

33
Am 25. Juli 2022 ibermittelte die Staatsanwaltschaft M. | im Vollstreckungsverfahren ... ... ... die
Vollstreckungsakte des Klagers.

34
Wegen der weiteren Einzelheiten nimmt das Gericht Bezug auf die Gerichtsakte, die vorgelegte
Behdrdenakte sowie die beigezogene Akte der Staatsanwaltschaft M. I.

Entscheidungsgriinde

35
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

36
|. Der Bescheid der Beklagten vom 25. Januar 2022 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).



37

Die Feststellung des Verlusts des Rechts auf Einreise und Aufenthalt ist ebenso wenig zu beanstanden (1.)
wie die Befristung der Wirkungen der Feststellung des Verlusts des Freiziigigkeitsrechts flir die Dauer von
acht Jahren ab Ausreise (2.). Auch die Abschiebungsandrohung unter Setzung einer Frist zur freiwilligen
Ausreise begegnet keinen rechtlichen Bedenken (3.).

38
1. Die Feststellung des Verlusts des Rechts auf Einreise und Aufenthalt ist rechtmafig.

39

Fir die gerichtliche Uberpriifung der RechtmaRigkeit einer Verlustfeststellung gemaR § 6 FreiziigG/EU ist
der Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung oder Entscheidung des Tatsachengerichts maRgeblich,
soweit die nach dieser Bestimmung erforderliche Gefahrenprognose betroffen ist (VGH BW, U.v.
16.12.2020 - 11 S 995/19 - juris Rn. 76 m.w.N.). Hingegen richtet sich die Beurteilung, ob der Unionsburger
einen gemal § 6 Abs. 4 oder 5 FreizigG/EU erhdhten Ausweisungsschutz genief3t, nach dem Zeitpunkt
des Erlasses der Verlustfeststellung durch die Auslanderbehérde (VGH BW, U.v. 16.12.2020, a.a.O.,
m.w.N.).

40

Rechtsgrundlage fur die Verlustfeststellung ist vorliegend § 6 Abs. 1, Abs. 4 FreiziigG/EU. Das Gericht geht
zu Gunsten des Klagers davon aus, dass die Feststellung des Verlusts des Rechts auf Freizligigkeit nur aus
schwerwiegenden Griinden getroffen werden kann.

41

Die Feststellung des Verlusts des Rechts auf Einreise und Aufenthalt setzt gemaR § 6 Abs. 1 FreizigG/EU
zunachst voraus, dass das personliche Verhalten des Unionsbirgers eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fir die offentliche Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit begriindet, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft bertihrt (§ 6 Abs. 2 Satz 2 und 3 FreiziigG/EU). Nach dem Erwerb des
Daueraufenthaltsrechts geman § 4a FreizigG/EU darf eine Verlustfeststellung gegen einen Unionsbirger
nur noch aus schwerwiegenden Griinden (§ 6 Abs. 4 FreiziigG/EU) getroffen werden.

42

Diese Tatbestandsvoraussetzungen sind unionsrechtlich auszulegen, weil sie der Umsetzung der RL
2004/38/EG dienen (vgl. BVerwG, U.v. 3.8.2004 - 1 C 30.02 - juris Rn. 22). Die Begriffe der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit haben spezifische unionsrechtliche Bedeutungen und sind daher nicht mit den im
deutschen nationalen Gefahrenabwehrrecht enthaltenen Begriffen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
gleichzusetzen (BVerwG, U.v. 3.8.2004, a.a.0., juris Rn. 24).

43

Die offentliche Ordnung i.S.v. § 6 Abs. 1 FreizigG/EU ist eng auszulegen (vgl. EUGH, U.v. 27.4.2006 - C-
441-02 - juris Rn. 34). Ein VerstoR gegen die 6ffentliche Ordnung setzt voraus, dass innerstaatliche
Rechtsvorschriften verletzt wurden. Die rein soziale Stoérung, die jede Gesetzesverletzung darstellt, reicht
nicht aus (EuGH, U.v. 27.4.2006, a.a.0O., juris Rn. 35). Zum Begriff der 6ffentlichen Ordnung als
Beschrankung des Freizugigkeitsrechts aus Art. 21 AEUV und speziell im Sinne der RL 2004/38/EG geht
aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union hervor, dass er eine
Gesetzesverletzung voraussetzt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (VGH BW, U.v.
16.12.2020 - 11 S 955/19 - juris Rn. 79). Ein Grundinteresse der Gesellschaft kann insbesondere bei einer
mit den in Art. 2 und 3 EUV genannten Grundwerten wie der Menschenwirde und den Menschenrechten
unvereinbaren Haltung des Betroffenen, unter den in Art. 12 Abs. 2 RL 2011/95/EU genannten Umstanden
sowie in den in Art. 83 Abs. 1 UA 2 AEUV genannten Kriminalitatsbereichen berihrt sein, aber auch in
anderen Fallen erheblichen strafrechtlichen Fehlverhaltens (VGH BW, U.v. 16.12.2020, a.a.0., juris Rn. 80
m.w.N.).

44

Der Begriff der ,schwerwiegenden Grinde“i.S.v. § 6 Abs. 4 FreizigG/EU ist weder in der Freiztigigkeits-
Richtlinie noch im FreizigG/EU erlautert. Nach 6.4.1. AVV liegen ,schwerwiegende Griinde“ vor
.insbesondere” bei drohender Wiederholung von Verbrechen und besonders schweren Vergehen, wenn der
Betroffene wegen eines einzelnen Delikts rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren
verurteilt und die Strafe nicht zur Bewahrung ausgesetzt worden ist. Durch das Tatbestandsmerkmal



~Sschwerwiegend” wird an das geschutzte Rechtsgut angeknipft, so dass gesteigerte Anforderungen an das
berlihrte Grundinteresse der Gesellschaft zu stellen sind (BayVGH, U.v. 29.1.2019 - 10 B 18.1094 - juris
Rn. 32).

45

VVom personlichen Verhalten des Betroffenen muss weiter eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit ausgehen (§ 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 2
und 3 FreizigG/EU). Diese Feststellung erfordert eine zum mafgeblichen Zeitpunkt aktuelle
Gefahrenprognose (vgl. BVerwG, U.v. 3.8.2004 - 1 C 30.02 - juris Rn. 25). Dabei sind alle relevanten
Umstande des Einzelfalls einzubeziehen, insbesondere die einer strafrechtlichen Verurteilung
zugrundeliegenden Umstande, die Entwicklung des Betroffenen nach der Tat, seine Personlichkeit und
seine Lebensumstande sowie das Gewicht der in Rede stehenden Rechtsglter (vgl. VGH BW, U.v.
16.12.2020 - 11 S 955/19 - juris Rn. 82 m.w.N.).

46

Nach diesen MalRgaben sind die tatbestandlichen Voraussetzungen fir die Verlustfeststellung gemaf § 6
Abs. 1, Abs. 4 FreizigG/EU vorliegend erfullt (1.1.). Auf den erhéhten Schutz des § 6 Abs. 5 FreizugG/EU,
wonach die Feststellung des Verlusts des Rechts auf Einreise und Aufenthalt gemaf § 6 Abs. 1
FreizigG/EU bei Unionsburgern und ihren Familienangehdrigen, die ihren Aufenthalt in den letzten zehn
Jahren im Bundesgebiet hatten, nur aus zwingenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit getroffen werden
darf, kann sich der Klager nicht berufen (1.2.). Die Ermessensentscheidung der Beklagte Uber die
Verlustfeststellung begegnet keinen rechtlichen Bedenken (1.3.).

47
1.1. Die Voraussetzungen fur die Feststellung des Verlusts des Rechts nach § 2 Abs. 1 FreizigG/EU
gemal § 6 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4 FreizigG/EU sind vorliegend erfullt.

48
Das Gericht geht zu Gunsten des Klagers davon aus, dass ihm der héhere Schutz des
Daueraufenthaltsberechtigten gemal § 6 Abs. 4 FreizigG/EU zu Gute kommt (1.1.1.).

49

Die vom Klager zuletzt begangenen Straftaten rechtfertigen die Verlustfeststellung aus schwerwiegenden
Griinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit (1.1.2.). Das personliche Verhalten des
Klagers stellt eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
beruhrt (1.1.3.).

50

1.1.1. Die Kammer legt ihrer Entscheidung - in Ubereinstimmung mit der Beklagten - zugunsten des Klagers
zugrunde, dass er ein Daueraufenthaltsrecht gemaf § 4a Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU erworben hat und ihm
gegenuber eine Verlustfeststellung gemaf § 6 Abs. 4 FreizigG/EU nur aus schwerwiegenden Griinden
erfolgen darf, auch wenn sich auf der Grundlage der dem Gericht bis zur miindlichen Verhandlung
vorgelegten Behordenakten nicht abschliellend beurteilen lasst, ob der Klager sich zu irgendeinem
Zeitpunkt seines Aufenthalts seit funf Jahren rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und sich hieran
aufgrund der Angaben des Vertreters des Beklagten in der mundlichen Verhandlung, dass ein erster Zuzug
des Vaters ins Bundesgebiet im Jahr 2012 verzeichnet ist, Zweifel ergeben haben.

51

Unionsburger, die sich seit finf Jahren standig rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten haben, haben
unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 FreiziigG/EU das Recht auf
Einreise und Aufenthalt (Daueraufenthaltsrecht) (§ 4a Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU). RechtmaRig i.S.v. § 4a
Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU ist dabei allein ein Aufenthalt, der auf einem gemeinschaftsrechtlich
begrindeten Freizugigkeitsrecht beruht. Insoweit genigt es, dass sich ein Unionsbirger irgendwann tber
funf Jahre rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat. Nach Ablauf der funf Jahre entsteht das
Daueraufenthaltsrecht kraft Gesetzes und erlischt lediglich in den gesetzlich geregelten Fallen nach §§ 4a
Abs. 7, 6 Abs. 1 FreizigG/EU (vgl. BVerwG, U.v. 16.7.2015 - 1 C 22.14 - juris Rn. 17; U.v. 31.5.2012-10C
8.12 - juris Rn. 15f.).

52



Der Klager ist als italienischer Staatsangehdriger Unionsbuirger und halt sich nach Aktenlage - mit
Ausnahme seiner Auslandsaufenthalte aufgrund der ISE-MalRnahme, dessen exakte Dauer anhand der
Aktenlage nicht zu beurteilen ist - seit seiner Geburt am ... ... ... im Bundesgebiet auf. Melderechtlich ergibt
sich aus der Behordenakte eine ,Aufenthaltsliicke” vom 26. Marz 1999 bis zum 28. Juli 2001. Vom 17.
Februar 2004 bis zum 17. Februar 2009 besal} der Klager eine Aufenthaltserlaubnis/EU.

53

Die Ableitung eines Freizligigkeitsrechts kommt vorliegend vom Vater des Klagers als italienischem
Staatsangehorigen in Betracht. Der Klager kdnnte als Familienangehdriger eines Unionsburgers ein
Freizligigkeitsrecht erworben haben, sofern der Vater selbst freizligigkeitsberechtigt war, § 1
AufenthG/EWG i.d.F. vom 31. Januar 1980. Zwar |asst sich diese Frage anhand der von der Beklagten vor
der mundlichen Verhandlung vorgelegten Behdrdenakte nicht abschlieBend beantworten. Dies ist
vorliegend jedoch unerheblich, weil das Gericht die Verlustfeststellung selbst dann fir rechtmaRig halt,
wenn man - zu Gunsten des Klagers in Ubereinstimmung mit der Beklagten - zu Grunde legt, dass er als
Daueraufenthaltsberechtigter gemaR § 4a FreizigG/EU den hoheren Schutz gegen eine Verlustfeststellung
gemal § 6 Abs. 4 FreizigG/EU genielt.

54

1.1.2. Die vom Klager zuletzt begangenen Straftaten rechtfertigen die Verlustfeststellung aus
schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, weil sein personliches
Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr (1.1.2.1.) flr die 6ffentliche Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft aus schwerwiegenden Griinden
berihrt (§ 6 Abs. 2 Satz 2 und 3, Abs. 4 FreizigG/EU) (1.1.2.2.) begrlindet.

55

1.1.2.1. Eine aktuelle Gefahrenprognose, die alle relevanten Umstande des Einzelfalls einbezieht, fuhrt zu
dem Ergebnis, dass vom personlichen Verhalten des Klagers eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fir die offentliche Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit ausgeht (§ 6 Abs. 1 Satz 1, Abs.
2 Satz 2 und 3 FreizigG/EU). Diese Feststellung erfordert eine zum mafgeblichen Zeitpunkt aktuelle
Gefahrenprognose (vgl. BVerwG, U.v. 3.8.2004 - 1 C 30.02 - juris Rn. 25). Dabei sind alle relevanten
Umstande des Einzelfalls einzubeziehen, insbesondere die einer strafrechtlichen Verurteilung
zugrundeliegenden Umstande, die Entwicklung des Betroffenen nach der Tat, seine Personlichkeit und
seine Lebensumstande sowie das Gewicht der in Rede stehenden Rechtsglter (vgl. VGH BW, U.v.
16.12.2020 - 11 S 955/19 - juris Rn. 82 m.w.N.). MaRgeblich fiir Gefahrenprognose ist allein das
personliche Verhalten des Unionsbirgers (§ 6 Abs. 2 Satz 2 FreizigG/EU). Vom Einzelfall losgeldste oder
auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig (Art. 27 Abs. 2 UA 2 Satz 2 RL
2004/38/EG). Ausgeschlossen ist damit eine Verlustfeststellung, die als automatische Folge einer
strafrechtlichen Verurteilung (§ 6 Abs. 2 Satz 1 FreizigG/EU) oder einer sonstigen Sanktion verfigt wird,
ohne das personliche Verhalten des Betroffenen oder die von ihm ausgehende Gefahr zu berticksichtigen
(vgl. VGH BW, U.v. 16.12.2020 - 11 S 955/19 - juris Rn. 85 m.w.N.). § 6 Abs. 2 Satz 3 FreizigG/EU
erfordert eine hinreichend schwere Gefahr. Die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts muss so
erheblich sein, dass ihre Abwehr eine Beschrankung des Freiztigigkeitsrechts aus Art. 21 AEUV zu
rechtfertigen vermag. Dies schlie3t Falle einer nur entfernten Moglichkeit eines Schadeneintritts aus. Der
Gerichtshof der Europaischen Union hat wiederholt entschieden, dass der Begriff der erheblichen Gefahr im
vorliegenden Zusammenhang enger auszulegen ist als in anderen Fallen, in denen das Unionsrecht auf ihn
zurtickgreift. Nur potentielle Gefahren sind danach nicht ausreichend fur den Verlust des
Freiztgigkeitsrechts (vgl. VGH BW, U.v. 16.12.2020, a.a.O., juris Rn. 86). Es gilt ein differenzierender, mit
zunehmendem Ausmalf des mdglichen Schadens abgesenkter Grad der Wahrscheinlichkeit eines
Schadeneintritts (vgl. BVerwG, U.v. 15.1.2013 - 1 C 10.12 - juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 23.7.2020 - 10 ZB
20.1171 - juris Rn. 7). Dies trifft auch fur die Verlustfeststellung gemaf § 6 FreizigG/EU zu (VGH BW, U.v.
16.12.2020, a.a.0., juris Rn. 87). Wegen der grundlegenden Bedeutung des Freizlgigkeitsrechts aus Art.
21 AEUV und mit Blick auf den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit durfen an die Wahrscheinlichkeit des
Schadeneintritts indes keine zu geringen Anforderungen gestellt werden (vgl. BVerwG, U.v. 15.1.2013,
a.a.0., juris Rn. 16). Auch bei hochrangigen Rechtsgltern begriindet daher nicht schon jede nur entfernte
Maoglichkeit oder eine nur potentielle Gefahr eine Wiederholungsgefahr (BVerwG, U.v. 15.1.2013, a.a.0.).
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Auslanderbehérden und Verwaltungsgerichte haben eine eigenstandige Gefahrenprognose zu treffen. An
der Verlustfeststellung vorangegangene Feststellungen und Beurteilungen der Strafgerichte sind sie nicht
gebunden. Das gilt auch fur Entscheidungen Uber die Strafaussetzung nach § 56 StGB und § 57 StGB
(VGH BW, U.v. 16.12.2020, a.a.0., Rn. 83 unter Verweis auf BVerfG, B.v. 19.10.2016 - 2 BVR 1943/16 -
juris Rn. 21, allerdings zu § 36 Abs. 1 Satz 3 BtMG 1981). Strafrichterliche Prognosen stellen aber eine
wesentliche Entscheidungsgrundliage von erheblichem Gewicht dar. Auslanderbehérden und
Verwaltungsgerichte haben sie bei ihren Entscheidungen neben allen anderen relevanten Umstanden des
Einzelfalls zu bertcksichtigen.
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Nach diesen MalRgaben ist die erforderliche Wiederholungsgefahr fiir die Begehung vergleichbarer
Straftaten wie sie der letzten Verurteilung zu Grunde gelegen haben, zu bejahen. Das bisherige Leben des
Klagers ist von Kindheit an gepragt von kontinuierlicher Delinquenz, die bereits im strafunmuindigen
Kindesalter zu zahllosen Strafanzeigen gegen den Klager gefiihrt hat. Eine mehrjahrige
jugendhilferechtliche ISE-MaRnahme im Alter von 12 bis 14 Jahren hatte keinen nachhaltigen Erfolg. Der
Klager beging auch danach Straftaten, fir die er zunachst nach Jugendstrafrecht mehrfach belangt wurde.
Der Klager hat bereits langjahrige Untersuchungs- bzw. Strafhaft erfahren. Er war auch im engen
Regelungsrahmen einer Vollzugsanstalt nicht in der Lage, sich an Regeln zu halten. Bewahrungsstrafen
beeindruckten ihn nicht, im Vollzug fiel er disziplinarisch bis zur Begehung von Straftaten in Haft auf. Das
Bezirksklinikum ... hat mit Stellungnahme vom ... ... 2022 bei der Staatsanwaltschaft M. | die Erledigung
der Unterbringung gemaf § 64 StGB wegen Aussichtslosigkeit aus Griinden, die in der Person des Klagers
liegen, beantragt. Im Hinblick auf seine Personlichkeit zeigt sich, dass der Klager sich weder durch die
Verhangung von Jugendarrest, Verurteilungen nach Jugendstrafrecht unter Aussetzung der Vollstreckung
der Strafe zur Bewahrung, Bewahrungswiderruf, weitere strafrechtliche Verurteilungen, Untersuchungs-
oder Strafhaft noch MaRregelvollzug beeindrucken und zu einer Verhaltensanderung bewegen lasst. Der
Klager hat eine jahrzehntelange Sozialisation in einer kriminellen Subkultur erfahren. Das Gericht
beriicksichtigt in diesem Zusammenhang zu Gunsten des Klagers, dass er seit seiner Haftentlassung im Juli
2011 nicht mehr wegen Korperverletzungsdelikten bzw. Notigung verurteilt wurde, sondern vorwiegend
wegen Eigentums- bzw. Vermdgensdelikten wie Diebstahl, Betrug und Computerbetrug sowie
Sachbeschadigung. Indes handelt es sich auch beim Eigentum um ein Rechtsgut von Verfassungsrang. Der
kokainabhangige und spielstichtige Klager hat vor seiner letzten strafrechtlichen Verurteilung gewerbsmafig
Einbruchdiebstahle in hoher Frequenz begangen und dabei mitunter auch hohe Sachschaden verursacht.
Von der Verlagerung des Kriminalitdtsschwerpunkts auf Eigentums- und Vermogensdelikte abgesehen ist
die Entwicklung des Klagers seit der Begehung seiner letzten Taten in den Jahren 2019/2020 nicht positiv
zu werten. Zwar hat der Klager nach seinen Angaben seit gut zwei Jahren eine Freundin und seit acht
Monaten auch wieder Kontakt zu seiner Familie, doch ist im Hinblick auf die langjahrige Entwicklung des
Klagers nicht ersichtlich, inwiefern sich diese geanderten Lebensumstéande malgeblich positiv auf die
Gefahrenprognose auswirken sollten: Straftaten beging der Klager auch in der Vergangenheit, als er von
2016 bis 2019 eine Beziehung fihrte, die - ausweislich des Strafurteils des Landgerichts Minchen | vom 2.
Juni 2021 - von der damaligen Freundin aufgrund des Erlasses eines Strafbefehls beendet wurde.
Abgesehen davon war und ist auch das Verhaltnis des Klagers zu seiner Familie Uberwiegend - mit einer
Ausnahme eines Zeitraums von ca. zweieinhalb Jahren von ca. Mai 2019 bis ca. November 2021 - (wieder)
gut, ohne dass dies einen positiven Einfluss auf den Klager gehabt und ihn von der Begehung von
Straftaten abgehalten hatte. Dass die Beklagte den Klager zuletzt mit Schreiben vom 20. Mai 2017 verwarnt
hat, steht zwar der Verwertung der zuvor begangenen Verurteilungen als Verlustfeststellungsanlass
entgegen, hindert die Auslanderbehdrde bzw. das Verwaltungsgericht indes nicht, im Rahmen der
Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalls die friihere Delinquenz bei der Beurteilung der
Wiederholungsgefahr zu berilicksichtigen.
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Unabhéngig davon und selbststéndig tragend, ist vorliegend im Ubrigen auch deshalb vom Bestehen einer
Wiederholungsgefahr hinsichtlich der zuletzt verurteilten Straftaten auszugehen, weil bei Straftaten, die -
wie vorliegend - auf der Suchterkrankung des Auslanders beruhen, nach der standigen Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs von einem Wegfall der fur die Verlustfeststellung erforderlichen
Wiederholungsgefahr nicht ausgegangen werden kann, solange der Auslander nicht eine Drogentherapie
erfolgreich abgeschlossen hat und die damit verbundene Erwartung eines kunftig straffreien Verhaltens
auch nach Therapieende glaubhaft gemacht hat (vgl. BayVGH, U.v. 25.3.2021 - 19 ZB 19.950 - juris Rn. 26,



B.v. 29.5.2018 - 10 ZB 17.1739 - juris Rn. 9, B.v. 7.2.2018 - 10 ZB 17.1386 - juris Rn. 10). Denn solange
sich der Auslander nicht auRRerhalb des Straf- bzw. Regelvollzugs bewahrt hat, kann nicht mit der
notwendigen Sicherheit auf einen dauerhaften Einstellungswandel und eine innerlich gefestigte
Verhaltensanderung geschlossen werden, die ein Entfallen der Wiederholungsgefahr rechtfertigen wirde
(BayVGH, U.v. 25.3.2021 - 19 ZB 19.950 - juris Rn. 9, B.v. 13.10.2017 - 10 ZB 17.1469 - juris Rn. 12, B.v.
6.5.2015 - 10 ZB 15.231 - juris Rn. 7). Das Strafgericht legte seiner Entscheidung vom 2. Juni 2021 zu
Grunde, dass der Klager die Taten (auch) zur Befriedigung seiner Kokainsucht begangen hat, da er das
durch den Verkauf der Wertstlicke erlangte Geld sowie das erbeutete Bargeld (auch) zur Beschaffung neuer
Drogen verwenden wollte (Bl. 1215). Der Klager hat eine Therapie noch nicht erfolgreich abgeschlossen.
Hiermit ist im maR3geblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts - nachdem die Therapieeinrichtung
eine Fortfihrung der Unterbringung fiir aussichtslos halt - auch nicht zu rechnen.
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1.1.2.2. Das Verhalten des Klagers begriindet auch eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, Sicherheit oder
Gesundheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft aus schwerwiegenden Griinden berihrt.
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Zunachst hat der Klager mit der Begehung der zuletzt abgeurteilten besonders schweren Falle des
Diebstahls bzw. des Diebstahls mit Waffen und Sachbeschadigungen innerstaatliche Rechtsvorschriften
verletzt und nicht eine rein soziale Storung verursacht. Diese Gesetzesverletzungen berthren auch ein
Grundinteresse der Gesellschaft, weil es sich bei den Taten des Klagers um Falle erheblichen
strafrechtlichen Fehlverhaltens handelt. Dies ist fur die Bertihrung eines Grundinteresses der Gesellschaft
ausreichend (vgl. VGH BW, U.v. 16.12.2020 - 11 S 955/19 - juris Rn. 80 m.w.N.). Bei Eigentum handelt es
sich um ein verfassungsrechtlich geschitztes Rechtsgut (Art. 14 GG), auch die Vermdgensstraftaten des
Klagers (Sachbeschadigungen) sind im Hinblick auf die vom Klager verursachten, z.T. vierstelligen
Schadenssummen, erheblich. Die schwerwiegenden Griinde der &ffentlichen Ordnung ergeben sich
vorliegend insbesondere aus der Vielzahl und der hohen Frequenz der vom Klager begangenen Straftaten,
die gegen das Eigentum und Vermdgen gerichtet waren und zu erheblichen Schaden, sowohl im Hinblick
auf die Beute als auch die verursachten Sachschaden, gefuhrt haben. Das Landgericht Minchen | hat mit
einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren und zwei Monaten auch eine erhebliche Freiheitsstrafe
verhangt. Die hochste Einzelstrafe betrug zwei Jahre und zehn Monate.
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Die schwerwiegenden Griinde kénnen nach Auffassung der Kammer nicht bereits im Wege eines Erst-
Recht-Schlusses bejaht werden. Die Argumentation, dass bei einer Verurteilung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von mindestens finf Jahren bereits die Voraussetzung der héchsten Schutzstufe
gemal § 6 Abs. 5 FreizugG/EU erflllt und somit erst recht die Voraussetzungen der geringeren
Schutzstufe, schwerwiegende Grunde i.S.v. § 6 Abs. 4 FreizigG/EU, erfullt seien (vgl. BayVGH, B.v.
22.6.2021 - 19 ZB 18.104 - juris Rn. 41), bertcksichtigt namlich wohl nicht ausreichend, dass schon nach
dem Wortsinn des § 6 Abs. 5 FreizigG/EU lediglich ein an einem bestimmten Strafmal} orientiertes
Ausschlusskriterium formuliert wird. Daraus folgt allein, dass strafrechtliche Verurteilungen zu einem
Strafmall von weniger als funf Jahren in keinem Fall ,zwingende Griinde* der 6ffentlichen Sicherheit
darstellen konnen, die eine Verlustfeststellung bei einem privilegierten Unionsblirger rechtfertigen.
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Doch auch wenn vorliegend nicht fir ein einzelnes Delikt eine Freiheitsstrafe von drei Jahren verhangt
wurde, sieht das Gericht schwerwiegende Grinde i.S.v. § 6 Abs. 4 AufenthG aufgrund einer Beurteilung im
Einzelfall dennoch als gegeben an. Die Beklagte verweist in diesem Zusammenhang bereits zutreffend
darauf, dass sich schon aus dem Wortlaut der Verwaltungsvorschrift Nr. 6.4.1. FreizigG/EU
(,insbesondere) nicht ergibt, dass nur Freiheitsstrafen von drei Jahren fir eine einzelne Straftat zu einer
Verlustfeststellung fiihren kénne. Die Beklagte Gbt nach ihren Angaben auch keine entsprechende
Verwaltungspraxis. Ob ,schwerwiegende Griinde“ eine Verlustfeststellung rechtfertigen, bleibt somit eine
Frage der Beurteilung des Einzelfalls (Bergmann/Dienelt, FreizigG/EU, § 6 Rn. 51, BeckOK,
MigrR/Gerstner-Heck, FreizigG/EU, § 6 Rn. 12, BeckOK, AusIR/Kurzidem, FreiziigG/EU, § 6 Rn. 18).
Gefordert wird fiir das Vorliegen ,schwerwiegender Griinde” in der Kommentarliteratur in qualitativer
Hinsicht eine Beeintrachtigung fiir ein Grundinteresse der Gesellschaft ,in qualifizierter Art und Weise"
(Huber/Mantel, AufenthG, FreizigG/EU, § 6 Rn. 25) bzw. eine Beeintrachtigung, die Uber den sog.
.,Normalfall“ hinausgeht (BeckOK, AusIR/Kurzidem, FreizigG/EU, § 6 Rn. 18, Bergmann/Dienelt,



FreizigG/EU, § 6 Rn. 51). Unter Bezugnahme auf die Tsakouridis-Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs (EuGH, U.v. 23.11.2010 - C-145/09 Tsakouridis/Land Baden-Wirttemberg, NVwZ 2011, 221
Rn. 40) geht das Oberverwaltungsgericht Lineburg (B.v. 5.9.2019 - 13 ME 278/19 - juris Rn. 10) unter
Berucksichtigung des abgestuften Schutzsystems der Abs. 1, 4 und 5 des § 6 FreizigG/EU davon aus,
dass der Begriff der ,zwingenden Griinde“i.S.v. § 6 Abs. 5 FreiziigG/EU erheblich enger als der der
~Schwerwiegenden Griinde® i.S.v. § 6 Abs. 4 FreizigG/EU ist und sich schwerwiegende Griinde in diesem
Sinn - abhangig von den Umstanden des konkreten Einzelfalls - auch schon aus der Begehung mittlerer und
schwerer Kriminalitat ergeben kdnnen.
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Die konkreten Umstande des Einzelfalls fliihren vorliegend zur Wertung des Gerichts, dass ein
Grundinteresse der Gesellschaft durch den Klager in qualifizierter Art und Weise bzw. tber das Normalmaf}
hinaus gefahrdet wird. Dass der Klager zuletzt nicht mehr das Giberragend wichtige Gemeinschaftsgut der
korperlichen Unversehrtheit verletzt hat, sondern seine Aktivitaten auf Eigentums- und Vermogensdelikte
gerichtet hat, fiihrt nicht zum Verneinen des Vorliegens von schwerwiegenden Griinden. Auch das
Eigentum ist ein verfassungsrechtlich geschiitztes Rechtsgut. Die vom Klager zuletzt verwirklichten und
verurteilten Taten gehdren zumindest dem Bereich der mittleren Kriminalitat an. AuRerdem handelt es sich
beim Klager um einen Straftater, der gewerbsmafig Diebstahle unter jeweiliger Verwirklichung mehrerer
Regelbeispiele begangen und hierbei zum Teil auch sehr erhebliche Sachschaden verursacht hat. Es
handelte sich weiter auch nicht um eine singulare Tat, sondern um gewerbsmafige Diebstahle. Die hochste
verwirklichte Einzelstrafe liegt auch nur knapp unter dem Strafmaf} von drei Jahren. Damit sind vorliegend
~Sschwerwiegende® Griinde i.S.v. § 6 Abs. 4 FreizigG/EU zu bejahen, die eine Verlustfeststellung
rechtfertigen.
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Ohne dass es fiir die Bewertung im Einzelfall noch entscheidend darauf ankommt, ist das Gericht im
Ubrigen der Auffassung, dass auch wenn ein hdherer Grad an Wahrscheinlichkeit der Gefahrdung eines
Grundinteresses der Gesellschaft fur die Beurteilung, ob ein ,schwerwiegender Grund®i.S.v. § 6 Abs. 4
FreizigG/EU vorliegt, nicht erforderlich ist, eine hohe Wiederholungsgefahr im Einzelfall andererseits auch
nicht auf3er Acht gelassen werden muss, und dass die Wiederholungsgefahr beim Klager deutlich iber dem
Normalmal liegt. Beim Klager hat eine jahrzehntelange Sozialisation in der kriminellen Subkultur
stattgefunden, die Unterbringung des Klagers im Malregelvollzug ist im mallgeblichen Zeitpunkt der
Entscheidung des Gerichts gescheitert. Sein bisheriger Werdegang kennzeichnet den Klager als
unbelehrbaren Straftater, friher eher im Bereich der Kérperverletzungsdelikte, aktuell im Bereich der
Eigentums- und Vermoégensdelikte, bei dem sich alle MalBnahmen staatlicher Intervention seit mehr als
zwanzig Jahren als erfolglos herausgestellt haben und bei dem die Wiederholungsgefahr sehr hoch ist.
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Die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Verlustfeststellung nach § 6 Abs. 1, Abs. 4 FreiztiigG/EU sind
somit erfullt.
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Es ist vorliegend unschadlich, dass die Beklagte ihrer Entscheidung urspriinglich im Hinblick auf einen
erhdéhten Schutz des Klagers zu Unrecht den erhdhten Ausweisungsschutz von assoziationsberechtigten
tirkischen Staatsangehdrigen gemaf § 53 Abs. 3 AufenthG zu Grunde gelegt hat und davon ausgegangen
ist, dass dieses Schutzniveau hoher ist. Das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen fir eine
Verlustfeststellung gemaf § 6 Abs. 1, Abs. 4 FreizigG/EU unterliegt der gerichtlichen Kontrolle in vollem
Umfang.
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1.2. Auf den erhohten Schutz des § 6 Abs. 5 FreizigG/EU, wonach die Feststellung des Verlusts des
Rechts auf Einreise und Aufenthalt gemaR § 6 Abs. 1 FreizigG/EU bei Unionsbirgern und ihren
Familienangehdorigen, die ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, nur aus
zwingenden Grunden der &ffentlichen Sicherheit getroffen werden darf, kann sich der Klager nicht berufen,
weil die Voraussetzung des zehnjahrigen Aufenthalts nicht vorliegt. Das Gericht nimmt zur Vermeidung von
Wiederholungen zunachst Bezug auf die zutreffenden diesbeziiglichen Ausfiihrungen der Beklagten im
Bescheid (§ 117 Abs. 5 VwWGO). Erganzend wird Folgendes ausgefiihrt:
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Der Zeitraum wird vom Zeitpunkt der Verfliigung der Ausweisung an zuriickgerechnet (EuGH, U.v.
16.1.2014 - C-400/12 - juris Rn. 24) und muss grundsatzlich ununterbrochen gewesen sein (EuGH, U.v.
16.1.2014, a.a.0., juris Rn. 28).

69

Durch § 6 Abs. 5 FreizigG/EU wurde Art. 28 Abs. 3 Buchst. a) der RL 2004/38, der einen verstarkten
Schutz vor Ausweisung gewahrt, umgesetzt. Die mit der RL 2004/38 geschaffene Regelung zum Schutz vor
Ausweisungsmalnahmen ist auf das Mal der Integration der betroffenen Personen im
Aufnahmemitgliedstaat gestutzt, sodass dieser Schutz vor Ausweisung umso starker ist, je besser die
Unionsburger in den Aufnahmemitgliedstaat integriert sind. Daher ist fiir den bestmdglichen Schutz ein
Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Bundesgebiet erforderlich. Da der Grad der Integration der
Betroffenen die wesentliche Grundlage fir die Regelung zum Schutz vor AusweisungsmafRnahmen bildet,
kdénnen Zeitraume der VerbiBung einer Freiheitsstrafe fir Zwecke der Gewahrung des verstarkten
Schutzes nach § 6 Abs. 5 FreizigG/EU keine Berticksichtigung finden (EuGH, U.v. 16.1.2014, a.a.O., juris
Rn. 32 f.). Diese Zeiten unterbrechen grundsatzlich die Kontinuitat des Aufenthalts im Sinne dieser
Bestimmung. Fir die Frage, inwieweit die Diskontinuitat des Aufenthalts in den letzten zehn Jahren vor der
Ausweisung den Betroffenen daran hindert, in den Genuss des verstarkten Schutzes zu kommen, ist eine
umfassende Beurteilung der Situation des Betroffenen jeweils zu dem genauen Zeitpunkt vorzunehmen, zu
dem sich die Frage der Ausweisung stellt (EuGH, U.v. 16.1.2014, a.a.0., juris Rn. 35). Fir die Feststellung,
ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknipften Integrationsverbindungen abgerissen sind, ist eine
umfassende Beurteilung geboten Dabei kénnen Zeitraume der VerbiRung einer Freiheitsstrafe zusammen
mit weiteren Anhaltspunkten, die die Gesamtheit der im Einzelfall relevanten Umstande darstellen,
berlcksichtigt werden (EuGH, U.v. 16.1.2014, a.a.O., juris Rn. 36). Der Umstand, dass die betroffene
Person sich in den letzten zehn Jahren vor ihrer Freiheitsstrafe in dem Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten
hat, kann bei der umfassenden Beurteilung berticksichtigt werden (EuGH, U.v. 16.1.2014, a.a.0., juris Rn.
37).
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Die Beklagte hat den Verlust des Rechts auf Einreise und Aufenthalt mit Bescheid vom 25. Januar 2022
festgestellt. Der Klager befand sich im davorliegenden zehnjahrigen Zeitraum vom 21. April 2014 bis zum
17. August 2016 in Untersuchungs- bzw. Ersatzstrafhaft, die in eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe mit
Urteil vom 22. September 2016 mundete. AuRerdem befindet sich der Klager seit dem 28. Mai 2020 in
Untersuchungs- bzw. Strafhaft bzw. im Maf3regelvollzug. Im mafigeblichen 10-Jahreszeitraum war der
Klager somit insgesamt ca. drei Jahre in Untersuchungs-, Ersatzstraf-, Strafhaft bzw. im Mafregelvollzug.
Wegen dieser Unterbrechungen des zehnjahrigen Aufenthalts ist somit eine umfassende Beurteilung
erforderlich, ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat gekniipften Integrationsverbindungen abgerissen
sind. In diese Beurteilung sind der langjahrige Aufenthalt des Klagers im Aufnahmemitgliedstaat seit seiner
Geburt sowie die familidre und soziale Verbundenheit im Bundesgebiet mallgeblich einzustellen. Das
Gericht geht davon aus, dass der Klager in seine Familie, die ihn ersichtlich nahezu durchgehend
unterstitzt hat, eingebunden ist. Auch die Lebensgefahrtin des Klagers und sein Verhaltnis zu ihr wird in die
umfassende Beurteilung eingestellt. Allerdings ist bei der Berticksichtigung dieser Integrationsverbindungen
auch einzustellen, dass es sich nicht um die Kernfamilie des mittlerweile 35-jahrigen Klagers handelt. In
wirtschaftlicher Hinsicht ist dem Klager trotz seiner Geburt im Inland und seines langjahrigen Aufenthalts
eine Integration nicht gelungen. Er hat die Schule - unter Auferachtlassung der Beschulung wahrend der
ISE-Maflinahme - nach der 6. Klasse ohne Abschluss verlassen und keinen Beruf erlernt. Der Klager war in
einem Zeitraum vom 15. Oktober 2002 bis zum 31. Juli 2019 - also 201 Monaten - nur etwa 32 Monate
sozialversicherungspflichtig beschéaftigt, und dies mit ungelernten Helfertatigkeiten, wobei der geringe
Umfang nicht allein mit den Inhaftierungen des Klagers erklart werden kann. Er ist hoch verschuldet. Eine
Integration in rechtlicher Hinsicht hat beim Klager ersichtlich zu keinem Zeitpunkt stattgefunden. Somit sind
insgesamt nur schwache Integrationsverbindungen mit der Bundesrepublik Deutschland entstanden. Diese
sind aufgrund der langjahrigen Inhaftierungen des Klagers abgerissen. Der hochste Schutz vor einer
Verlustfeststellung gemaf § 6 Abs. 5 FreizigG/EU kommt ihm nicht zu Gute.
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1.3. Die Ermessensentscheidung der Beklagten, beim Klager den Verlust des Rechts auf Einreise und
Aufenthalt festzustellen, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Sind die Voraussetzungen einer



Verlustfeststellung erflllt, hat die Auslanderbehdrde eine Ermessensentscheidung zu treffen (§ 6 Abs. 1
Satz 1 FreizigG/EU).
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Das Gericht ist gemaR § 114 Satz 1 VwWGO auf die Uberpriifung der Entscheidung auf Ermessensfehler
beschrankt. Ermessensfehler der Beklagten sind nicht ersichtlich. Sie hat zunachst zutreffend erkannt, dass
die Entscheidung Uber die Feststellung des Verlusts des Rechts auf Einreise und Aufenthalt nach Ermessen
ergeht. Eine Ermessensuberschreitung ist nicht gegeben. Auch ein Ermessensfehlgebrauch ist nicht zu
beanstanden: Insbesondere ist eine Fehlgewichtung nicht erkennbar.
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Bei der Entscheidung, ob der Verlust des Freizligigkeitsrechts festgestellt wird, sind insbesondere die Dauer
des Aufenthalts des Betroffenen in Deutschland, sein Alter, sein Gesundheitszustand, seine familidre und
wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration in Deutschland und das Ausmal seiner
Bindungen zum Herkunftsstaat zu berticksichtigen (§ 6 Abs. 3 FreizigG/EU).
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Die Beklagte hat insbesondere den langjahrigen Aufenthalt des Klagers, seine familiare und wirtschaftliche
Lage im Bundesgebiet mit dem ihnen jeweils zukommenden Gewicht und auch das - nach Aktenlage -
geringe Ausmal der Bindungen des Klagers zu seinem Herkunftsstaat berticksichtigt. Dass die Beklagte im
Ergebnis im Hinblick auf die vom Klager ausgehende Gefahrdung fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
mit dem Schutz der hier lebenden Bevdlkerung das 6ffentliche Interesse an der Verlustfeststellung héher
gewichtet als dessen personliche Interessen, ist nicht zu beanstanden. Die Entscheidung versté3t auch
nicht gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Im Hinblick auf § 114 Satz 2 VwGO begegnen auch die
mit Schriftsatz vom 25. Juli 2022 nachgeschobenen Ermessenserwagungen der Beklagten keinen
Bedenken. Insbesondere ist die Beklagte auch bereits urspriinglich davon ausgegangen, dass sie mit ihrer
Entscheidung den Verlust der Freiztigigkeit eines Daueraufenthaltsberechtigten feststellt. Der Bescheid wird
durch die Nachbesserung nicht in seinem Wesen geandert und der Betroffene nicht in seiner
Rechtsverteidigung beeintrachtigt.
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2. Auch die Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots in Nr. 2 des Bescheids auf acht
Jahre begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Rechtsgrundlage ist insoweit § 7 Abs. 2 FreizigG/EU. Die
Frist ist unter Beruicksichtigung der Umsténde des Einzelfalls festzusetzen und darf finf Jahre nur in den
Fallen des § 6 Abs. 1 FreizigG/EU - wie vorliegend - Uberschreiten (§ 7 Abs. 2 Satz 6 FreizigG/EU). Eine
Hochstfrist fur Verlustfeststellungen nach § 6 Abs. 1 FreizigG/EU ist nicht vorgesehen (BVerwG, U.v.
25.3.2015 - 1 C 18/14 - juris Rn. 23). Abzustellen ist auf die Tatsachenlage im Zeitpunkt der
Uberprifungsentscheidung (EuGH, U.v. 17.6.1997 - C- 65/95, C-111/95 - juris Rn. 39 ff., 41).

76

Die Beklagte geht zutreffend davon aus, dass vom Klager auch zukunftig Straftaten zu erwarten sind.
Wegen des Gewichts der gefahrdeten Rechtsguter (Eigentum, 6ffentliche Sicherheit und Ordnung) und der
angenommenen sehr hohen Wiederholungsgefahr halt sie - auch unter Berlcksichtigung der familiaren
Bindungen im Bundesgebiet - einen Zeitraum von acht Jahren fir erforderlich, um dem hohen
Gefahrenpotential Rechnung tragen zu kénnen. Diese Frist erscheint der Kammer unter Berticksichtigung
des Werdegangs des Klagers nicht unverhaltnismanig.
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3. Auch die Abschiebungsandrohung nach Italien unter Setzung einer Ausreisefrist von einem Monat ab
Vollziehbarkeit der Ausreisefrist erweist sich als rechtmaRig (§ 7 Abs. 1 Satz 2, 3 FreizigG/EU).
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II. Der Klager tragt als unterliegender Teil die Kosten des Verfahren (§ 154 Abs. 1 VwGO).
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Ill. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



