VG Minchen, Urteil v. 22.06.2022 — M 31 K 21.3369

Titel:
Rechtschutz gegen die Versagung éffentlicher Férdermittel

Normenketten:

GG Art. 3 Abs. 1
BayHO Art. 23, Art. 44
BV Art. 118 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die Gewahrung von Subventionen erfolgt auf der Grundlage der einschlagigen Forderrichtlinie im billigen
Ermessen der Behérde unter Beachtung des Haushaltsrechts. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichheitssatz durch
eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen Verwaltungspraxis. (Rn. 17) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
Zuwendungsrecht, Anderung der Zuwendungspraxis, Férderantrag, Nachhaltigkeit, Rechtsstreit,
Gleichheitssatz, kein Anspruch, Férderpraxis, Férderrichtlinien, Bewilligung, Ablehnung, Verein

Fundstelle:
BeckRS 2022, 20661

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

lll. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar
Tatbestand

1
Der Klager ist ein als gemeinnutzig anerkannter, eingetragener Verein mit Sitz in Minchen, der zur Aufgabe
hat, Wissenschaft und Verbreitung des sog. Vertical Farming zu férdern.

2

Unter dem 25. Januar 2021, eingegangen bei der Beklagten am 1. Februar 2021, beantragte der Klager bei
dem hierfir zustéandigen Referat fir Klima- und Umweltschutz (RKU) der Beklagten die Gewahrung einer
Zuwendung in Form eines Zuschusses fir die Durchfiihrung des Workshops ,Zukunftsfarm fir nachhaltige
Stadte” im Zeitraum von Marz bis Dezember 2021, um Kindern und Jugendlichen das Thema Vertical
Farming naher zu bringen, i.H.v. 39.260,00 EUR zu voraussichtlichen Gesamtausgaben des Klagers i.H.v.
54.800,00 EUR.

3

Mit Bescheid vom 25. Mai 2021 lehnte das RKU den Antrag des Klagers auf Bewilligung der Zuwendung ab.
Zur Begriindung wurde unter naherer Darlegung im Einzelnen ausgefihrt, dass die Beklagte aufgrund der
begrenzten Haushaltsmittel nach Ziffer 14.3. der Richtlinien fiir die Gewahrung von Zuwendungen der
Landeshauptstadt Minchen im Gesundheits- und Umweltbereich, Stand: Februar 2020 (nachfolgend
.Forderrichtlinien®), bei der Projektférderung priorisieren musse und das zu foérdernde Projekt die Kriterien
der Forderrichtlinien bereits grundsatzlich nicht erfille.

4
Mit Telefax vom 25. Juni 2021 hat der Klager Klage erhoben.

5
Zur Begriindung seiner Klage widerspricht der Klager unter naherer Ausfiihrung im Einzelnen und unter
Bezugnahme auf Experten der Darstellung der Beklagten, wonach das Projekt des Klagers nicht



nachhaltigen Grundsatzen entspreche, da es energiesowie ressourcenintensiv und als High-Tech-Ansatz
zudem kostenintensiv sei; vielmehr sei vertikale Landwirtschaft extrem ressourcensparend und
umweltschonend. Die Frage, ob man vertikale Landwirtschaft als Produktionsform akzeptiere, werde von
Experten positiv beurteilt. Der Einsatz von Technologie in der Landwirtschaft sei unumganglich und es sei
wichtig, dies Kindern spielerisch zu vermitteln.

6
Der Klager beantragt,

7
den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 25. Mai 2021 zu verpflichten, dem
Klager antragsgemaf eine Zuwendung fir das Projekt ,Zukunftsfarm fir nachhaltige Stadte® zu bewilligen.

8
Mit Schriftsatz vom 6. September 2021 beantragt die Beklagte,

9
die Klage abzuweisen.

10

Die Beklagte tritt der Klage unter Wiederholung und Vertiefung der Begriindung des angefochtenen
Bescheides entgegen. Sie fuhrt zunachst aus, dass im Jahr 2014 bereits ein Workshop des Klagers seitens
der Beklagten geférdert und nach Evaluierung der Veranstaltung und weiterer Prifung des Themas Vertical
Farming seitdem kein weiteres Projekt in diesem Bereich geférdert worden sei. Sie verweist insbesondere
auf Ziffer 3.2.1 der Forderrichtlinien, wonach Konzeption und Ziele der geforderten Projekte mit dem
zustandigen Referat der Beklagten abgestimmt sein mussten und dabei MaRstab insbesondere die
Vereinbarkeit mit den Zielen, MaRnahmen und Planungen der Beklagten in Bezug auf den Umweltbereich
und die Agenda 2030 sei, sowie auf Ziffer 12.2.2, wonach eine Férderung ausgeschlossen sei, wenn die
gemal Ziffer 3.2.1 erforderliche Abstimmung nicht erzielt werde. In Ziffer 26.2 werden als Merkmale zur
Zielsetzung der nachhaltigkeits- und umweltbezogenen Projekte aufgefiihrt; diese sollten u.a. dazu
beitragen, ,den spezifischen Verbrauch an Energie, Wasser, Flache zu reduzieren®. Die fachliche Prifung
des RKU habe ergeben, dass das beantragte Projekt energie-, ressourcen-, und kostenintensiv sei und
damit nicht den Grundsatzen einer nachhaltigen Erndhrung im Sinne der Sustainable Development Goals
der Vereinten Nationen entspreche. Die Fordervoraussetzungen seien damit nicht erfullt. Dementsprechend
habe die Beklagte in ihrer Verwaltungspraxis durchgehend seit 2015 alle Antrage im Bereich Vertical
Farming abgelehnt.

1
Mit Beschluss vom 25. Mai 2022 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter Gibertragen.

12

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung hat der Beklagtenvertreter seinen Vortrag dahingehend prazisiert,
dass die Forderung des Projekts des Klagers aus dem Jahr 2014 gerade der Erkundung des Themas
Vertical Farming und der Abwagung der Vor- und Nachteile gedient habe. Nach Evaluierung des
abgeschlossenen Projekts sei man jedoch zum Ergebnis gelangt, dass dieser Ansatz mit den Zielen der
Beklagten nicht vereinbar sei und deshalb nicht weiterverfolgt werden solle. Infolgedessen sei die
Verwaltungspraxis begrindet worden, Projekte im Vertical Farming nicht als forderfahig einzustufen. In der
Konsequenz sei ein weiterer Antrag des Klagers aus dem Jahr 2015 auf Férderung eines Projekts im
Bereich Vertical Farming abgelehnt worden. Weitere Antrage im Bereich Vertical Farming seitens anderer
Antragsteller seien nicht gestellt worden. Erganzend hat der Beklagtenvertreter eine Stellungnahme des
zustandigen Abteilungsleiters im RKU vorgelegt, in der ausgefiihrt wird, dass sich die Beklagte zum
Okolandbau bekenne und anstrebe, ,Biostadt‘ zu werden; mit diesen Zielen sei der Ansatz des Vertical
Farming, dessen Energie- und Ressourcenbedarf nach bisherigen Erkenntnissen Uber dem des
herkémmlichen Okolandbaus liege und dessen Anbaumethoden denen des konventionellen
Intensivgartenbaus ahnele, nicht vereinbar.

13
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und
der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

14

Uber den Rechtsstreit konnte auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 9. Februar 2022 trotz des
Ausbleibens des Klagers entschieden werden (§ 102 Abs. 2 VwGO). Der Klager ist mit am 3. Juni 2022
abgesandter Verfigung, dem Klagerbevollmachtigten ausweislich des Empfangsbekenntnisses zugestellt
am 4. Juni 2022, form- und fristgerecht zum Termin geladen worden.

15
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

16

Die Ablehnung des Forderantrags des Klagers vom 25. Januar 2021 durch den Bescheid des RKU vom 25.
Mai 2021 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch
auf die Bewilligung der begehrten Zuwendung, § 113 Abs. 5 VwGO.

17

Eine Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch des Klagers auf Bewilligung der beantragten Zuwendung
begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen
Forderrichtlinie im billigen Ermessen der Behdrde unter Beachtung des Haushaltsrechts (Art. 23, 44
BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen
Verwaltungspraxis.

18

Der Norm- und der mit ihm insoweit gleichzusetzende Richtliniengeber (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C
1/17 - juris Rn. 18; U.v. 24.4.1987 - 7 C 24.85 - juris Rn. 12) ist zunachst bei der Entscheidung dariber,
welcher Personenkreis durch freiwillige finanzielle Zuwendungen des Staates geférdert werden soll,
weitgehend frei. Zwar darf der Staat seine Leistungen nicht nach unsachlichen Gesichtspunkten, also nicht
willkUrlich verteilen. Subventionen mussen sich vielmehr gemeinwohlbezogen rechtfertigen lassen, sollen
sie vor dem Gleichheitssatz Bestand haben. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen jedoch dem Norm- und
Richtliniengeber in sehr weitem Umfang zu Gebote; solange die Regelung sich auf eine der
Lebenserfahrung nicht geradezu widersprechende Wirdigung der jeweiligen Lebensverhaltnisse stitzt,
insbesondere der Kreis der von der MaRnahme Begunstigten sachgerecht abgegrenzt ist, kann sie
verfassungsrechtlich nicht beanstandet werden (stRspr; vgl. z.B. BVerfG, U.v. 20.4.2004 - 1 BvR 905/00, 1
BVR 1748/99 - juris Rn. 61; ebenso etwa Wollenschlager, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018,
Art. 3 Rn. 255).

19

Sind die Foérdervoraussetzungen - wie hier - zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so missen diese
von der zustandigen Bewilligungsbehdrde gleichmaRig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), ohne Versto3
gegen andere Rechtsvorschriften und gemal dem Férderzweck angewendet werden, wie dieser in den
selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt. Férderrichtlinien als lediglich verwaltungsinterne, das
Ermessen der fir die Verteilung der staatlichen Leistung zustandigen Stellen steuernde Weisungen
vermogen aufgrund ihrer daraus folgenden Rechtsnatur als Verwaltungsvorschriften eine
anspruchsbegriindende Aufdenwirkung ausschlieRlich durch den Gleichheitssatz und das im
Rechtsstaatsprinzip verankerte Gebot des Vertrauensschutzes unter Beachtung des Forderzwecks und des
materiellen Rechts im Ubrigen zu begriinden (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2013 - 10 C 1.17 - juris Rn. 15). Die
Verwaltungsgerichte haben sich auf die Prifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder gegebenenfalls ein sonstiger Verstol}
gegen einschlagige materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige
Behdrde die Richtlinie im maRgeblichen Zeitpunkt in sténdiger, zu einer Selbstbindung fiihrenden
Verwaltungspraxis gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz (Art. 3
Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) gebunden ist. Dabei darf eine solche Richtlinie nicht - wie Gesetze oder
Rechtsverordnungen - gerichtlich ausgelegt werden, sondern sie dient nur dazu, eine dem
Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensausibung der Behdrde zu gewahrleisten (BVerwG, aaO;
U.v. 16.6.2015 - 10 C 15.14 - juris Rn. 24; BayVGH, B.v. 17.11.2010 - 4 ZB 10.1689 - juris Rn. 19; VG
Minchen, U.v. 10.4.2019 - M 31 K 17. 5785 - juris Rn. 25).



20

Nur entsprechend den vorgenannten Grundsatzen kann ein Anspruch auf Férderung im Einzelfall bestehen.
In Ziffer 1.1 der Férderrichtlinien wird im Ubrigen auch ausdriicklich klargestellt, dass die Zuwendung ohne
Rechtsanspruch erfolgt. Nach Malgabe dieser Grundsatze hat der Klager keinen Anspruch auf die
begehrte Zuwendung.

21

Prufungsmalstablich ist allein die tatsachliche Forderpraxis der Beklagten im Vollzug der Forderrichtlinien.
Gemal der durch die Beklagte bei Bewilligungsentscheidungen in Fallen wie dem vorliegenden
herangezogenen Ziffern 3.2.1 der Forderrichtlinien setzt eine Férderung voraus, dass Konzeption und Ziele
der geforderten Projekte mit dem zustandigen Referat der Beklagten abgestimmt sein missen und dabei
Malstab insbesondere die Vereinbarkeit mit den Zielen, Malnahmen und Planungen der Beklagten in
Bezug auf den Umweltbereich und die Agenda 2030 ist. Diesbezlglich werden in Ziffer 26.2 der
Forderrichtlinien Merkmale zur Zielsetzung der nachhaltigkeits- und umweltbezogenen Projekte aufgefiihrt.
SchlieBlich ist nach Ziffer 12.2.2 der Foérderrichtlinien eine Férderung ausgeschlossen sei, wenn die gemaf
Ziffer 3.2.1 erforderliche Abstimmung nicht erzielt wurde.

22

Diese Férdervoraussetzungen hat die Beklagte im Fall des Klagers zur Uberzeugung des Gerichts in
rechtlich nicht zu beanstandender Weise verneint. Denn die fachliche Priifung des Antrags durch das RKU
anhand der dabei von der Beklagten verwendeten Bewertungsmatrix ergab, dass das Projekt die Kriterien
der Forderrichtlinien bereits grundsatzlich nicht erflllte, indem es als energie-, ressourcen- und
kostenintensive Anbaumethode nicht den Grundsatzen einer nachhaltigen Ernahrung im Sinne der
Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen entspricht und auch nicht die Ziele der ,Biostadt*
erflllt (s. Behdrdenakten BI. 29 - 31); folglich kam eine Abstimmung nach Ziffer 3.2.1 der Forderrichtlinien
nicht in Betracht.

23

Mit ihrer Entscheidung bewegt sich die Beklagte im Rahmen ihrer gleichmafig gelibten Verwaltungspraxis.
Dem steht insbesondere nicht entgegen, dass die Beklagte in der Vergangenheit dem Klager bereits eine
Projektférderung im Bereich Vertical Farming gewahrt hat. Dazu hat der Beklagtenvertreter schriftsatzlich
und in der muindlichen Verhandlung vom 22. Juni 2022 schlussig und nachvollziehbar ausgefiihrt, dass
jenes Projekt aus dem Jahr 2014 der Erkundung des Themas Vertical Farming und der Abwagung der Vor-
und Nachteile gedient hat. AnschlieRend hat das RKU nach eingehender Prifung und Evaluation des
einmalig geférderten Projekts die Methoden des Vertical Farming als mit den Zielen der Beklagten nicht
vereinbar und folglich seitdem Projekte im Vertical Farming nicht mehr als férderfahig angesehen. Damit
wurde eine Verwaltungspraxis begrindet, aufgrund derer auch konsequenterweise ein weiterer Antrag des
Klagers aus dem Jahr 2015 auf Forderung eines Projekts im Bereich Vertical Farming abgelehnt wurde.
Auch Antrage andere Antragsteller im Bereich Vertical Farming waren - so sie denn gestellt worden waren -
auf Grundlage dieser Vollzugspraxis abgelehnt worden.

24

Diese standige Verwaltungspraxis ist nicht zu beanstanden. Sie bewegt sich im Rahmen des weiten
Gestaltungsspielraums der Zuwendungsbehérde und Richtliniengeberin, deren Sache es allein ist, fiir die
Zwecke der Gewahrung von Mitteln aus dem Férderprogramm im Umweltbereich das Verstandnis von
nachhaltiger Entwicklung, insbesondere von nachhaltiger Erndhrung und Nahrungsmittelproduktion, sowie
die Anforderungen an die Ressourcennutzung zu definieren und zu vollziehen. Dem Richtlinien- und
Zuwendungsgeber steht es frei, sich fur eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu
handhaben. Die Willkiirgrenze wird selbst dann nicht tberschritten, wenn es auch fur eine alternative
Forderpraxis gute oder gegebenenfalls sogar bessere Griinde gabe. Eine Verletzung des Willkirverbots
liegt nur dann vor, wenn die mal3geblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar
waren und sich daher der Schluss aufdrangen wiirde, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhten
(aktuell dazu VG Munchen, U.v. 30.5.2022 - M 31 K 21.3379 - juris Rn. 34f; BayVGH, B.v. 8.11.2021 - 6 ZB
21.2023 - juris Rn. 13; VG Minchen, U.v. 15.9.2021 - M 31 K 21.110 - juris Rn. 28).

25
Im Lichte des vorstehend Ausgefuhrten ist dies vorliegend nicht der Fall. Vertical Farming ist zumindest
gegenuber konventioneller Landwirtschaft ressourcenschonender und mag daher aus Sicht der Klagerin -



auch mit nachvollziehbaren Argumenten - fir den Einsatz in der Stadt sinnvoll und wiinschenswert
erscheinen, um einen Beitrag zur Ernahrung der Weltbevolkerung zu leisten; indes leitet sich daraus kein
Anspruch auf einen entsprechenden Vollzug der Zuwendungsrichtlinie ab. SchlieRlich ist es keinesfalls
sachfremd, dass die Beklagte qualifizierte MaRstébe an die Nachhaltigkeit anlegt, indem sie sich zum
Okolandbau bekennt und anstrebt, ,Biostadt* zu werden, und damit den Ansatz des Vertical Farming,
dessen Energie- und Ressourcenbedarf nach bisherigen Erkenntnissen tGber dem des herkdmmlichen
Okolandbaus liegen soll und dessen Anbaumethoden denen des konventionellen Intensivgartenbaus
ahnele, als damit nicht vereinbar ansieht. Denn gerade mit Blick auf Ziffer 3.2.1 der Forderrichtlinien, welche
als Malstab die Vereinbarkeit mit den Zielen, MalRnahmen und Planungen der Beklagten in Bezug auf den
Gesundheits- und Umweltbereich und die Agenda 2030 formuliert, wird der Bezug zu den umweltpolitischen
Zielsetzungen der Beklagten herausgestellt. Dieser Mafstab ist mit Blick auf den weiten
Gestaltungsspielraum der Beklagten, der dieser im Rahmen der streitbefangenen kommunalen Forderung
zukommt, von Rechts wegen nicht zu beanstanden.

26
Die Klage war nach alledem abzuweisen.

27
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

28
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 und 2 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr.
11, 711 ZPO.



