VGH Munchen, Beschluss v. 01.02.2022 — 9 ZB 19.1400

Titel:

Erfolglose Berufungszulassung in Bezug auf eine Nachbarklage gegen eine
Baugenehmigung (hier insbesondere: Bestimmtheit der Baugenehmigung, Denkmalschutz
sowie Larmimmissionen)

Normenketten:

BauGB § 30 Abs. 3, § 34 Abs. 2
BayDSchG Art. 6

VwGO § 124 Abs. 2 Nr 5

GG Art 103 Abs 1

BayVwVi{G Art. 37

Leitsatze:

1. Eine unzureichende Stellungnahme des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege allein muss nicht
zwangslaufig zu der Annahme einer Fehleinschatzung beziiglich der Erheblichkeit von Beeintréachtigungen
eines Baudenkmals durch das Verwaltungsgericht fithren. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

2. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass § 34 Abs. 1 BauGB keine generell drittschiizende Wirkung
enffaltet. Es reicht daher nicht aus, dass sich ein Vorhaben nach dem Maf der baulichen Nutzung, der
Bauweise oder der zu iberbauenden Grundstiicksflache nicht in die Eigenart der ndheren Umgebung
einfigt (§ 34 Abs. 1 BauGB). (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

3. Indem der Bevoliméchtigte auf seine schriftsatzlichen Ausfiihrungen verweist, stellt er keinen
ausdriicklichen Beweisantrag in der miindlichen Verhandlung, so dass die Sachaufkl&rungsriige als
Verfahrensmangel gem. § 124 Abs 2 Nr. 5 VwGO nicht erfolgreich ist. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Baurechtliche Nachbarklage, Bestimmtheit der Baugenehmigung, Gebietserhaltungsanspruch,
Gebietspragungserhaltungsanspruch, Nachbarlicher Denkmalschutz, Gebot der Riicksichtnahme,
Gesamtlarmbetrachtung Verkehrslarm/Anlagenlarm., baurechtliche Nachbarklage, nachbarlicher
Denkmalschutz, Gesamtlarmbetrachtung, Verkehrslarm, Anlagenlarm, Verfahrensmangel,
Sachaufklarungsrige, Verweis auf schriftsatzliches Vorbringen, Baugenehmigung, Nachbarklage,
Beeintrachtigung, Erheblichkeit, Bestimmtheit, Denkmalschutz, Maf3 der baulichen Nutzung

Vorinstanz:
VG Ansbach, Urteil vom 04.06.2019 — AN 3 K 19.340

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

II. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens einschlief3lich der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu tragen.

IIl. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 15.000,00 Euro festgesetzt.
Grinde

1

Der Klager wendet sich als Eigentimer des mit einem denkmalgeschiitzten Wohnhaus bebauten
Grundstiicks FINr. ... Gemarkung B. (A. H1. StraRe ..., E.) gegen eine der Beigeladenen durch die Beklagte
erteilte Baugenehmigung vom 19. Dezember 2018 fiir die Errichtung von 91 Wohneinheiten und einer
Tiefgarage auf den sich an sein Grundstlick stdlich der M.straflde anschliefenden Grundstlicken FINr. ... ...
......... und ... derselben Gemarkung. Alle Grundstuicke liegen im Geltungsbereich des Baulinienplans Nr.
55 und 55, 1. Deckblatt der Beklagten.



2

Das Verwaltungsgericht hat die entsprechende Klage mit Urteil vom 4. Juni 2019 abgewiesen. Die
angefochtene Baugenehmigung sei aus nachbarlicher Sicht bestimmt genug. Der Klager kdnne keinen
Gebietserhaltungsanspruch geltend machen, da sein Grundstiick und die Vorhabengrundstiicke in
unterschiedlichen Gebieten I1&agen. Selbst bei Annahme eines einheitlichen Baugebiets sei das Vorhaben
seiner Art nach im faktischen allgemeinen Wohngebiet allgemein zulassig. Malfestsetzungen, aus denen
sich ein mdglicher Drittschutz ableiten lasse, gebe es im relevanten Baulinienplan nicht. Ein denkbarer
Gebietspragungserhaltungsanspruch kénne angesichts eines Bauvorhabens mit 91 Wohneinheiten
ebenfalls nicht verletzt sein. Die Baugenehmigung verstol3e mangels erheblicher Beeintrachtigung der
Denkmalwirdigkeit des Anwesens des Klagers nicht gegen drittschiitzende denkmalschutzrechtliche
Normen. Das Bauvorhaben sei auch nicht riicksichtslos, weder im Hinblick auf einen befilirchteten
Stellplatzmangel oder den von der Nutzung der Tiefgarage ausgehenden Larm noch aufgrund von
Einsichtnahmemadglichkeiten oder einer erdriickenden bzw. einmauernden Wirkung. Angeflihrte
wasserrechtliche Aspekte seien nicht Gegenstand des vereinfachten Genehmigungsverfahrens gewesen.
Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager sein Rechtsschutzbegehren weiter.

3
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der vorgelegten Behordenakten
verwiesen.

4
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.
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1. Aus dem Zulassungsvorbringen des Klagers ergeben sich nicht die geltend gemachten ernstlichen
Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO). Solche sind nur
dann anzunehmen, wenn einzelne tragende Rechtssatze oder einzelne erhebliche Tatsachenfeststellungen
des Erstgerichts durch schliissige Gegenargumente infrage gestellt werden (vgl. BayVGH, B.v. 12.4.2021 -
8 ZB 21.23 - juris Rn. 8 m.w.N.).
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Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass sich Dritte - wie hier der Klager als
Nachbar - nur dann im Wege einer Anfechtungsklage mit Aussicht auf Erfolg gegen eine Baugenehmigung
zur Wehr setzen kénnen, wenn diese nicht nur rechtswidrig ist, sondern die Rechtswidrigkeit auch auf der
Verletzung einer Norm beruht, die gerade dem Schutz der betreffenden Dritten zu dienen bestimmt ist (sog.
Schutznormtheorie, vgl. etwa BayVGH, B.v. 30.7.2019 - 15 CS 19.1227 - juris). Es hat eine
Rechtsverletzung danach nachvollziehbar verneint. Dass diese Beurteilung falsch sein konnte, ist auf der
Basis des Vortrags im Zulassungsverfahren nicht ersichtlich.
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a) Der Klager kann sich nicht mit Erfolg auf einen vom Verwaltungsgericht verneinten Bestimmtheitsmangel
der angefochtenen Baugenehmigung stitzen, weil mit ihrer Nebenbestimmung Nr. 6.1 pauschal auf
schalltechnische Untersuchungen Bezug genommen und die Umsetzung darin getroffener ,Annahmen®,
,vorgaben® und ,Vorschlage* bei der Ausfiihrung des Bauvorhabens angeordnet werde.
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Nach Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG muss die Genehmigung hinreichend bestimmt sein, d.h. die im Bescheid
getroffene Regelung muss - gegebenenfalls nach Auslegung - eindeutig zu erkennen und einer
unterschiedlichen subjektiven Bewertung nicht zuganglich sein. MalRgebend sind die Umstande des
Einzelfalls, wobei Unklarheiten zu Lasten der Behorde gehen. Nachbarn miissen zweifelsfrei feststellen
kdénnen, ob und in welchem Umfang sie betroffen sind. Eine Verletzung von Nachbarrechten liegt vor, wenn
die Unbestimmtheit der Baugenehmigung ein nachbarrechtlich relevantes Merkmal betrifft. Eine
Baugenehmigung ist daher aufzuheben, wenn wegen Fehlens oder Unvollstandigkeit der Bauvorlagen
Gegenstand und Umfang der Baugenehmigung nicht eindeutig festgestellt und aus diesem Grund eine
Verletzung von Nachbarrechten nicht eindeutig ausgeschlossen werden kann. Der Inhalt der
Baugenehmigung bestimmt sich dabei nach der Bezeichnung und den Regelungen im



Baugenehmigungsbescheid, der konkretisiert wird durch die in Bezug genommenen Bauvorlagen (vgl.
BayVGH, B.v. 12.10.2021 - 9 ZB 21.300 - juris Rn. 6 m.w.N.).
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Dass die Baugenehmigung danach zu Lasten des Klagers zu unbestimmt sein kdnnte, hat dieser nicht
nachvollziehbar dargelegt. Neben seiner bereits erstinstanzlich vorgebrachten Kritik an der Bezugnahme
auf samtliche Angaben der Gutachten sowie der Terminologie (,Annahmen®, ,Vorgaben*, ,Vorschlage®) in
der Nebenbestimmung Nr. 6.1 hat er auch im Zulassungsverfahren nicht nachvollziehbar erlautert, inwieweit
deshalb nachbarrechtlich relevante Merkmale der Baugenehmigung zu unbestimmt geregelt sein kénnten.
Der Klager geht auch nicht auf die Einschatzung des Verwaltungsgerichts ein, er konne eindeutig und
unmissverstandlich nachvollziehen, mit welchen Immissionen er durch das streitgegenstandliche Vorhaben
zu rechnen habe. Vergleichbar mit der von ihm zitierten Entscheidung (OVG NW, B.v. 16.2.1996 - 10 B
248/96 - juris Rn. 23), der zugrunde lag, dass acht verschiedene Gutachten einbezogen und deren
Beachtung bei der Umsetzung der Baugenehmigung angeordnet wurde, ist von der Beklagten vorliegend
zwar ebenfalls auf mehrere Gutachten verwiesen und eine Umsetzungsanordnung getroffen worden. Von
den benannten immerhin drei schallimmissionsschutztechnischen Untersuchungen der Fa. W. ... ... H1. H1.
GmbH & Co.KG, betraf aber eine vom 21. August 2021 den Nachweis des baulichen Schallschutzes geman
Beiblatt 2 zu DIN 4109 und haustechnischer Anlagen gemaf DIN 4109-1:2018-01, also den Schallschutz
innerhalb der Gebaude des Bauvorhabens. Die Untersuchung vom 16. August 2021 befasste sich mit dem
passiven Schallschutz hinsichtlich der auf das Bauvorhaben einwirkenden Verkehrsgerausche und kann
somit ebenfalls keine Aussagen Immissionsschutz fiir das Klageranwesen enthalten. Nur die weitere
schallimmissionstechnische Untersuchung vom 21. August 2021 (Nr. 13312.5, BIl. 266 ff. der Behdrdenakte)
setzte sich mit den Auswirkungen des Bauvorhabens auf die Umgebung im Hinblick auf die
Tiefgaragenausfahrt sowie die haustechnischen Anlagen und somit mit der Einhaltung der TA Larm
auseinander. Die darin fur erforderlich gehaltenen schalltechnischen Malinahmen (s. Bl. 277 der
Behdrdenakte) betreffen aber nur die haustechnische Anlage auf dem Dach des stdwestlichen Gebaudes
des Bauvorhabens (Spitzenlastkessel und drei Warmepumpen), fiir die weder vorgetragen noch angesichts
der betreffenden schallimmissionstechnischen Untersuchung und der den Planen zu entnehmenden
Entfernung zum klagerischen Grundstuck ersichtlich ist, dass dort insoweit, anders als bei den
Immissionsorten an der J. H2. Stral3e, an der das studwestliche Geb&ude errichtet werden soll, eine
relevante Larmbetroffenheit anzunehmen sein kénnte. Darlber hinaus ist dem angegriffenen Urteil zu
entnehmen, dass die urspringlich geplanten Warmepumpen durch den Anschluss an das Fernwarmenetz
entfallen, wozu sich der Klager nicht verhalt.
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AuRerdem Ubersieht der Klager, soweit er noch anflhrt, der Immissionsschutz-Stellungnahme der
Beklagten vom 30. August 2018 (BI. 285 f. der Behérdenakte) lasse sich im Gegensatz zu dem pauschalen
Verweis auf private Gutachten (in Nr. 6.1 der Nebenbestimmungen) eine konkrete Arbeitsanweisung
entnehmen, dass die in der betreffenden Stellungnahme formulierten ,Auflagen zum Immissionsschutz
einschliellich der von ihm kritisierten allgemeinen Verweisung auf schallimmissionstechnische
Untersuchungen wortgleich in die Baugenehmigung tibernommen worden sind (vgl. Nebenbestimmungen
Nr. 6.1 bis 6.5). Es finden sich insbesondere auch die vorgeschlagenen konkreten Nebenbestimmungen zu
Schallschutzmallnahmen hinsichtlich der Tiefgarage, soweit sie sich nicht wegen der vorgesehenen
naturlichen Bellftung des Bauvorhabens ertibrigt haben (vgl. Nebenbestimmungen Nr. 6.4, 6.5, 4.3).
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b) Der Klager riigt weiter die Zugrundelegung eines unvollstandigen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht im Hinblick auf ihm zustehenden denkmalschutzrechtlichen Nachbarschutz. Dieses
habe die Aussagen des Stadtheimatpflegers der Beklagten in seiner Stellungnahme vom 30. Juli 2018,
wonach entgegen der Ansicht der Unteren Denkmalschutzbehdrde durch das Bauvorhaben eine erhebliche
Beeintrachtigung seines denkmalgeschitzten Anwesens anzunehmen sei, nicht bertcksichtigt. Konkret
gehe es hierbei um die Aussagen des Heimatpflegers, ,wonach in der Abwagung der Unteren
Denkmalschutzbehoérde die Interessen des Vorhabentragers abwagungsfeindlich seien.“ Das Landesamt fur
Denkmalpflege habe keine abschlieRende Stellungnahme abgegeben. Uber seinen entsprechenden
Beweisantrag habe das Verwaltungsgericht nicht befunden. Aussagen des Heimatpflegers zu einer
politischen Vorgabe, mindestens 90 Wohneinheiten zu planen, lieken den Schluss auf einen
Abwagungsausfall der Unteren Denkmalschutzbehérde im Spannungsfeld zwischen Nachverdichtung im



Ballungszentrum und Denkmalschutz zu. Politisch motivierte Aspekte seien nicht gekennzeichnet und ihrer
Bedeutung entsprechend gewichtet worden. Im Ubrigen stehe dem Klager ein denkmalschutzrechtliches
Abwehrrecht nicht erst bei schwerwiegenden Beeintrachtigungen zu, sondern bereits dann, wenn die
Wahrnehmung des Denkmals spurbar gestort und Erhaltungsinvestitionen dadurch entwertet wirden. Mit
alldem vermag der Klager nicht durchzudringen.
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Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass sich dem bayerischen
Denkmalschutzgesetz kein allgemeiner Drittschutz zugunsten des Denkmaleigentiimers entnehmen lasst,
sich allerdings ein Abwehrrecht gegen eine Baumafinahme in der Nahe eines Baudenkmals dann ergibt,
wenn sich diese auf den Bestand oder das Erscheinungsbild des Baudenkmals erheblich auswirkt (vgl.
BayVGH, B.v. 6.12.2021 - 1 CS 21.2191 - juris Rn. 14 m.w.N.; B.v. 22.6.2020 - 2 ZB 18.1193 - juris Rn. 14
m.w.N.; B.v. 22.1.2020 - 15 ZB 18.2547 - juris Rn. 43 m.w.N.; U.v. 24.1.2013 - 2 BV 11.1631 - juris Rn. 21).
Unter Verweis auf die Stellungnahmen der Unteren Denkmalschutzbehérde vom 20. Juni 2018 und 5.
September 2018 (BI. 88, 288 der Behdrdenakte) sowie des Bayerischen Landesamts fir Denkmalschutz
vom 18. Juni 2018 (BI. 89 der Behoérdenakte) ist es auch zu dem nachvollziehbaren Ergebnis gekommen,
das Baudenkmal des Klagers werde nicht erheblich beeintrachtigt bzw. massiv bedréangt.
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Daran andert die vom Klager angefiihrte Stellungnahme des Stadtheimatpflegers vom 30. Juli 2018 nichts.
Sie lasst zwar deutlich erkennen, dass die streitgegenstandliche Planung aus Sicht der Stadtheimatpflege
im Hinblick auf den benachbarten Bestand nach wie vor missfallt. Unter Verweis auf die Ergebnisse einer
Sitzung des Baukunstbeirats vom 22. September 2016 wird dargelegt, dass eine ,zeitgerechte”
Siedlungsplanung als Fortfihrung der alten Siedlungsstrukturen aus der Zeit kurz nach 1900
wilinschenswert gewesen ware und massive Baukorper an dieser Stelle ungeeignet seien. Die jetzige
Planung sehe dagegen funf gestaffelte Baukorper vor, die ,die Wohntypologie, die den Bestand
weiterentwickeln“ vermissen lasse. Von ,4 grof3en Schachteln mit Flachdach® ist die Rede bzw. wird der ,5.
Baukorper, eine 4-geschossige Bebauung - mit einem 3-geschossigen Versatz zum Baudenkmal A. H1. Str.
...“ als ,grober ungegliederter Klotz als Fortfiihrung der alten E.-Siedlung“ angesehen. Dies mache der ,zu
kleine 3-geschossige Versatz und die monotone Fassade mit ihren kiinstlichen Farbaufweichungen auch
nicht besser®. Dass mit der Verwirklichung des Bauvorhabens eine maRRgebliche Entwertung des
klagerischen Anwesens bzw. der vom Klager getatigten Investitionen zur Erhaltung des Baudenkmals
einhergehen wurde, kann der betreffenden Stellungnahme aber nicht entnommen werden. Sie enthalt keine
Aussage, dass das Bauvorhaben das Baudenkmal in schwerwiegender Weise beeintrachtigt, indem es zu
diesem einen Unlust erregenden Kontrast herstellt oder seine Wirkung schmalert, weil es dieses erdrtickt,
bedrangt, ubertont oder nicht die gebotene Achtung gegentber den im Denkmal verkorperten Werten zeigt
(vgl. BayVGH, U.v. 18.7.2013 - 22 B 12.1741 - juris Rn. 26). Die Ausfiihrungen des Stadtheimatpflegers
lassen eine solche, vom Gesichtspunkt der Denkmalpflege geleitete Zielrichtung nicht erkennen.
Abgesehen davon, dass der Stadtheimatpfleger in der im Vergleich zu frheren Planungen vorgenommenen
Geschossreduzierung beim 5. Baukdrper aus stadtebaulicher Sicht ausdriicklich eine Verbesserung sieht,
begrindete er seine Ablehnung vor allem damit, dass in der Baukunstbeiratssitzung vom 22. September
2016 definierte Ziele nicht erreicht worden seien. Im Ubrigen ging auch die Untere Denkmalschutzbehdrde
trotz der Geschossreduzierung des 5. Baukorpers sowie seiner Abstufung nach Norden hin, ebenso wie das
Bayerische Landesamt flir Denkmalpflege, weiterhin von einer Beeintrachtigung dieses Baudenkmals aus,
die beide allerdings nicht mehr als erheblich einstuften (s. Bl. 88 f., 288 f. der Behdrdenakte).
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Zu keinem anderen Ergebnis fuihrt das Vorbringen des Klagers, die Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege sei nicht abschlielend. Dieses habe den Aspekt des Wohnraumverlustes
als Abwagungsparameter vorgegeben, ohne sich hinsichtlich der Erheblichkeit der Beeintrachtigung des
Baudenkmals eigenstandig zu aufern und die Untere Denkmalschutzbehdrde habe den Punkt der
Nachverdichtung abwagungsfehlerhaft behandelt. Der Klager legt damit nicht substantiiert dar, wieso die
unstreitig anzunehmende Beeintrachtigung seines Baudenkmals nach dem bereits genannten Malstab fiir
einen ihm zukommenden Drittschutz erheblich sein kdnnte. Insoweit Iasst er auch unbericksichtigt, was er
mit anderem Bezug allerdings ausdricklich hervorhebt, dass der Einschatzung der Fachbehorden
gegenulber Baugenehmigungsbehdrde und Gericht zwar ein besonderes tatsachliches Gewicht, aber keine
rechtliche Bindungswirkung zukommt (vgl. BayVGH, U.v. 26.10.2021 - 15 B 19.2130 - juris Rn. 34). Eine



unzureichende Stellungnahme des Bayerischen Landesamts fur Denkmalpflege allein muss somit nicht
zwangslaufig zu der Annahme einer Fehleinschatzung bezlglich der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen
eines Baudenkmals durch das Verwaltungsgericht flihren. Darliber hinaus lassen die beiden bereits
angefiihrten Stellungnahmen der Unteren Denkmalschutzbehdrde, auf die sich das Verwaltungsgericht
stitzt, nicht erkennen, dass die Frage des Wohnflachenverlustes im Fall einer weiteren Reduzierung des
Bauvolumens des 5. Baukdrpers flr ihre denkmalschutzrechtliche Einschatzung, soweit sie den Klager
betreffen kann, bedeutsam gewesen ware. Vielmehr stellt die Behorde in ihrer E-Mail vom 20. Juni 2018
ersichtlich unabhangig davon, namlich schon vor ihren weiteren Ausfihrungen zur Verhaltnismafigkeit einer
wulnschenswerten noch umfangreicheren Baukdrperreduzierung, fest, dass die streitgegenstandliche
Planung das Baudenkmal des Klagers nicht mehr bedrange, auch wenn der neue Baukdrper einen
deutlichen Sprung in der stadtebaulichen MaRstablichkeit zeige (s. Bl. 88 der Behordenakte). In ihrer
ausflhrlicheren Stellungnahme vom 5. September 2018 hat sie diese Sichtweise, insbesondere unter
Berucksichtigung der weiteren Baudenkmaler in der naheren Umgebung des Anwesens des Klagers, naher
erlautert und die Verneinung einer massiven Bedrangnis nachvollziehbar bestatigt, bevor sie zur
VerhaltnismaRigkeit einer weiteren Baukorperreduzierung Stellung nahm und diese in Anbetracht des
einhergehenden zu erwartenden Wohnflachenverlustes verneinte (s. Bl. 288 f. der Behdrdenakte). Sie setzt
sich damit zudem nicht in Widerspruch zur Stellungnahme des Bayerischen Landesamts fir Denkmalpflege
vom 18. Juni 2018 (s. Bl. 89 der Behordenakte), die das Verwaltungsgericht seiner Einschatzung ebenfalls
zugrunde gelegt hat. Auch nach dieser sei die ,kolossartige Wirkung“ des Geb&udes 5 infolge der
Geschossreduzierung deutlich verringert. Zudem sei die Fassade nun etwas rhythmisiert, was den
monotonen Charakter zurticktreten lasse. Die Aufforderung an die Untere Denkmalschutzbehdrde am Ende
der Stellungnahme, zu prifen, ob eine weitere Reduzierung der Kubatur erreicht werden kdnne oder wegen
des damit einhergehenden Wohnraumverlusts ,bereits der beste Kompromiss® gefunden sei, ist ersichtlich
nur darauf gerichtet, im Hinblick auf die fortbestehende Beeintrachtigung die aus Denkmalschutzsicht
bestmdgliche Losung zu finden. Sie kann nicht dahingehend verstanden werden, dass das Landesamt die
Frage der Erheblichkeit der Auswirkungen des Bauvorhabens auf das Baudenkmal offengelassen hat.
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c) Die immissionsschutzrechtlichen Bedenken des Klagers sind ebenfalls nicht begriindet. Die von ihm
geforderte Addition von belastendem Verkehrslarm und vorhabenbezogenem Anlagenlarm bzw. eine
Gesamtlarmbetrachtung waren nicht veranlasst.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von
Gerauschimmissionen Gesamtbetrachtungen grundsatzlich nur nach MaRgabe dessen erlaubt, was
gesetzliche Vorgaben und die daran anknipfenden Regelwerke zulassen. Abweichendes kann im Hinblick
auf die verfassungsrechtliche Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG dann gelten, wenn die
Gesamtbelastung der Gerauschimmissionen aus verschiedenen Larmquellen die Grenze zur
Gesundheitsgefahrdung tbersteigt (vgl. BVerwG, U.v. 10.7.2012 - 7 A 11.11 - juris Rn. 53 m.w.N.; vgl. auch
B.v. 25.6.2013 - 4 BN 21.13 - juris Rn. 3 m.w.N.; B.v. 31.1.2017 - 7 B 2.16 - juris Rn. 7). Der aus
grundrechtlicher Sicht kritische Wert einer Larmbetroffenheit ist in Wohngebieten grundsatzlich erst bei
einer Gesamtbelastung (summierte Larmbelastung/Dauerschallpegel) oberhalb von 70 dB(A) tags und 60
dB(A) nachts anzusetzen (vgl. BayVGH, U.v. 4.8.2015 - 15 N 12.2124 - juris Rn. 35 m.w.N.; B.v. 16.7.2019 -
15 ZB 17.2529 - juris Rn. 40 m.w.N.).
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Eine Gesamtlarmbetrachtung findet nach den hier einschlagigen Regelwerken und Berechnungsverfahren
nicht statt. Der allgemeine Verkehrslarm wird in der TA Larm, nach der hier die
schallimmissionsschutztechnischen Auswirkungen der Tiefgarage bzw. ihrer Ein- und Ausfahrt sowie der
haustechnischen Anlagen des Bauvorhabens zu beurteilen sind, nicht erfasst (vgl. Nr. 1, 2.4, 7.4 TA Larm;
Hansmann in Landmann/Rohmer, UmweltR, Stand September 2021, Nr. 7.4 TA Larm Rn. 47; vgl. auch 16.
BImSchV). Es ist auch nicht ersichtlich, dass es trotz der unterschiedlichen Charakteristik der betreffenden
verschiedenen Gerausche aus offentlichem Verkehrslarm und Anlagenlarm maéglich sein konnte, einen
einheitlichen Summenpegel zur Bewertung der gesamten Belastung zu bilden (vgl. BayVGH, U.v. 11.3.2004
- 22 B 02.1653 - juris Rn. 28; Hansmann in Landmann/Rohmer, a.a.0. Nr. 3.3. TA Larm Rn. 46).

18



Fir eine grundsatzlich in Betracht kommende Gesamtlarmbetrachtung im Rahmen einer Sonderfallpriifung
nach Nr. 3.2.2 TA Larm, weil die Verkehrslarmbelastung derart hoch ist, dass die behordliche Zulassung
einer (weiteren) larmemittierenden Anlage eine gesundheitsgefahrdende Gerauschgesamtbelastung nach
sich zbge, hat der Klager ebenfalls nichts Substantiiertes dargetan (vgl. Nr. 3.2.2 Satz 1 TA Larm; BayVGH,
B.v. 4.7.2016 - 22 CS 16.1078 -juris Rn. 46; U.v. 11.3.2004 - 22 B 02.1653 - Rn. 29 m.w.N.). Nach der
klagerseits angefihrten schallimmissionstechnischen Untersuchung der Verkehrsgerdusche vom 16.
August 2018 werden zwar an der Ostfassade des 5. Baukérpers zur A. ... Srafe hin Beurteilungspegel von
bis zu 67 dB(A) tags und 59 dB(A) nachts ermittelt. Diese Werte werden auch der vom Klager erwahnten
Immissionsschutz-Stellungnahme der Beklagten vom 30. August 2018 und den darin gemachten
Formulierungsvorschlagen zu Nebenbestimmungen zur Baugenehmigung zugrunde gelegt. Soweit in ihr
eingangs auf Larmkarten der Beklagten verwiesen wird, die im fraglichen Bereich Verkehrslarmimmissionen
von bis zu 74 dB(A) am Tag und 64 dB(A) in der Nacht zeigen, waren diese nur Anlass fur die
schallimmissionsschutztechnische Untersuchung. Unabhangig von der Hohe der Verkehrslarmbelastung
des Bauvorhabens und der Frage, inwieweit dieses betreffende Ermittlungsergebnisse auf das von der A.
H1. StralRe etwas weiter zurlickversetzte Wohngebaude des Klagers Ubertragbar sein kdnnten, ist nicht
dargelegt, dass das Bauvorhaben im Hinblick auf die vorhandene Verkehrslarmbelastung zu einer héheren
Gesamtlarmbelastung relevant beitragen kénnte (vgl. 3.2.2 Satz 1 TA Larm). Denn das Verwaltungsgericht
ist hinsichtlich der Nutzung der Tiefgarage entsprechend der betreffenden
schallimmissionsschutztechnischen Untersuchung vom 21. August 2018 zur TA Larm von einem
Beurteilungspegel am klagerischen Anwesen von lediglich 39 dB(A) am Tag sowie 32 dB(A) in der Nacht
ausgegangen und zudem davon, dass Larm durch urspriinglich geplante Warmepumpen wegen des
nunmehr vorgesehenen Anschlusses an die Fernwarme entfalle. Es ist nicht ersichtlich, dass wegen der
von der Tiefgarage ausgehenden Larmpegel, die die mallgebenden Beurteilungswerte flr ein allgemeines
Wohngebiet (s. Nr. 6.1 TA Larm) deutlich, namlich um 16 dB(A) tags bzw. 8 dB(A) nachts unterschreiten,
selbst bei Annahme starker verkehrsbedingter Vorbelastung zusatzliche gravierende Larmauswirkungen
des Bauvorhabens zu erwarten sein kdénnten (vgl. NdsOVG, B.v. 2.12.2016 - 12 ME 159/16 - juris Rn. 14).

19
2. Die Rechtssache weist auch keine besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten auf (§ 124
Abs. 2 Nr. 2 VwGO).

20

Wie sich aus den obigen Ausfiihrungen ergibt, lassen sich die im Zulassungsantrag aufgeworfenen Fragen
zweifelsfrei anhand der Gesetzes- und Gutachtenlage klaren, ohne dass es der Durchfiihrung eines
Berufungsverfahrens bedurfte. Besondere Schwierigkeiten im Sinne offener Erfolgsaussichten oder eines
besonders unibersichtlichen oder schwierig zu ermittelnden Sachverhalts zeigt der Zulassungsantrag nicht
auf.

21
3. Die Berufung ist auch nicht wegen einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache nach § 124 Abs. 2
Nr. 3 VwGO zuzulassen.

22

Grundsatzliche Bedeutung kommt einer Rechtssache zu, wenn eine konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage
fur die Entscheidung des Rechtsstreits erheblich, bislang héchstrichterlich oder obergerichtlich nicht geklart
und Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus bedeutsam ist; die Frage muss ferner im Interesse der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts einer berufungsgerichtlichen
Klarung zuganglich sein und dieser Klarung auch bedurfen (BVerfG, B.v. 9.6.2016 - 1 BvR 2453/12 - juris
Rn. 20; BVerwG, B.v. 4.8.2017 - 6 B 34.17 - juris Rn. 3 zu § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Die aufgeworfene
Frage, ,ob das Verstandnis des Bundesverwaltungsgerichts zur Gleichstellung geplanter und faktischer
Baugebiete im Sinne des § 34 Abs. 2 BauGB im Lichte seiner Entscheidung vom 09.08.2018 -4 C 7/17
auch auf das Mal} der baulichen Nutzung anzuwenden ist®, ist danach jedenfalls nicht klarungsbeduirftig.

23

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass § 34 Abs. 1 BauGB keine generell dritt-schiitzende Wirkung
entfaltet. Es reicht daher nicht aus, dass sich ein Vorhaben nach dem MaR der baulichen Nutzung, der
Bauweise oder der zu tUberbauenden Grundstiicksflache nicht in die Eigenart der ndheren Umgebung
einflgt (§ 34 Abs. 1 BauGB). Der Nachbarschutz richtet sich vielmehr nach dem im Merkmal des Einfliigens



enthaltenen (eigentlich objektivrechtlichen) Gebot der Riicksichtnahme, das wiederum nur dann
nachbarschitzenden Charakter hat, wenn in qualifizierter und individualisierter Weise auf schutzwirdige
Interessen eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter Ricksicht zu nehmen ist (OVG LSA, B.v.
15.2.2021 - 2 M 121/20 - juris Rn. 18 m.w.N.; vgl. dazu grundlegend BVerwG, U.v. 25.2.1977 - IV C 22.75 -
juris Rn. 26 ff.). Eine solche Rechtsverletzung hat das Verwaltungsgericht - mangels unzumutbarer
Beeintrachtigungen des Klagers - auch in Bezug auf die Dimensionierung des Vorhabens -nachvollziehbar
verneint (vgl. dazu BVerwG, U.v. 16.3.1995 - 4 C 3.94 - juris Rn. 17; Sofker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand Mai 2021, § 15 BauNVO Rn. 18 m.w.N.). Dass das
Bauvorhaben gegeniber dem Klageranwesen infolge des Mafdes seiner Nutzung keine erdriickende oder
einmauernde Wirkung im Sinne des Ricksichtnahmegebots entfaltet, wird vom Klager im Ubrigen im
Zulassungsverfahren auch nicht in Abrede gestellt.

24

Weiter ist in der hochstrichterlichen Rechtsprechung geklart, dass Festsetzungen zum Maf3 der baulichen
Nutzung durch Bebauungspléne - anders als die Festsetzung von Baugebieten (vgl. BVerwG, U.v.
16.9.1993 - 4 C 28.91 - juris Rn. 12) - kraft Bundesrechts grundsatzlich keine nachbarschitzende Funktion
haben (vgl. BVerwG, B.v. 23.6.1995 - 4 B 52.95 - juris Rn. 3 f.). Ob sie drittschutzend sind, hangt vielmehr
vom Willen der Gemeinde als Planungstrager ab (BVerwG, B.v. 19.10.1995 - 4 B 215.95 - juris Rn. 3; B.v.
13.12.2016 - 4 B 29.16 - juris Rn. 5; U.v. 9.8.2018 - 4 C 7.17 - juris LS 1 u. Rn. 14) und ist durch
entsprechende Auslegung zu ermitteln (vgl. dazu auch BayVGH, B.v. 24.7.2020 - 15 CS 20.1332 - juris Rn.
23 mit Anm. Wolnicki, jurisPR-OffBauR 11/2020 Anm. 1, jew. m.w.N.; B.v. 14.1.2022 - 9 ZB 19.2168 - noch
nicht veroffentlicht).

25

Aus der vom Klager zitierten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (U.v. 9.8.2018 - 4 C 7.17 - juris)
kann nichts Anderes abgeleitet werden. Dort wird vielmehr klargestellt, dass die Frage, ob Festsetzungen
Uber das Maf der baulichen Nutzung auch darauf gerichtet sind, dem Schutz des Nachbarn zu dienen, vom
Willen der Gemeinde als Plangeber abhangt. Es kommt mafigeblich darauf an, ob diese nach dem von ihr
verfolgten Konzept die Planbetroffenen mit den Festsetzungen tber das Mal} der baulichen Nutzung in ein
wechselseitiges nachbarliches Austauschverhaltnis einbinden wollte. Nur dann sind entsprechende
Festsetzungen nachbarschitzend (vgl. dazu BVerwG, U.v. 9.8.2018 - 4 C 7.17 - juris Rn. 14 f.; BayVGH,
B.v. 3.3.2020 - 9 CS 19.1514 - juris Rn. 15). Die betreffende Entscheidung kann somit nicht dahingehend
verstanden werden, dass nicht mehr auf die Zielsetzung des Plans und damit des Plangebers abgestellt
werden musste und sich allein aus einem Zusammenspiel von Festsetzungen eine drittschiitzende Wirkung
ergeben konnte (vgl. BayVGH, B.v. 14.1.2022 - 9 ZB 19.2168 - noch nicht veroffentlicht). Abgesehen davon,
dass der im nicht Uberplanten Innenbereich geltende baurechtliche Nachbarschutz nach der
héchstrichterlichen Rechtsprechung auch nicht denselben Grundséatzen folgen muss wie im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans (BVerwG, B.v. 19.10.1995 - 4 B 215.95 - juris LS 1 u. Rn. 3), fehlt
es in einem faktischen Baugebiet gerade an der Konzeption eines nachbarlichen Austauschverhaltnisses
und an einer entsprechenden Zweckbestimmung durch den Planungstrager (vgl. SachsOVG, B.v.
20.10.2005 - 1 BS 251/05 - juris Rn. 5), auf die es laut Bundesverwaltungsgericht aber entscheidend
ankommt (vgl. BVerwG, U.v. 9.8.2018 - 4 C 7.17 - juris Rn. 15 f.; Gatz, jM 2019, 30).
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4. Der fUr den Fall, dass der Senat zu der Erkenntnis gelangt, dass sich die gestellte Rechtsfrage bereits
aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (U.v. 9.8.2018 - 4 C 7.17) ergibt, gerlgte Zulassungsgrund
der Divergenz (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO), ist jedenfalls nicht in einer den Anforderungen des § 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO genligenden Weise dargetan (vgl. BayVGH, B.v. 2.4.2019 - 9 ZB 16.597 - juris Rn. 15
m.w.N). Es fehlt an der Benennung divergierender Rechtssatze. Dartiber hinaus betrifft die zitierte
bundesverwaltungsgerichtliche Entscheidung eine andere Fallgestaltung.
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5. Die Zulassung der Berufung hat schlieflich auch nicht wegen eines Verfahrensmangels zu erfolgen (§
124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO).

28
a) Die Berufung auf eine Verletzung der gerichtlichen Aufklarungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwGO) und eine ggdf.
sinngemafd erhobene Gehdrsrige (vgl. Art. 103 Abs. 1 GG), weil das Verwaltungsgericht keine



weitergehende sachverstandige Stellungnahme zur Frage einer erheblichen Beeintrachtigung des
Baudenkmals des Klagers eingeholt und einen entsprechenden Beweisantrag ignoriert habe, fliihren nicht
zum Erfolg.
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Die Rige mangelnder Sachaufklarung erfordert nach stéandiger Rechtsprechung die substantiierte
Darlegung, welche Tatsachen auf der Grundlage der materiell-rechtlichen Auffassung des
Verwaltungsgerichts aufklarungsbedurftig waren, welche fur erforderlich und geeignet gehaltenen
Aufklarungsmafinahmen hierfir in Betracht kamen, welche tatsachlichen Feststellungen dabei
voraussichtlich getroffen worden waren und inwiefern diese unter Zugrundelegung der materiell-rechtlichen
Auffassung des Verwaltungsgerichts zu einer fir den Klager gunstigeren Entscheidung hatten flihren
koénnen. Die Frage, ob das vorinstanzliche Verfahren an einem Mangel leidet, ist vom materiell-rechtlichen
Standpunkt der Vorinstanz zu beurteilen, selbst wenn dieser Standpunkt verfehlt sein sollte (vgl. BVerwG,
B.v. 30.12.2016 - 9 BN 3.16 - juris Rn. 4 m.w.N.).
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Gemessen daran ist der geltend gemachte Verstol3 gegen die gerichtliche Aufklarungspflicht nicht
erkennbar. Zutreffend ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, die Auswirkungen des
Bauvorhabens beeintrachtigten das Baudenkmal des Klagers nicht erheblich (vgl. oben 1. b). Eine weitere
Sachverhaltsaufklarung musste sich dem Verwaltungsgericht nicht aufdrangen. Der Klager hat es darlber
hinaus auch versaumt, auf aus seiner Sicht erforderliche Beweiserhebungen hinzuwirken. Ein Gericht
verletzt seine Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung grundsatzlich dann nicht, wenn es von einer
Beweiserhebung absieht, die ein anwaltlich vertretener Beteiligter nicht ausdrticklich beantragt hat. Die
Aufklarungsriige dient nicht dazu, Versdumnisse eines anwaltlich vertretenen Verfahrensbeteiligten in der
Tatsacheninstanz zu kompensieren und insbesondere Beweisantrage zu ersetzen, die ein Beteiligter
zumutbar hatte stellen kdnnen, jedoch zu stellen unterlassen hat (vgl. BVerwG, B.v. 10.3.2014 - 4 B 45.13 -
juris Rn. 5; B.v. 20.12.2012 - 4 B 20.12 - juris Rn. 6 m.w.N.; BayVGH, B.v. 23.9.2021 - 9 ZB 21.521 - juris
Rn. 21). Entgegen dem Zulassungsvorbringen ist der vom Klager schriftsatzlich gestellte ,Beweisantrag® nur
als Beweisanregung zu verstehen (vgl. BVerwG, B.v. 20.12.2012 - 4 B 20.12 - juris Rn. 6). Daran, dass der
Bevollmachtigte keinen ausdriicklichen Beweisantrag in der mindlichen Verhandlung gestellt hat, andert
sich folglich auch nichts dadurch, dass er stattdessen auf seine schriftsatzlichen Ausfihrungen und somit
nur auf darin enthaltene Beweisanregungen verwiesen hat.
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Eine Gehorsverletzung (vgl. Art. 103 Abs. 1 GG) wegen Nichtberlicksichtigung eines in der miindlichen
Verhandlung ausdriicklich gestellten Beweisantrags kommt dementsprechend ebenfalls nicht in Betracht.

32

b) Soweit der Klager rlgt, dass Verwaltungsgericht habe seinen Antrag auf Akteneinsicht in die den
Schallschutzgutachten zugrundeliegenden Verkehrszahlen nicht gewahrt und eine Verletzung rechtlichen
Gehors geltend macht, greift sein Einwand ebenfalls nicht durch. Wie sich aus den Ausfihrungen unter 1. c)
ergibt, vermochte der Klager nicht darzulegen, dass es auf die Frage der Verkehrsbelastung am
klagerischen Anwesen oder das Ergebnis einer Gesamtlarmbetrachtung ankommen koénnte. Ohnehin ist
weder vorgetragen noch ersichtlich, dass dem Verwaltungsgericht Unterlagen zu
Verkehrszahlenerhebungen gemaf § 100 Abs. 1 Satz 1 VwGO vorgelegen hatten (vgl. Schiibel-Pfister in
Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019, § 100 Rn. 7).
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6. Die Kostenentscheidung des Zulassungsverfahrens ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

34

Die Streitwertfestsetzung fur das Zulassungsverfahren beruht auf § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr.
9.7.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Sie entspricht dem Beschluss des
Senats vom 25. Januar 2021 (Az. 9 C 19.1873), mit dem der Streitwertbeschwerde des Klagers
stattgegeben wurde.

35
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird das angefochtene Urteil rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



