VGH Munchen, Urteil v. 25.01.2022 -9 N 19.2169

Titel:
Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter privater Grundstiicke fiir Kanalleitungen

Normenketten:

GG Art. 14 Abs. 1
BauGB § 1 Abs. 7

WHG §92S.2,§93S.2
VwGO § 47 Abs. 2 S. 1

Leitsatze:

Bei der Frage, ob die Inanspruchnahme privater Grundstiicke fiir im Bebauungsplan festgesetzte Regen-
und Schmutzwasserleitungen verhaltnismagig ist, ist entsprechend der Wertung der § 93 Satz 2, § 92 Satz
2 WHG darauf abzustellen, ob das Vorhaben - hier die Festsetzung der Leitungsfiihrung im Bebauungsplan
Uiber die Grundstiicke des Antragstellers - nicht anders, namlich unter Inanspruchnahme 6&ffentlichen
Grundes, ebenso zweckmaRig oder nur mit erheblichem Mehraufwand durchgefiihrt werden kann und der
vom Vorhaben zu erwartende Nutzen erheblich gréRRer als der Nachteil des Betroffenen ist. (Rn. 26)

1. Gegen das rechtsstaatlich fundierte Gebot gerechter Abwagung wird verstoen, wenn eine Abwagung
Uberhaupt nicht stattfindet (Abwagungsausfall), in die Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was
nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss (Abwagungsdefizit), wenn die Bedeutung dieser
Belange verkannt wird (Abwéagungsfehleinschatzung) oder wenn der Ausgleich zwischen den von der
Planung beriihrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner
Belange auBler Verhéltnis steht (Abwagungsdisproportionalitat). Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird
das Abwagungsgebot jedoch nicht verletzt, wenn sich die zur Planung berufene Gemeinde in der Kollision
zwischen verschiedenen Belangen fiir die Bevorzugung des einen und damit notwendig fiir die
Zuriickstellung des anderen entscheidet. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. Nimmt die planende Gemeinde privates Grundeigentum in Anspruch, ist dem Grundsatz des
geringstmdglichen Eingriffs als Element des Verhaltnismafigkeitsprinzips Geltung zu verschaffen, sodass
stets gepriift werden muss, ob es ein milderes Mittel gibt, das zur Zweckerreichung gleich geeignet ist, den
Eigentlimer aber weniger belastet, wobei es als milderes Mittel anzusehen ist, wenn das Planvorhaben
gleich gut auch auf Grundstiicken der offentlichen Hand, die angesichts des personalen Schutzzwecks der
Eigentumsgarantie nicht Inhaber des Grundrechts aus Art. 14 Abs. 1 GG ist, verwirklicht werden kann. (Rn.
26) (redaktioneller Leitsatz)
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|. Der Normenkontrollantrag wird abgelehnt.
Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand



1
Der Antragsteller wendet sich gegen den Bebauungsplan Nr. W12 ,Stadtnah im Griinen“ der
Antragsgegnerin, bekannt gemacht am 3. November 2018.

2

In der Gemeinderatssitzung vom 5. Oktober 2017 fasste die Antragsgegnerin den Beschluss, den
Bebauungsplan Nr. W12 ,Stadtnah im Grunen® aufzustellen. Ziel der Planung ist es, zur Stadt- und
Wohnentwicklung das bisher landwirtschaftlich genutzte Gebiet ,,Auf der Heide® im norddstlichen Bereich
des Ortsteils Hattenhof der Antragsgegnerin als allgemeines Wohngebiet auszuweisen. Das Plangebiet
umfasst 43.155 m? zuzuglich 19.169 m? fiir die sich nach Osten erstreckenden Teile der Kanaltrasse und
Regenwasserretention.

3

Der Antragsteller ist Eigentiimer der landwirtschaftlich genutzten Grundstticke FINr. ... Gemarkung W ...
und FINr. ... Gemarkung W ... Auf beiden Grundstlicken setzt der Bebauungsplan die Fiihrung von
unterirdischen Versorgungsleitungen fir einen Schmutz- und Regenwasserkanal fest.

4

Im Bauleitplanverfahren hat der Antragsteller im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung Einwendungen
erhoben. Die Antragsgegnerin beschloss am 25. Oktober 2018 Uber die eingegangenen Stellungnahmen
und den Bebauungsplan als Satzung. Der Bebauungsplan Nr. W12 ,Stadtnah im Grinen® wurde am 29.
Oktober 2018 ausgefertigt und am 3. November 2018 bekannt gemacht.

5

Mit Schriftsatz vom 31. Oktober 2019 hat der Antragsteller einen Normenkontrollantrag gestellt. Er ist der
Ansicht, der Bebauungsplan sei abwagungsfehlerhaft, da die Erweiterungsabsichten seines
landwirtschaftlichen Betriebes nicht ausreichend berlicksichtigt worden seien und die Schmutz- und
Regenwasserkanale zwingend auf 6ffentlichem Grund hatten verlegt werden missen. Die Erforderlichkeit
fur die Inanspruchnahme privaten Grundes fehle, wenn die Durchleitung auf 6ffentlichem Grund ebenso
zweckmaBig erfolgen kénne und nicht zu einem erheblichen Mehraufwand fuhre. Die Erheblichkeitsgrenze
habe sich dabei an den finanziellen Auswirkungen im Hinblick auf die Gebuhren- und Beitragshohe der
Anschlussnehmer zu orientieren. Dies habe die Antragsgegnerin nicht dargelegt; bei der Grofie des
Versorgungsgebiets sei vielmehr davon auszugehen, dass es insoweit zu keinen erheblichen
Kostensteigerungen komme. Die ermittelten Herstellungskosten der Trassenvarianten seien nicht plausibel;
so sei die Variante ,H.weg“ nur um 75 m langer als die gewahlte Trassenflhrung, Ubersteige deren
ermittelte Kosten aber um 90 Prozent. Zudem gebe es eine Trassenvariante, die bei etwa gleicher Lange
wesentlich weniger private Grundstlicksflache in Anspruch nehme und mit der keine Kostensteigerung
verbunden sei.

6
Der Antragsteller beantragt,

7
den Bebauungsplan Nr. W12 ,Stadtnah im Griinen® der Antragsgegnerin vom 3. November 2018 fiir
unwirksam zu erklaren.

8
Die Antragsgegnerin beantragt,

9
den Antrag abzulehnen.

10

Die Erweiterungsabsichten des Antragstellers seien berlcksichtigt worden. Nach der Immissionsprognose
vom 11. Oktober 2017 sei nicht mit Beeintrachtigungen des Antragstellers durch heranriickende
Wohnbebauung zu rechnen. Abwasserbeseitigung sei Pflichtaufgabe der Gemeinde und die malRgebenden
Erwagungen seien ordnungsgemafk abgewogen worden. Beim Antragsteller komme es zu keiner
dauerhaften Beeintrachtigung, da der Graben fur die Herstellung der Leitungstrasse nach Einbringung der
Leitungen wieder verfullt werde und aufgrund der Verlegungstiefe auch keine
Bewirtschaftungseinschrankungen bestiinden. Die Alternativtrassen seien deutlich teurer; zudem besttinden



teilweise Unwagbarkeiten aufgrund einer ehemaligen Bauschuttdeponie. Die Anforderungen des
Wasserhaushaltsgesetzes an die Erforderlichkeit seien erfillt. Im Rahmen der Abwagung seien mehrere
Alternativen gepruft worden. Da den Mehrkosten keine dauerhaften Nutzungseinschrankungen des
Antragstellers gegenliberstanden, sei die Wahl der Trasse fehlerfrei erfolgt, zumal ein Eingriff in
landwirtschaftlich genutzte Flachen weniger schwer wiege als ein Eingriff in Haus-, Garten- oder
Betriebsflachen.

11
Die Landesanwaltschaft Bayern als Vertreterin des 6ffentlichen Interesses hat sich nicht am Verfahren
beteiligt.

12

Am 27. September 2021 fand eine miindliche Verhandlung statt, in der sich samtliche Beteiligte mit einem
Ubergang ins schriftliche Verfahren einverstanden erklarten. Im Nachgang hierzu legte die Antragsgegnerin
Plane und Kostengegenuberstellungen mit dem Preisniveau 2018 zu verschiedenen, im
Aufstellungsverfahren gepruften Trassenvarianten vor.

13
Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
beigezogenen Planaufstellungsakten des Antragsgegners verwiesen.

Entscheidungsgriinde

14

Der zuléssige Normenkontrollantrag, (iber den nach Ubergang ins schriftliche Verfahren - trotz Wechsels in
der Besetzung der Richterbank (vgl. BayVGH, U.v. 20.12.2019 - 9 B 12.940 - juris Rn. 17) - ohne (weitere)
mundliche Verhandlung entschieden werden kann, weil die Beteiligten hierauf in der miindlichen
Verhandlung vom 27. September 2021 gem. § 101 Abs. 2 VwGO verzichtet haben, ist unbegrindet.

15
I. Der Normenkontrollantrag zulassig.

16

Als Eigentimer mehrerer im Plangebiet des angefochtenen Bebauungsplans W12 ,Stadtnah im Griinen®
der Antragsgegnerin gelegenen Grundstiicke, die von den Festsetzungen zum Verlauf von Regen- und
Schmutzwasserkanalleitungen unmittelbar betroffen sind, ist der Antragsteller antragsbefugt i.S.d. § 47 Abs.
2 Satz 1 VwGO (vgl. BVerwG, U.v. 29.6.2021 - 4 C 6.19 - juris Rn. 11). Die vom Amt fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten W ... in seiner Stellungnahme vom 30. Juni 2019 angeflihrte Hofiibergabe des
Antragstellers ist bislang grundbuchrechtlich nicht vollzogen und ware im Folgenden nach Antragserhebung
gem. § 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 265 Abs. 2 Satz 1, §§ 266, 325 ZPO ohne Einfluss auf den Prozess (vgl.
Rennert in Eyermann, VwWGO, 15. Auflage 2019, § 90 Rn. 10 f.). Der Normenkontrollantrag wurde mit am
31. Oktober 2019 eingegangenem Schriftsatz innerhalb der Jahresfrist ab Bekanntmachung des
Bebauungsplans am 3. November 2018 fristgerecht erhoben (§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO). Bei bestehender
Antragsbefugnis ist regelmaRig auch das erforderliche Rechtsschutzbedirfnis gegeben (vgl. BVerwG, U.v.
25.6.2020 - 4 CN 3.19 - juris Rn. 17).

17
II. Der Normenkontrollantrag ist unbegrindet.

18

Der angefochtene Bebauungsplan leidet nicht an einem zur Unwirksamkeit fihrenden Ermittlungs- und
Bewertungsdefizit (§ 2 Abs. 3i.V.m. § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB) bzw. an einem zur Unwirksamkeit
fuhrenden Abwagungsfehler (§ 1 Abs. 7 und § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB) hinsichtlich der zu den beiden
Grundstiicken FINr. ... Gemarkung W ... und FINr. ... Gemarkung W ... des Antragstellers getroffenen
Festsetzungen fir unterirdische Kanalleitungen.

19

Das Abwagungsgebot verpflichtet die Gemeinde, die fur die Planung bedeutsamen 6ffentlichen und privaten
Belange (Abwagungsmaterial) zu ermitteln und zu bewerten (§ 2 Abs. 3 BauGB) sowie sie gegeneinander
und untereinander gerecht abzuwagen (§ 1 Abs. 7 BauGB). Insgesamt unterliegt die Abwagung allerdings



nur einer eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle. Gegen das rechtsstaatlich fundierte Gebot gerechter
Abwagung wird verstofen, wenn eine Abwagung Uberhaupt nicht stattfindet (Abwagungsausfall), in die
Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss
(Abwagungsdefizit), wenn die Bedeutung dieser Belange verkannt wird (Abwagungsfehleinschatzung) oder
wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung berlhrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird,
die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aulRer Verhaltnis steht (Abwagungsdisproportionalitat).
Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot jedoch nicht verletzt, wenn sich die zur
Planung berufene Gemeinde in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fir die Bevorzugung des
einen und damit notwendig fur die Zurtckstellung des anderen entscheidet. Das Vorziehen und
Zurucksetzen bestimmter Belange innerhalb des vorgegebenen Rahmens ist die ,elementare planerische
EntschlieRung® der Gemeinde Uber die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung und kein aufsichtlich oder
gerichtlich nachvollziehbarer Vorgang (vgl. BayVGH, U.v. 13.12.2021 - 15 N 20.1649 - juris Rn. 39;
BVerwG, U.v. 23.11.2016 - 4 CN 2.16 - juris Rn. 12 m.w.N.). Fir die Abwagung ist die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung tber den Bebauungsplan mafligebend (§ 214 Abs. 3 Satz 1
BauGB).

20
1. Soweit der Antragsteller die Erweiterungsabsichten seines landwirtschaftlichen Betriebs nicht
ausreichend berucksichtigt sieht, fuhrt dies nicht zum Erfolg.

21

Die Antragsgegnerin hat die mit Bauantrag des Antragstellers vom 31. Januar 2017 geplante Erweiterung
seiner Tierhaltung von 175 auf 330 GV Rinder gesehen und in die Planung einbezogen. Dies ergibt sich
sowohl aus dem Abwagungsbeschluss vom 25. Oktober 2018 als auch aus der Planurkunde, die die
geplanten Anlagen, insbesondere das Fahrsilo, den (neuen) Stall sowie die Gullegriibe, darstellt. Insoweit
ist die Antragsgegnerin damit einer Berucksichtigung der Erweiterungsabsichten des Antragstellers
ausreichend nachgekommen (vgl. BayVGH, U.v. 14.10.2005 - 26 N 03.2404 - juris Rn. 38 f.). FUr eine
daruber hinausgehend zu bericksichtigende Entwicklung seines Betriebes ist im Hinblick auf die
Grundstuckssituation weder ersichtlich, dass ihm eine solche durch die angefochtene Planung unmdglich
gemacht wirde, noch vorgetragen, dass der Antragsteller iber den Antrag vom 31. Januar 2017 hinaus
Uberhaupt konkrete Erweiterungsabsichten hatte. Unkonkrete Planungen oder bloRe Absichten brauchen
jedoch im Rahmen der Abwagungsentscheidung nicht berticksichtigt zu werden (vgl. BVerwG, B.v. 5.9.2000
-4 B 56.00 - juris Rn. 7; BayVGH, U.v. 26.11.2020 - 9 N 17.2367 - juris Rn. 31).

22
2. Aus dem Vortrag des Antragstellers, die Planung beeintrachtige Drainagen auf seinem Grundstick FINr.
... Gemarkung W ..., ergibt sich kein Abwagungsfehler der Antragsgegnerin.

23

Im Aufstellungsverfahren haben sowohl der Antragsteller mit Schriftsatz vom 10. Oktober 2018
(eingegangen bei der Antragsgegnerin am 11.9.2018) als auch das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten W ... mit Schriftsatz vom 2. Oktober 2018 (eingegangen bei der Antragsgegnerin am 5.10.2018) auf
die Notwendigkeit des Erhalts und der Funktionsfahigkeit der im Ackergrundsttick FINr. ... Gemarkung W ...
liegenden Drainagen fur deren Nutzbarkeit hingewiesen. Die Antragsgegnerin hat hierzu im
Abwagungsbeschluss vom 25. Oktober 2018, mit der sich der Stadtrat zugleich samtliche bisherigen
Abwagungsentscheidungen zu Eigen gemacht hat, ausgefihrt, dass auf die gewachsenen Bodenschichten
durch entsprechend fachgerechten Bodenaushub und -wiedereinbau groftmdgliche Ricksicht genommen
werden und die Drainage durch entsprechende MalRnahmen beim Bau erhalten bleiben soll. Hierzu solle ein
unabhangiger Gutachter den Zustand vor und nach Einbau der Leitungen dokumentieren sowie den Bau
begleiten, um eine etwaige Verschlechterung des Bodenzustands zu vermeiden und zu dokumentieren.
Anhaltspunkte dafir, dass diese MaRnahmen nicht ausreichten, um dem Anliegen des Antragstellers
Rechnung zu tragen, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Dartber hinaus hat der Antragsteller
keinen Anspruch auf die fir ihn optimale Losung. Er kann nur verlangen, dass seine Belange bei der
Abwagung mit den gegenlaufigen offentlichen Interessen angemessen beriicksichtigt werden und eine
vertretbare Entscheidung getroffen wird (vgl. BayVGH, U.v. 4.8.2010 - 1 N 07.3044 - juris Rn. 21). Dem ist
die Antragsgegnerin mit den obigen Ausfiihrungen im Rahmen der Abwagungsentscheidung
nachgekommen.



24
3. Die von der Antragsgegnerin festgesetzte Trassenfiihrung der Regen- und Schmutzwasserkanalleitungen
ist abwagungsfehlerfrei.

25

Eine generelle Alternativenprifung bei der Bauleitplanung ist im Rahmen der Abwagung zwar nicht geboten
(vgl. BVerwG, B.v. 10.4.2014 - 4 BN 49.13 - juris Rn. 12), gleichwohl muss die planende Gemeinde in
Betracht kommende Alternativen zum Planentwurf oder zu Einzelfestsetzungen - hier den Regen- und
Schmutzwasserkanalleitungstrassen - zumindest in Betracht ziehen (vgl. BVerwG, B.v. 28.8.1987 -4 N 1.86
- juris Rn. 20). Im Einzelfall kann eine Planungsentscheidung als Folge des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes defizitar sein und sich auf das Abwagungsergebnis auswirken, wenn sich
ernsthaft anbietende Alternatividsungen nicht erwogen worden sind (vgl. BVerwG, B.v. 19.8.2015 - 4 BN
2415 - juris Rn. 5; BayVGH, U.v. 28.4.2017 - 9 N 14.404 - juris Rn. 35). Diesen Anforderungen ist die
Antragsgegnerin hier - wie sich aus den vorgelegten Planen und der Abwagungsvorlage zum Beschluss
vom 25. Oktober 2018 ergibt - durch die Priifung mehrerer unterschiedlicher Trassenfiihrungen fir die
Regen- und Schmutzwasserkanalleitungen im Rahmen des Aufstellungsverfahrens nachgekommen. Sie hat
sich dabei im Rahmen der Abwéagung fur eine Leitungsfiihrung (u.a.) Gber die privaten Grundstlicke des
Antragstellers entschieden, wohingegen der Antragsteller der Ansicht ist, die Regen- und
Schmutzwasserkanalleitungen seien zwingend auf 6ffentlichem Grund festzusetzen und eine
Inanspruchnahme seines privaten Grundeigentums sei nicht gerechtfertigt.

26

Nimmt die planende Gemeinde privates Grundeigentum in Anspruch, ist dem Grundsatz des
geringstmoglichen Eingriffs als Element des VerhaltnismaRigkeitsprinzips Geltung zu verschaffen. Es muss
daher stets geprift werden, ob es ein milderes Mittel gibt, das zur Zweckerreichung gleich geeignet ist, den
Eigentimer aber weniger belastet. Als milderes Mittel ist es anzusehen, wenn das Planvorhaben gleich gut
auch auf Grundsticken der 6ffentlichen Hand, die angesichts des personalen Schutzzwecks der
Eigentumsgarantie nicht Inhaber des Grundrechts aus Art. 14 Abs. 1 GG ist, verwirklicht werden kann (vgl.
BVerwG, U.v. 6.6.2002 - 4 CN 6.01 - juris Rn. 13 m.w.N.; OVG Berlin-Bbg, U.v. 10.6.2021 - OVG 2 A 15.19
- juris Rn. 59). Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung sind hier die Kosten der in Betracht
kommenden alternativen Leitungstrassen unter Inanspruchnahme o6ffentlicher Grundstticke und unter
Umgehung einer Inanspruchnahme der privaten Grundstlicke des Antragstellers den festgesetzten
Leitungstrassen Uber die Grundstlicke des Antragstellers gegenliberzustellen. Soweit der Antragsteller
hierbei darauf abstellt, die Erheblichkeitsgrenze fiir eine Inanspruchnahme privater Grundstiicke habe sich
in Anlehnung an die Rechtsprechung zur Befreiung vom Benutzungszwang der 6rtlichen Wasserversorgung
(vgl. BayVGH, U.v. 3.4.2014 - 4 B 13.2455 - juris) an den finanziellen Auswirkungen auf die Gebuhren- und
Beitragshohe der im Plangebiet von ErschlieBungsbeitragen Betroffenen zu orientieren, geht dies allerdings
fehl. Denn abgesehen davon, dass sich aus den im Rahmen der Bauleitplanung abzuwagenden
Alternativen keine unmittelbare Verbrauchskostensteigerung fiir Beitragszahler ergibt, sondern
Planrealisierungs- und Herstellungskosten betroffen sind, haben etwaige ErschlieRungskosten sowie deren
Umlegung im Rahmen der Bauleitplanung nur mittelbare Auswirkungen (vgl. BayVGH, U.v. 13.12.2021 - 15
N 20.1649 - juris Rn. 78 f. m.w.N.) und sind allenfalls im Rahmen der Finanzierbarkeit in groben Zigen
abwagend zu bedenken (vgl. BVerwG, B.v. 30.8.2016 - 4 BN 10.16 - juris Rn. 13). Zudem beruht der
Anspruch auf Befreiung von der Wasserversorgung auf der jeweiligen Wasserabgabesatzung und hangt
von der wirtschaftlichen Zumutbarkeit fir die 6ffentliche Wasserversorgung ab (vgl. BayVGH, U.v. 3.4.2014
-4 B 13.2455 - juris Rn. 21), wahrend es hier um die Frage geht, ob die Inanspruchnahme privater
Grundstticke bei einer alternativ moglichen Trassenfiihrung tber 6ffentliche Grundstlcke verhaltnismaig
ist. Im Rahmen dieser Abwagung kommt es somit - entsprechend der Wertung der § 93 Satz 2, § 92 Satz 2
WHG - darauf an, dass das Vorhaben - hier die Festsetzung der Leitungsfihrung im Bebauungsplan tber
die Grundstlicke des Antragstellers - nicht anders, namlich unter Inanspruchnahme 6ffentlichen Grundes,
ebenso zweckmafig oder nur mit erheblichem Mehraufwand durchgefihrt werden kann und der vom
Vorhaben zu erwartende Nutzen erheblich groRer als der Nachteil des Betroffenen ist. Diesen
Anforderungen wird die Abwagungsentscheidung der Antragsgegnerin hier gerecht.
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a) Die Antragsgegnerin hat im Rahmen ihrer Abwagungsentscheidung darauf abgestellt, dass die
Alternativtrassen gegenuber der festgesetzten Leitungsfiihrung mit jeweils erheblichem finanziellen



Mehraufwand verbunden sind. Dies ist ausweislich der vorliegenden Planunterlagen und
Kostengegeniiberstellungen nicht zu beanstanden. Die Alternativtrassen sind nicht in gleicher Weise
geeignet und stellen kein milderes Mittel gegenlber einer Inanspruchnahme der privaten Grundstiicke des
Antragstellers dar.

28

Ein erheblicher Mehraufwand liegt vor, wenn die durch die Alternativtrassen verursachten Kosten bei der
Gegentberstellung des tatsachlich und wirtschaftlich entstehenden Aufwands im konkreten Fall nicht nur
geringfligig, sondern spurbar hoher ausfallen, als bei der geplanten Projektrealisierung der festgesetzten
Leitungsfuhrung tber die Grundstlicke des Antragstellers (vgl. Zollner in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp,
WHG, Stand Juli 2021, § 93 Rn. 65; Petersen in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand September 2021,
§ 92 WHG Rn. 28). Die Antragsgegnerin hat sich in der Begriindung des Bebauungsplans (vgl. dort A.2.5,
B.1.3) sowie im Rahmen der Abwagungsentscheidung vom 25. Oktober 2018 zu den Einwendungen des
Antragstellers vom 10. Oktober 2018 (eingegangen am 11.9.2018) und des Amtes fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten vom 2. Oktober 2018 mit den alternativen Leitungsfiihrungen fir die Regen- und
Schmutzwasserkanalleitungen befasst und ist bei einem Vergleich der Kosten-Mittelwerte auf Basis der
Stellungnahmen des Tiefbauamts vom 11. Oktober 2018 und vom 21. Juni 2018, die u.a. auf Kanallangen,
Einspareffekte und wirtschaftliche Vorteile abstellen, von Einsparungen im Bereich zwischen 614.000 Euro
bis 749.000 Euro ausgegangen (vgl. Abwagungsvorlage zum Beschluss vom 25.10.2018). Auch aus den -
im gerichtlichen Verfahren vorgelegten - Planen und Kostengegenuberstellungen mit Preisniveau 2018 des
Ingenieurbtros ... zu den Planungsvarianten zeigt sich, dass die festgesetzte Leitungstrasse mit 1.859 m
und Kosten im Mittelwert von 1.777.158,74 Euro gegenuber der Variante 2 mit 2.538 m / 2.433.323,88 Euro
um 656.165,14 Euro (36,92 v.H) giinstiger und gegenuber der Variante 3 (H.weg) mit 3.143 m /
3.232.985,91 Euro um 1.455.800,17 Euro (82,88 v.H.) guinstiger ist. Diese Betrage sind nicht mehr nur
geringfligig, sondern sowohl in der Summe als auch prozentual betrachtlich und belegen damit einen
erheblichen finanziellen Mehraufwand der Alternativtrassen. Hinsichtlich der Variante 2 ist dabei zusatzlich
zu berlicksichtigen, dass diese nur in geringem Umfang westlich und nérdlich des Grundstticks FINr. ...
Gemarkung W ... des Antragstellers auf éffentlichem Grund verlauft und im Ubrigen - wie auch die
festgesetzte Leitungstrasse - die Inanspruchnahme weiterer landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke
erfordert. Damit ist der 0.g. Abwagungsmalstab einer vorrangigen Inanspruchnahme 6ffentlichen Grundes
nicht in gleichem Mal} gegeben, wie bei der Variante 3 (H.weg), die demgegenuber vollstandig auf
offentlichem Grund verlauft. Die festgesetzte Leitungstrasse ist dartiber hinaus kirzer sowie im Verlauf
geradliniger als Variante 2 und erfordert neben den Antragstellergrundstiicken die Inanspruchnahme
deutlich weniger weiterer, ebenfalls landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke.
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Zu Recht hat die Antragsgegnerin auch die jeweilige Gesamtlange der Leitungstrassen berlcksichtigt. Denn
mafgeblich sind die jeweiligen Gesamtkosten (vgl. Petersen in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand
September 2021, § 92 WHG Rn. 29), die auch aus der Notwendigkeit verschiedener Leitungsfihrungen und
Anschlisse innerhalb des festgesetzten Baugebiets in Abhangigkeit von der gewahlten Trassenfiihrung
zum Anschluss an das Kanalnetz und der Topografie resultieren kénnen. Inhaltliche oder rechnerische
Mangel sowie Mangel der fachlichen Plausibilitdt der Kostengegeniberstellungen hat der Antragsteller nicht
aufgezeigt. Die lediglich pauschale Behauptung mangelnder Nachvollziehbarkeit ist angesichts der
vorliegenden Unterlagen und Plane sowie der umfangreichen Erlauterungen der Antragsgegnerin,
insbesondere zum Rohrverlegeumfang, der Verlegetiefe, der Topografie, des notwendigen Gefalles fur den
Kanalverlauf, der Kanalrohrquerschnitte, der Streckenlangen und notwendiger Kurvenfihrungen nicht
durchgreifend. Dass die vom Antragsteller bevorzugte ,pinke” Trassenfiihrung (vgl. den vom Antragsteller
vorgelegten Plan, Bl. 110 der Gerichtsakte) nach den o.g. Kriterien zu keinem erheblichen finanziellen
Mehraufwand fihrt, ist im Hinblick auf die zwar geringere, aber gleichwohl nétige Inanspruchnahme des
Grundstticks FINr. ... Gemarkung W ... des Antragstellers sowie die Trassenflihrung mit mehreren
Kurvenverlaufen, Inanspruchnahme anderer landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke sowie der
Bauausfuhrung teilweise unterhalb einer 110 kV-Freileitung weder dargetan noch ersichtlich. Die
Antragsgegnerin hat insoweit ausgefuhrt, dass diese Variante mit vergleichbaren Kosten wie die
ausgeschiedenen Varianten anzusetzen ware, was sich auch anhand der vorgelegten Plane und Unterlagen
nachvollziehen lasst. Zudem wiirden wahrend der Baumalnahme zusatzliche Kosten fir die Abschaltung
der 110 kV-Freileitung entstehen. Dartber hinaus verlauft die ,pinke” Trasse auf einem gegenulber der



Variante 2 deutlich kiirzeren Stick offentlichen StraRengrundes, was den Abwagungsmalstab bertihrt und
auch deswegen keinen unverhaltnismafRigen Eingriff gegeniiber dem Antragsteller aufzeigt.
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b) Die Antragsgegnerin hat schlieRlich im Rahmen der Abwagung fehlerfrei darauf abgestellt, dass die
Inanspruchnahme der privaten Grundsticke des Antragstellers verhaltnismafig im engeren Sinne ist, d.h.
die konkrete Abwagung von Nutzen und Nachteilen zu Lasten des Antragstellers ausfallt.
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Fuar die VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinn sind Nutzen und Nachteile gegentiberzustellen, wobei der von
den festgesetzten Leitungstrassen zu erwartende Nutzen erheblich grofRer sein muss als der planbedingte
Nachteil fir den betroffenen Antragsteller (vgl. Petersen in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand
September 2021, § 92 WHG Rn. 30; Zdliner in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG, Stand Juli 2021, § 92
Rn. 23). Die Antragsgegnerin hat hier im Rahmen der Abwagung darauf abgestellt, dass in Folge der
Leitungstrassen ein Uberbauverbot lediglich fiir Gebaude, im Ubrigen aber keine Bauverbotszone entstehe.
Die vom Antragsteller mit Bauantrag vom 31. Januar 2017 beabsichtigte Betriebserweiterung liegt
aulderhalb der festgesetzten Trassenfiihrung. Die Antragsgegnerin hat ferner ausgefuhrt, dass keine
dauerhaften Einschrankungen fir eine landwirtschaftliche Nutzung erfolgten und die Bewirtschaftung
weiterhin moglich sei. Zudem werde fur Ertragsausfalle wahrend der Bauzeit oder bei spateren
Wartungsarbeiten sowie fiir eine Verschlechterung der Ertragssituation eine Entschadigung gewahrt
(Abwagungsvorlage zum Beschluss vom 25.10.2018). Dem stehen die von der Antragsgegnerin
angefiihrten Vorteile der Planung bei der festgesetzten Ausfliihrung der unterirdisch verlegten
Leitungstrassen, glinstigerer Unterhaltskosten (vgl. die Stellungnahme des Tiefbauamts vom 21.6.2018)
sowie der Miteinbeziehung der ErschlieRung des Wohngebiets ,Am ehemaligen Umspannwerk® und bei der
geplanten nérdlichen Erweiterung des Gewerbefelds Richterfeld (vgl. Begriindung Nr. B.1.3) gegeniber. Im
Hinblick darauf, dass sich eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende MaRnahme - wie die Bauleitplanung
(vgl. Soéfker/Runkel in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand August 2021, § 1 Rn. 104) -
gegen die Belange der betroffenen Eigentiimer und Nutzungsberechtigten leichter durchsetzen kann, als ein
Projekt, das lediglich den partikularen Interessen Privater dient (Zollner in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp,
WHG, Stand Juli 2021, § 92 Rn. 24) und die vom Antragsteller zu tragenden Nachteile - wie von der
Antragsgegnerin im Abwagungsbeschluss angefiihrt - allenfalls voriibergehender Natur sind bzw.
ausgeglichen werden, ergibt sich ohne Weiteres ein erheblich groferer Nutzen als der Nachteil des
Antragstellers. Zudem sind Eingriffe in unbebaute landwirtschaftliche Flachen weniger gewichtig als solche
in Haus- und Gartengrundstlicke oder Betriebsflachen (vgl. Zollner in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, a.a.0., §
93 Rn. 30), so dass sich die Abwagungsentscheidung der Antragsgegnerin auch aus diesem Grund nicht
als fehlerhaft darstellt.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

33
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

34
Grunde flr die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).



