VG Augsburg, Urteil v. 28.04.2022 — Au 2 K 21.1089

Titel:
Erstattungsanspruch der Gemeinde gegen das Land wegen entgangener
StralRenausbaubeitrage

Normenkette:
BayKAG Art. 5a Abs. 7 S. 1, Art. 19 Abs. 9

Leitsatz:

Die Anwendung der in Art. 19 Abs. 9 KAG normierten Erstattungsregelungen setzt voraus, dass es sich bei
den durchgefiihrten BaumafRnahmen um solche handelte, die nach Stralenausbaubeitragsrecht
abrechenbar gewesen waren. Das ist nicht der Fall, wenn bloRRe Instandsetzungs- oder
UnterhaltungsmafRnahmen vorgenommen wurden oder die Stralte noch dem Regime des
ErschlieBungsbeitrags-rechts unterfallt, weil sie weder als sog. historische Stralle (Art. 5a Abs. 7 S. 1 KAG)
angesehen werden kann, noch zu irgendeinem Zeitpunkt nach dem 30.6.1961 endgiiltig hergestellt war.
(Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

StraRenausbaubeitragsrecht, Anspruch auf Erstattung entgangener Straflenausbaubeitrage durch den
Freistaat, Bayern, erstmalige endgultige Herstellung einer Ortsstral’e, Anforderungen an die
Strafenentwasserung, Kommunalabgaben, Erstattungsanspruch der Gemeinde, entgangene
StraRenausbaubeitrage, Anderung des Kommunalabgabengesetzes, abrechenbare BaumaRnahmen,
Instandsetzungs- und Unterhaltungsmafinahmen, historische Stralle, endgultige Herstellung,
ErschlieBungsbeitragsrecht

Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt vom Beklagten die Erstattung von entgangenen StralRenausbaubetragen gemafn Art.
19 Abs. 9 Satz 1 KAG in Hbhe von 69.092,35 EUR aufgrund der Durchfiihrung von
StralRenausbaumafinahmen im Bereich der im Ortsteil ... gelegenen ErschlieRungsanlage ,,...“, bei denen
dort zwischen 14. Mai 2014 bis 2. Dezember 2015 die Fahrbahn, die StraRenbeleuchtung und die
StralRenentwasserung erneuert wurden.

2

Der entsprechende Erstattungsantrag der Klagerin vom 18. Juni 2019 wurde nach weiterem Schriftverkehr
mit Bescheid der Regierung von ... vom 30. Marz 2021 abgelehnt. Zur Begriindung der
Ablehnungsentscheidung ist ausgeflhrt, dass es sich bei der antragsgegenstandlichen Mallnahme
-Erneuerung der Fahrbahn, der StralRenbeleuchtung und der StralRenentwasserung - ...“ um keine
beitragsfahige AusbaumaRnahme handle, die vor der Anderung des Kommunalabgabengesetzes zum 1.
Januar 2018 rechtmaflig zur Vereinnahmung von Ausbaubeitragen gefihrt hatte. Es sei nicht schlissig
dargestellt worden, dass die Anlage ,,...“ (nordwestliche Ecke von FI.Nr. 1...6/2 bis westliche Ecke von FI.Nr.
1...0) bereits erstmalig endgultig hergestellt gewesen sei. Fir die erstmalige Herstellung des StralRenstlicks
sei im Antrag das Jahr 1969 angegeben worden, wobei § 7 Abs. 1 der zu diesem Zeitpunkt mafigeblichen
ErschlieBungsbeitragssatzung der damals selbstandigen Gemeinde, zu der ... gehdrte, fur die erstmalige
Herstellung als Merkmal insbesondere eine StralRenentwasserung gefordert habe. Entsprechend den
vorgelegten Unterlagen sei allenfalls auf einer Lange von 90 m der insgesamt rund 300 m messenden
Anlage eine Straflenentwasserung vorhanden gewesen. Die Entwésserung sei in einen Sinkkasten auf
Hohe des Anwesens ,....“ und in einen StralReneinlauf im Bereich der im Norden angrenzenden Ortsstralle



bei FI.Nr. 1...6/2 erfolgt. Der Eindruck einer nicht erstmalig endglltig hergestellten ErschlieRungsanlage
habe sich auch durch ein von der Klagerin vorgelegtes Foto vom mittleren Bereich der Anlage bestatigt. Aus
dem Bild ergebe sich kein Hinweis auf das Vorhandensein einer Stralenentwasserung. Auch aus der
Ubermittelten ,Soll- und Hebeliste flr Zuschussgebiihren (richtig: ,Anschlussgeblhren®) aus dem Jahr 1971
fur die heutigen Anwesen ..., ... und ... und dem Erheben einer solchen Gebuhr in H6he von 500 bzw. 1.000
DM lasse sich ebenfalls nicht erkennen, dass es sich um eine erstmalig endgultig hergestellte Stralke
gehandelt habe. Die glatten Betrdge und die Tatsache, dass nur einige an die Anlage angrenzenden
Grundstucke mit der Gebuhr belegt worden seien, deute auf ein vorlaufiges Finanzierungsinstrument hin,
wie es in dieser Zeit nicht unublich gewesen sei. Es sei auch keine schlissige Argumentation, dass sich der
Auszug aus der Stadtratssitzung vom 16. Juli 1985 auf die erstmalige Herstellung der Anlage ,,...“ im Sinn
des ErschlieBungsbeitragsrechts beziehe, da 1985 erst recht eine geordnete Strallenentwasserung fiir die
ordnungsgemalfe endgultige erstmalige Herstellung einer ErschlieRungsanlage erforderlich gewesen sei.
Zu beachten sei, dass im Erstattungsverfahren nach Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG im Zweifelsfall nicht zu
Gunsten einer geringeren Beitragshohe fir die Anlieger das Ausbaubeitragsrecht gewahlt werden kénne.
Hinsichtlich des Nachweises der erstmaligen Herstellung einer Erschliefungsanlage seien hier letztlich
auch die Grundsatze der materiellen Beweislast im Verwaltungsverfahren zu beriicksichtigen. Soweit die
Klagerin im Erstattungsverfahren die Anwendbarkeit des Ausbaubeitragsrechts nicht schliissig darlegen
kdnne, sei der Antrag abzulehnen.

3
Am 5. Mai 2021 lief3 die Klagerin gegen den Ablehnungsbescheid der Regierung von ... Klage zum
Verwaltungsgericht Augsburg erheben mit dem Antrag,

4
den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids der Regierung von ... vom 30. Marz 2021 zu verpflichten,
die beantragte Erstattungsleistung zu bewilligen.

5

Mit Schriftsatz des Prozessbevollmachtigten der Klagerin vom 23. Juli 2021 wurde zur Begriindung der
Klage ausgefihrt, dass der zum Gemeindegebiet der Klagerin gehérende Ortsteil ... bis zur Eingemeindung
am 1. April 1972 ein Ortsteil der friheren Gemeinde ... gewesen sei. Diese Gemeinde habe am 21. Juli
1969 die ,Satzung Uber die ErschlieBungsbeitrage* erlassen, die am 1. November 1969 in Kraft getreten
sei. Nach den vorhandenen Unterlagen habe die Gemeinde anscheinend im Jahr 1969 StralRenbauarbeiten
in der heutigen Straf3e ,....“ vorgenommen. Die Klagerin gehe davon aus, dass zu diesem Zeitpunkt am ...
nur eine Bebauung auf den funf Grundstiicken ..., ..., ... und ... vorhanden gewesen sei. Die anderen
Grundstlcke seien erst weit nach 1969 bebaut worden. Im Jahr 1971 seien Anschlussgebuhren nur von den
Eigentimern dieser Grundstiicke erhoben worden. Entsprechend der beispielhaften Rechnung fur den
Eigentimer des Grundstlicks ..., die am 15. April 1971 beglichen worden sei, habe die Anschlussgebuhr
auch Kosten fur den Strallenausbau enthalten.

6

Am 27. April 2000 habe die Klagerin die Satzung Uber die Erhebung von Beitragen zur Deckung des
Aufwands fiir die Herstellung, Anschaffung, Verbesserung oder Erneuerung von Strafden, Wegen, Platzen,
Parkplatzen, Griinanlagen und Kinderspielplatzen (Ausbaubeitragssatzung) erlassen, die mit Satzung vom
14. Oktober 2004 fur die Zeit ab 28. April 2002 geandert worden sei. Zuletzt sei am 29. Juni 2005 eine
Neufassung der StralRenausbaubeitragssatzung beschlossen worden.

7

Nachdem die Klagerin festgestellt habe, dass die Nutzungsdauer der Strale ,....“ abgelaufen sei, habe sie
im Zusammenhang mit anstehenden Kanalbaumalnahmen auch die Planungen fir die notwendig
gewordenen Stral’ensanierungsarbeiten vorgenommen. In den Haushalt der Stadt seien ab dem
Haushaltsjahr 2011 entsprechende Positionen fiir den Ausbau der Ortsstraf3en in ... aufgenommen worden.
Nach einer Vergabeentscheidung sei der Ausbau der Stralle ,....“ in der Zeit vom 14. Mai 2014 bis 2.
Dezember 2015 erfolgt. Die letzte Rechnung der Baufirma sei am 9. Oktober 2017 bei der Klagerin
eingegangen.

8
Bereits zuvor habe die Klagerin mit Bescheiden vom 3. Juli 2015 Vorauszahlungen auf den
Straflenausbaubeitrag in Héhe von 50% des zu erwartenden Beitragsaufkommens von den Anliegern



erhoben. Einige dieser Anlieger hatten Widerspruch gegen die Vorauszahlungsbescheide erhoben. Eine
endglltige Abrechnung der Straflenausbaubeitrage gegenuber den Anliegern sei nicht erfolgt, sodass die
Klagerin mit Formblattantrag vom 18. Juni 2019, der am 25. Juni 2019 beim Beklagten eingegangen sei,
einen Erstattungsantrag nach Art. 19 Abs. 9 KAG flr die durch die Gesetzesadnderung entgangenen
Beitrage eingereicht habe. Mit dem genannten streitgegenstandlichen Bescheid habe der Beklagte eine
Erstattung zu Unrecht abgelehnt.

9

Die Klagerin habe Anspruch auf die begehrte Erstattung. Zwar sei dem Beklagten in der grundsatzlichen
Annahme zuzustimmen, dass das Stralenausbaubeitragsrecht nur fir Anlagen anwendbar sei, die bereits
zu einem friiheren Zeitpunkt erstmalig endglltig hergestellt gewesen seien. Die Klagerin und der Beklagte
seien im Antragsverfahren davon ausgegangen, dass die mafR3gebliche Anlage ,....“ im Westen am
Grundsttick ... (FI.Nr. 1...0) beginne und an der Einmiindung in die Ortsstra3e auf Hohe des Grundstlicks ...
(FI.Nr. 1...2) ende. Ausgehend von einer so definierten ErschlieBungsanlage stelle sich die Frage, ob eine
erstmalig endgultige Herstellung vorgelegen habe, weil die StraBenentwasserung nicht durchgangig
hergestellt gewesen sei. Aus Laiensicht, die nach der Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs ausreichend und mafigeblich sei, habe jedoch eine erstmalige endgultige
Herstellung vorgelegen. Ein Laie kdnne nicht einschatzen, ob es auf der gesamten Lange einer
ErschlieBungsanlage notwendig sei, die Strale zu entwassern, sondern nur beurteilen, ob Uberhaupt eine
StralRenentwasserung vorhanden sei. Dies miisse umso mehr gelten, wenn an der Anlage an den
mafgeblichen Stellen, wo keine Strallenentwasserung vorhanden sei, auch keine Bebauung existiere.
Deswegen sei es unverstandlich, wenn in der Rechtsprechung die strenge Vorgabe gemacht werde, dass
der Laie zwar keine technischen Regelwerke kennen, er aber trotzdem wissen musse, dass aus technischer
Sicht eine StralRenentwasserung auf der gesamten Lange der Stral’e notwendig sei. Und er solle erkennen,
dass es fur eine innerdrtliche ErschlieBungsstralle keine ordnungsgemafie Strallenentwasserung darstelle,
wenn das Regenwasser auf Privatgrundstucken versickert werde und diesbezliglich gesonderte technische
Einrichtungen zur gezielten Lenkung und Ableitung des Straenoberflaichenwassers erforderlich seien.
Soweit in der Rechtsprechung auf den objektiven Betrachter abgestellt werde, werde von der
Laienperspektive zu Unrecht abgewichen. Hier komme man zu dem Ergebnis, dass bei einer laienhaften
Betrachtung von einer endgultigen Herstellung der Anlage im Jahr 1969 ausgegangen werden kdnne mit
der Folge, dass fur die MalRnahmen in den Jahren 2014 und 2015 keine ErschlieRungsbeitrage mehr
erhoben werden konnten, sondern lediglich noch Stralenausbaubeitrage. Diese seien der Klagerin durch
die Gesetzesanderung entgangen, sodass ein Erstattungsanspruch bestehe.

10

Der Beklagte verkenne auch den anzuwendenden Grundsatz der Einmaligkeit der Beitragserhebung. Im
ErschlieBungsbeitragsrecht gelte der Rechtsgrundsatz, dass die Beitragspflicht flr ein Grundstiick bezogen
auf die erstmalige Herstellung einer bestimmten ErschlieRungsanlage nur einmal entstehe und dieser
Grundsatz ein Grundstick vor einer mehrfachen Belastung fiir die Erschlieung durch eine bestimmte
Anlage schiitze, aber auch eine Beitragspflicht nicht nachtraglich zu einem anderen Zeitpunkt oder gar in
anderer HOhe ein weiteres Mal entstehen kdénne. Demgegentber bewerte der Beklagte die durchgefuhrte
Beitragserhebung falschlich als ein vorlaufiges Finanzierungsinstrument im Zusammenhang mit der
Verwirklichung von Bauvorhaben. Jedoch seien die Grundstlcke ..., ... und ... bereits seit langem bebaut
gewesen. Der Zusammenhang mit dem StralRenbau im Jahr 1969 sei bei einer Beitragserhebung im Jahr
1971 aber offensichtlich. Nunmehr sei nicht mehr nachvollziehbar, ob die entstandenen Beitrage in der
richtigen Hohe geltend gemacht worden seien. Werde unterstellt, dass die Beitradge zu niedrig bemessen
gewesen seien, so wirde eine in der Rechtsprechung grundsatzlich flir moglich gehaltene
Beitragsnacherhebung jedenfalls an der mittlerweile eingetretenen Festsetzungsverjahrung scheitern.

1

Zudem sei unbericksichtigt geblieben, dass bei der vom Beklagten vertretenen Rechtsauffassung eine
andere Definition der ErschlieRungsanlage zum Bauzeitpunkt im Jahr 1969 vorzunehmen ware.
Berucksichtige man die bauliche Entwicklung am, so sei festzuhalten, dass im Norden die
landwirtschaftliche Hofstelle, die zu der durch ... durchfiihrenden Ortstral’e orientiert sei, seit vielen
Jahrzehnten existent sei. Die Gebaude auf den Grundstiicken ..., ... und ... seien seit Anfang der 1960er
Jahre vorhanden, sodass zu diesem Zeitpunkt dem ... zumindest in diesem Bereich eine
ErschlieBungsfunktion zugemessen werden konnte. Ob es sich bei dieser Strecke entlang der Hauser sogar



um eine Strafl’e im Sinn des Art. 5a Abs. 7 Satz 1 KAG handeln konnte, miisse gegebenenfalls noch
ermittelt werden. Das Vorliegen einer sog. ,historischen Stralle sei im gegebenen Zusammenhang nicht
entscheidend, wenn die Gemeinde ... diese Strecke entlang der im Jahr 1969 vorhandenen Bebauung als
ErschlieBungsanlage betrachtet und die so definierte ErschlieBungsanlage in diesem Jahr endgultig
hergestellt hatte. Bei Vorliegen einer sog. ,historischen” Stralle ware dann nur die Beitragserhebung im Jahr
1971 unzulassig gewesen. Zur damaligen Zeit habe die Gemeinde ... davon ausgehen mussen, dass der ...
im Bereich zwischen der ... Stralle und ungefahr der Nordgrenze der heutigen FI.Nr. 1...4/1 durch den
Aulenbereich verlaufe. Folglich habe bei der Stral’e mit dem Nordteil des ... einerseits und dem nach
Westen weiter verlaufenden Teil andererseits nicht von einer einzigen Anlage gesprochen werden kdnnen.
Betrachte man nur den nach Westen abzweigenden Teil des damaligen ... als selbstandige
ErschlieBungsanlage und die damals daran vorgenommenen Baumalnahmen, so komme man zu dem
Ergebnis, dass an der so definierten Anlage alle Merkmale der endguiltigen Herstellung erflllt gewesen
seien. Es sei dort auch eine durchgangige Strallenentwasserung eingerichtet gewesen. Bei einer derartigen
Betrachtungsweise werde auch klar, warum die von der Beklagten bemangelte Stralenentwasserung nur
teilweise vorhanden gewesen sei. Mit der Sichtweise des Jahres 1969 habe fiir die Gemeinde ... keine
Veranlassung bestanden, einen vollstandigen StralRenausbau durch den AuRenbereich mit einer
durchgangigen Stralenentwasserung herzustellen. Der Beklagte habe seinen Blick nur auf die heutige
Gesamtanlage gerichtet und daher bemangelt, dass deren mittlerer Bereich nicht die geringsten Hinweise
auf das Vorhandensein einer StralRenentwasserung erkennen lasse. Gehe man aber davon aus, dass eine
ErschlieBungsanlage nur in dem bebauten Bereich, aber nicht im AuRenbereich hergestellt worden sei,
bedeute dies, dass die damalige Erschliefungsanlage ,...“ erstmalig hergestellt und im
bauplanungsrechtlichen Innenbereich auch einseitig bebaut gewesen sei. Darauf folgt, dass nur fur diese
Anlage StralRenausbaubeitrage hatten erhoben werden kénnen, wahrend fir die Grundstucke ..., ... und ...
in der Konsequenz ErschlieRungsbeitrage hatten geltend gemacht werden mussen. Fur das hier
mafgebliche Erstattungsverfahren habe dies zur Folge, dass seitens des Beklagten zumindest eine
teilweise Erstattung der entgangenen StralRenausbaubeitrage nach Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG hatte bewilligt
werden missen.

12
Der Beklagte wandte sich mit Schreiben der Regierung von ... vom 12. August 2021 gegen das
Klagebegehren. Fur ihn ist beantragt,

13
die Klage abzuweisen.

14

Die Voraussetzungen fur die Erstattung entgangener Beitrage nach Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG lagen nicht
vor. Der Ausbau des ... stelle keine Strallenausbaumalnahme dar, sondern sei nach
ErschlieBungsbeitragsrecht zu beurteilen. Die Klagerin habe nicht schlissig dargestellt, dass die
verfahrensgegenstandliche Anlage ,....“ (Nordwestecke Grundstiick FI.Nr. 1...6/2 bis westliche Ecke des
Grundstticks FI.Nr. 1...0 gemal der Darstellung im Lageplan vom 10.4.2019) bereits endguiltig erstmalig
hergestellt gewesen sei. Die nach dem damaligen Satzungsrecht der friheren Gemeinde ... erforderliche
StralRenentwasserung sei nicht in ausreichender Weise vorhanden gewesen. Das von der Klagerin
vorgelegte Bild zum Ausbauzustand der StralRe im mittleren Teil vor den durchgefiihrten MalRnahmen zeige
nicht die geringsten Hinweise auf das Vorhandensein einer Strallenentwasserung. Das Foto zeige eine
asphaltierte Fahrbahn ohne Abgrenzung zum Bankett oder sonstige Einrichtungen der geordneten
Wasserfuhrung. Auch eine Neigung, damit das Niederschlagswasser abflieRen kénne, sei nicht ersichtlich.
Selbst bei laienhafter Betrachtung sei auf dem Bild keine StraRenentwasserung erkennbar. Daher seien die
Herstellungsmerkmale der ErschlieRungsbeitragssatzung nicht erfiillt gewesen. Fir einen Laien sei auch
erkennbar, dass eine Stralenentwasserung auf der gesamten Lange einer Stral3e errichtet sein musse.
Lediglich auf einer Lange von 90 m sei tberhaupt eine StralRenentwasserung (Wasserfuhrung durch
Rinnbordsteine) vorhanden gewesen. Die Entwasserung des Oberflachenwassers in diesen Bereichen sei
in einen Sinkkasten auf der Hohe des Grundstiicks ... und in einen StralReneinlauf im Bereich der im Norden
angrenzenden Ortsstrale erfolgt. Im Ubrigen ergebe sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten, dass die
damals vorhandene Stralenentwasserung lediglich ein Provisorium dargestellt habe und das
Strallenentwasserungsnetz teilweise Uber Privatgrundstiicke verlaufen sei. Eine lediglich partiell existente



StralRenentwasserung reiche aber satzungsrechtlich nicht fir eine endgultige erstmalige Herstellung einer
ErschlieBungsanlage aus.

15

Auch der Grundsatz der Einmaligkeit der Beitragserhebung sei nicht verletzt. Die durchgeflhrte Erhebung
von Zuschuss- bzw. Anschlussgebuhren deute auf ein vorlaufiges Finanzierungsinstrument hin bzw.
bestenfalls auf eine pauschalierte Vorausleistung. Es liege kein endgtiltiger Erschliefungsbeitragsbescheid
vor. Gegen die Annahme der Klagerin, dass es sich im Bereich ..., ... und ... im Jahr 1969 um eine
ErschlieBungsanlage gehandelt habe, spreche die im Jahr 1971 erfolgte Erhebung von Geldleistungen in
Hohe von 500 bzw. 1.000 DM. Diese Vorgehensweise belege, dass die Gemeinde zu diesem Zeitpunkt
selbst nicht davon ausgegangen sei, dass es sich um eine fertigstellte Erschliefungsanlage handele.
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Nach der topografischen Karte aus dem Jahr 1978 stelle die an dem westlichen Teil des ... vorhandene
Bebauung eine sog. ,Splittersiedlung” dar. Gebaude seinen lediglich auf den vier genannten Grundstlicken
errichtet gewesen. Die anderen Grundstiicke seien erst weit nach 1969 bebaut worden. Mangels
Innenbereichslage kdnne es sich deshalb bei dem nach Westen abzweigenden Teil des ... im Jahr 1969
nicht um eine ErschlieBungsanlage gehandelt haben.

17

Daruber hinaus kénne dahinstehen, ob im Jahr 1969 bereits eine Stralenentwasserung auf dem westlichen
Teilstuck des ... in ausreichender Weise vorhanden gewesen sei, da ein entsprechender Nachweis bislang
nicht erbracht worden sei und der von der Klagerin vorgelegte Kanalbestandsplan vom 25. November 2009
die Situation in diesem Jahr darstelle, nicht jedoch im Jahr 1969. Auch sei nicht nachgewiesen worden,
dass sich die im westlichen Bereich angeblich vorhandene Strallenentwésserung auf offentlichem Grund
und gerade nicht auf Privatgrund befunden habe. Dagegen spreche jedenfalls die Vorlage zu
Tagesordnungspunkt 8 der Stadtratssitzung vom 31. Mai 2010, in der ausgefuhrt werde, dass das
StralRenentwasserungsnetz teilweise auf Privatgrund verlaufe. Mithin sei der Anwendungsbereich von Art.
19 Abs. 9 Satz 1 KAG nicht erfiillt. Die streitgegenstandliche Ausbaumaflinahme stelle keine
StraRenausbaubeitrags-, sondern eine ErschlieungsbeitragsmalRnahme dar. Die zutreffende Hohe der
beantragten Erstattungsleistung sei im Hinblick auf das nicht einschlagige Regime des
Ausbaubeitragsrechts nicht Gegenstand der Antragspriifung gewesen. Damit kénne auch dahingestellt
bleiben, ob die weiteren Voraussetzungen des Art. 19 Satz 3 Nr. 1 bis 3 KAG erfiillt waren. Erstattungen im
Rahmen der Billigkeit seien auf der Basis der gesetzlichen Regelungen zum Erstattungsverfahren des Art.
19 Abs. 9 KAG nicht vorgesehen.
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Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin nahm hierzu mit Schriftsatz vom 3. September 2021 Stellung und
legte dar, dass deren Rechtsvorgangerin im Jahr 1971 keine ,,Zuschussgebuhren“ erhoben habe.
Ausweislich der vorgelegten Unterlagen habe die Rechtsvorgangerin der Klagerin den ErschlieBungsbeitrag
fur die ErschlieBungsanlage als ,Anschlussgeblhren® bezeichnet. Letztlich sei jedoch die gebrauchte
Bezeichnung unerheblich. Es erschlieRe sich im Ubrigen nicht, warum sich aus dem verwendeten Begriff
ergeben solle, dass die Gemeinde ... nicht davon ausgegangen sei, dass es sich bei der Stralke ... um eine
endgliltig fertiggestellte Erschliefungsanlage handle.

19

Auch die Auffassung der Beklagten wonach es sich bei der Bebauung am ... um eine ,Splittersiedlung”
handeln solle, sei nicht nachvollziehbar. Die durch den Beklagten vorgelegte topografische Karte zeige
vielmehr die Bebauung im Ortsteil ... auf und es werde ersichtlich, dass es sich bei diesem Ortsteil, der
durch seine landwirtschaftliche Pragung nur aufgelockert bebaut gewesen sei, um einen
Bebauungszusammenhang gehandelt habe. Entscheidend sei, dass es zur Beurteilung des
Bebauungszusammenhangs einer Wertung und Bewertung der gesamten konkreten ortlichen Verhaltnisse
nach den Mafstaben der Verkehrsauffassung bedirfe und ausschlaggebend sei, inwieweit die
aufeinanderfolgende Bebauung trotz vorhandener Bauliicken den Eindruck der Geschlossenheit vermittle.
Berlcksichtige man die Siedlungsstruktur der Rechtsvorgangerin der Klagerin, so sei diese durch eine stark
aufgelockerte Bebauung gepragt gewesen. Die Annahme eines Bebauungszusammenhangs fiir den Ortsteil
... andere aber nichts daran, dass fur bestimmte Bereiche am ... zum damaligen Zeitpunkt keine
ErschlieBungsfunktion und damit auch kein Bedarf fur den Bau einer vollstandigen ErschlieRungsanlage



vorhanden gewesen sei. Soweit sich der Beklagte nunmehr auf Beweislastregeln berufe, kdnne er sich
damit vermutlich vieler Erstattungsantrage entledigen. Hier bestehe jedenfalls keine Veranlassung daran zu
zweifeln, dass der Kanalbestandsplan, der im Jahr 2009 aufgenommen worden sei, nicht auch die Situation
des Jahres 1969 wiedergebe. Der Klagerin seien keine entsprechenden Mallnahmen aus den Jahren nach
1969 bekannt, sodass prima facie davon ausgegangen werden misse, dass die Bestandsaufnahme aus
dem Jahr 2009 auch die Situation des Jahres 1969 darstelle.

20

Fir den Beklagten wurde mit Schreiben der Regierung von ... vom 4. Oktober 2021 hierauf entgegnet.
Jedenfalls habe die Bebauung im westlichen Teil des ... aufgrund seiner Abgeschiedenheit nicht am
Bebauungszusammenhang teilgenommen. Es kdnne deswegen auch nicht von einer aufgelockerten
Bauweise gesprochen werden. Das zeige sich bei einem Vergleich der Bebauungsdichte entlang der
Ortsstral’e mit derjenigen im westlichen Teil des .... Zudem widerspreche sich die Klagerin, da in der
Klagebegriindung angegeben sei, dass der ... durch den Aufenbereich verlaufen sei.

21

Hierauf komme es jedoch nicht entscheidungserheblich an, da die bestehende Strallenentwasserung
jedenfalls ein Provisorium dargestellt habe. Darliber hinaus sei die Entwasserung auch im westlichen Teil
des ... nicht auf der ganzen Strecke vorhanden gewesen. Es habe nur einen einzigen Sinkkasten auf der
westlichen Lange gegeben. Die Stralenentwasserungseinrichtung habe auch nur auf einer Stralenseite
aus Rinnbordsteinen bestanden. Dies ergebe sich aus dem vorgelegten Kanalbestandsplan aus dem Jahr
2009 sowie aus dem Lagenplan vom 23. Mai 2019. Die Anlage ,....“ reiche im westlichen Bereich bis zur
Hohe des Grundstiicks FI.Nr. 1...0 (... 11). In dem von der Klagerin benannten Bereich ..., ... und ... sei, wie
sich aus dem Kanalbestandsplan ergebe, nicht einmal auf der Halfte der Lange eine Stralenentwasserung
vorhanden gewesen. Diese habe laut Kanalbestandsplan nur vom 6stlichen Teil des Grundstlicks FI.Nr.
1...4/1 bis zu einem kleinen StraRenteil am Grundstlick FI.Nr. 1...9 (...) gereicht. Auf H6he des Grundstlicks
FI.Nr. 1...0 (...) habe es keine StralRenentwasserungseinrichtung gegeben. Zu betonen sei, dass auch im
westlichen Teil des ... keine durchgehende beidseitige konstruktive Abgrenzung der Stral3e zu den
anliegenden Grundsticksflachen mittels Randsteinen und Entwasserungsrinnen hergestellt gewesen sei,
mit der Folge, dass eine gezielte Oberflachenwasserableitung im Straflenbereich nicht habe erfolgen
konnen. Erforderlich seien bereits in den 1960er Jahren beidseitige Entwasserungsleiteinrichtungen, wie
Randsteine und Gerinne, gewesen.

22

Fuar die Klagerin wurde mit Schriftsatz des Prozessbevollméachtigten vom 8. Dezember 2021 erklart, dass
mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung Einverstandnis bestehe. Die Regierung von ... teilte
mit Schreiben vom 21. Dezember 2021 sinngemalf’ mit, dass auf die Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung ebenfalls verzichtet werde.

23
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die vorliegenden Gerichts- und Behoérdenakten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

24
Uber die Klage konnte mit Einverstéandnis der Parteien ohne miindliche Verhandlung entschieden werden (§
101 Abs. 2 VwWGO).

25
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

26

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Verpflichtung des Beklagten, eine Erstattungsleistung in Héhe von
69.092,35 EUR fir entgangene StralRenausbaubeitrage wegen der an der Anlage ,,...“ (Nordwestecke
Flurstuck 1...6/2 bis westliche Grenze FI.Nr. 1...0; vgl. Lageplan S. 25 der Behérdenakte) durchgefiihrten
Ausbaumalnahmen festzusetzen. Der Ablehnungsbescheid der Regierung von ... vom 30. Marz 2021 ist
rechtmaBig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1, Abs. 1 Satz 1 VwGO).

27



Nach Art. 19 Abs. 9 Satz 1 des Kommunalabgabengesetzes (KAG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 4. April 1993, zuletzt geandert durch Gesetz vom 19. Februar 2021 (GVBI, S. 40), erstattet der
Freistaat Bayern den Gemeinden auf Antrag diejenigen Betrage, die ihnen unmittelbar dadurch entgehen,
dass sie infolge der Anderungen des Kommunalabgabengesetzes zum 1. Januar 2018 Beitrage fiir
Straflenausbaubeitragsmalinahmen nicht mehr erheben kénnen. Dabei handelt es sich dem Grunde und
der Héhe nach um einen Rechtsanspruch der betroffenen Gemeinden (so auch Matloch/Wiens, Das
ErschlieBungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, Stand Oktober 2021, Rn. 2207). Die Erstattung kann
gemal Art. 19 Abs. 9 Satz 2 KAG frihestens ab dem 1. Januar 2019 und nach Abschluss des Jahres
beantragt werden, in dem die sachlichen Beitragspflichten nach dem Kommunalabgabengesetz in der bis
zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung und der gemeindlichen Beitragssatzung entstanden waren.
Der Erstattungsanspruch setzt weiter voraus, dass die Gemeinde spatestens bis zum 11. April 2018 eine
Satzung nach Art. 5 Abs. 1 Satz 3 oder Art. 5b Abs. 1 KAG in der bis zum 31. Dezember 2017 geltenden
Fassung erlassen hatte (Art. 19 Abs. 9 Satz 3 Nr. 1 KAG), fir die demnach beitragsfahige MaRnahme in
einem der Rechtsaufsichtsbehdrde nach Art. 65 Abs. 2 GO spatestens am 11. April 2018 vorgelegten
Haushaltsplan Ausgaben im Vermogenshaushalt, Auszahlungen aus Investitionstatigkeit oder
Verpflichtungsermachtigungen veranschlagt hatte (Art. 19 Abs. 9 Satz 3 Nr. 2 KAG), spatestens bis zum 11.
April 2018 das Vergabeverfahren fiir die erste Bauleistung eingeleitet oder mit eigenem Personal mit der
technischen Herstellung begonnen hatte (Art. 19 Abs. 9 Satz 3 Nr. 3 KAG) und den Antrag auf Erstattung
spatestens am 30. April 2028 gestellt hat (Art. 19 Abs. 9 Satz 3 Nr. 4 KAG), es sei denn, die sachlichen
Beitragspflichten sind bzw. waren am 11. April 2018 deshalb nicht entstanden, weil die Gemeinde als
StralRenbaubehdrde eine hierfir erforderliche straldenrechtliche Widmung nicht innerhalb eines Jahres nach
ordnungsgemaler Herstellung der Stralle vorgenommen hat (Art. 19 Abs. 9 Satz 4 KAG). In der Héhe ist
der Erstattungsanspruch nach MafRgabe von Art. 19 Abs. 9 Satz 5 KAG auf den Betrag beschrankt, der sich
bei Ausflihrung der MalRnahme gemaf dem am 11. April 2018 bestehenden Bauprogramm ergeben hatte
(s. hierzu allgemein Matloch/Wiens, a.a.0., Rn. 2204 ff. m.w.N.). Die Einzelheiten in Bezug auf
Antragstellung, Aufteilung der fir die Erstattungsleistungen zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel,
Auszahlung und Falligkeit der Erstattungsleistungen nach Maflkgabe der im Staatshaushalt bereitgestellten
Mittel sowie die Zustandigkeit sind - fuRend auf der in Art. 19 Abs. 9 Satz 9 KAG enthaltenen
Verordnungsermachtigung - in der am 1. Januar 2019 in Kraft getretenen StraRenausbaubeitrags-
Erstattungsverordnung (SABErstV) vom 15. Oktober 2018 (GVBI S. 787) geregelt (s. hierzu Bayerle,
KommP BY 2018, 418; Rottenwallner, KStZ 2019, 21/43 ff.).

28

Die Anwendung der in Art. 19 Abs. 9 KAG normierten Erstattungsregelungen setzt aber grundsatzlich
voraus, dass es sich bei den durchgefiihrten Baumaflinahmen um solche gehandelt hat, die nach
Straflenausbaubeitragsrecht abrechenbar gewesen waren. Das ist nicht der Fall, wenn bloRRe
Instandsetzungs- oder UnterhaltungsmaRnahmen vorgenommen wurden oder die Stralle noch dem Regime
des ErschlieBungsbeitragsrechts unterfallt, weil sie weder als sog. historische Stralle (Art. 5a Abs. Abs. 7
Satz 1 KAG) angesehen werden kann, noch zu irgendeinem Zeitpunkt nach dem 30. Juni 1961 bereits
erstmalig endgultig hergestellt war.

29

Die im vorliegenden Fall zu beurteilende ErschlieRungsanlage ,....“ stellt keine sog. historische Stralke im
Sinn von Art. 5a Abs. 7 Satz 1 KAG dar, da sie bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bundesbaugesetzes am 30. Juni 1961 aufgrund ihrer Lage im AuRenbereich nicht die Funktion einer
AnbaustralRe erflllt und ihr Ausbauzustand selbst geringen Anforderungen nicht entsprochen hat.

30

Die Anlage ,....“ war aber auch in dem Zeitraum nach dem Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes nach
MafRgabe der Regelungen der jeweiligen gemeindlichen ErschlieRungsbeitragssatzungen ab dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens der ersten ,Satzung Uber die Erschliefungsbeitrage” in der Gemeinde ... vom 21. Juli
1969 (EBS 1969) am 1. November 1969 bis zur Durchfihrung der streitgegenstandlichen, am 2. Dezember
2015 technisch abgeschlossenen Baumalnahmen zu keinem Zeitpunkt - auch nicht teilweise - endguiltig
erstmalig hergestellt, da sie jedenfalls nie mit einer auf voller Lange bestehenden ordnungsgemafien
StralRenentwasserungseinrichtung ausgestattet gewesen war.

31



Die in den gemeindlichen ErschlieRungsbeitragssatzungen bestimmten Herstellungsmerkmale in
Zusammenschau mit dem flr die flichenmaRigen Teileinrichtungen erforderlichen (formlosen)
Bauprogramm waren zu keinem Zeitpunkt erfillt. Wird eine nach dem Willen der Gemeinde endgliltig
hergestellte und ihre Aufgabe in vollem Umfang erfillende im AuRenbereich verlaufende Strafe wegen des
Inkrafttretens eines sie erfassenden Bebauungsplans oder infolge der Entwicklung des Gebiets zum
Innenbereich zu einer Anbaustralde, ist ihr Zustand unter dem Blickwinkel des Vorliegens einer
erschlieRungsbeitragsrechtlichen erstmaligen endgultigen Herstellung erneut zu beurteilen. Denn eine als
Aulenbereichsstrafle endgultig hergestellte Verkehrsanlage kann als beitragsfahige ErschlieRungsanlage
durchaus eine unfertige Anbaustrale sein. Fur diese erneute Beurteilung ist abzustellen auf die
Anforderungen, von deren Erfillung die endglltige Herstellung einer beitragsfahigen Anbaustralle in dem
Zeitpunkt abhangig ist, in dem die betreffende Verkehrsanlage zur beitragsfahigen Erschliefungsanlage
wird (Matloch/Wiens, a.a.0., Rn. 210 m.w.N.), wobei im Rahmen dieser Beurteilung samtliche Teilanlagen
einzeln zu betrachten sind (Driehaus/Raden, Erschlieungs- und Ausbaubeitrage, 10. Aufl. 2018, § 11 Rn.
46 ff.). Bei der Prufung, ob ein Ausbau einer beitragsfahigen ErschlieRungsanlage den Endpunkt, namlich
die erstmalige endguiltige Herstellung im Sinn von Art. 5a Abs. 2 KAG i.V.m. § 133 Abs. 2 BauGB erreicht
hat, kommt es im Ubrigen nicht auf die jeweiligen subjektiven Vorstellungen der Gemeinde oder der
Beitragspflichtigen an. Vielmehr ist dies objektiv nach dem maRgeblichen Ortsrecht zu beurteilen (BVerwG,
U.v. 2.12.1977 - 4 C 55.75 - BauR 1978, 133).

32

Die Erschlieffungsbeitragssatzungen der Klagerin - beginnend mit der oben bereits genannten ,Satzung
Uber ErschlieRungsbeitrage” der Gemeinde ... vom 21. Juli 1969 - sahen seit dem jeweiligen Inkrafttreten im
Rahmen des Regelungsauftrags des damaligen § 132 Nr. 4 BBauG fiir Anbaustraf3en u.a. das
Vorhandensein einer StralRenentwasserung und einer Beleuchtung vor. § 7 EBS 1969 regelte in Abs. 1 in
Bezug auf zum Anbau bestimmte 6ffentliche StralRen explizit, dass eine endgultige Herstellung nur vorliegt,
wenn sie folgende Merkmale aufweisen: ,1. eine Pflasterung, eine Asphalt-, Teer-, Beton- oder dhnliche
Decke neuzeitlicher Bauweise, ,2. StralRenentwasserung sowie eine etwa vorgesehene Beleuchtung® und
»3. Anschluf an eine dem o6ffentlichen Verkehr gewidmete Stralle”. In Abs. 3 ist ergdnzend bestimmt, dass
die Gemeine die endgultige Herstellung der einzelnen ErschlieRungsanlage feststellt. Welchen konkreten
technischen Anforderungen die aufgefuhrten Teileinrichtungen gentigen mussen, um als endguiltig
hergestellt zu gelten, ist in der Satzung nicht naher umschrieben. Eine solche Festlegung in der
ErschlieBungsbeitragssatzung ist im Ubrigen auch nicht erforderlich (vgl. Driehaus/Raden, a.a.O., § 11 Rn.
55 ff.).

33

Die Regelung von Herstellungsmerkmalen soll es den Beitragspflichtigen ermdglichen, sich durch einen
Vergleich der satzungsmafig festgelegten Kriterien fur die Fertigstellung mit dem tatsachlichen Zustand, in
dem sich die gebaute Anlage befindet, einen Eindruck darlber zu verschaffen, ob die Anlage endguiltig
hergestellt ist oder nicht. Mit dieser auf die Laiensphéare abstellenden Zielrichtung wéare es von vornherein
nicht zu vereinbaren, die Merkmale ,Beleuchtung” oder ,StralRenentwasserung® in dem Sinn zu verstehen,
dass es um Ausbaustandards unter Beachtung bestimmter technischer Regelwerke ginge. Entscheidend
kann nur sein, dass Uberhaupt funktionsfahige, der Stralenlange und den ortlichen Verhaltnissen
angepasste Beleuchtungs- und Entwasserungseinrichtungen vorhanden sind (vgl. BayVGH, B.v. 28.3.2022
-6 ZB 21.1543 - juris Rn. 13; B.v. 4.5.2017 - 6 ZB 17.546 - juris; B.v. 29.6.2016 - 6 ZB 15.2786 - BeckRS
2016, 53241; B.v. 12.6.2014 - 6 CS 14.1977 - juris Rn. 11; B.v. 27.1.2012 - 6 ZB 09.1573 - juris Rn. 7; B.v.
6.3.2006 - 6 ZB 03.2961 - juris Rn. 9; Matloch/Wiens, a.a.O., Rn. 412a).

34

Die jetzige ErschlieBungsanlage ,....“ war in der Zeit nach dem 30. Juni 1961 unter Geltung des bundes-
bzw. landesrechtlichen ErschlieRungsbeitragsrechts nicht erstmalig endgultig hergestellt, da dort bis zur
Durchfuihrung der im Dezember 2015 bautechnisch abgeschlossenen StralRenbaumalinahmen jedenfalls
keine ordnungsgemalie, die rechtlichen Vorgaben der in den jeweils geltenden
ErschlieBungsbeitragssatzungen enthaltenen Merkmalsregelungen fir die endglltige Herstellung von
ErschlieBungsanlagen erflillende StralRenentwasserungseinrichtung vorhanden war.

35
Auf der Grundlage der vorhandenen Fotos (S. 30/31 der Behdrdenakte) und Planunterlagen (z.B.
Kanalbestandsplan vom 25.11.2009, S. 468 der Behérdenakte) ist zur Uberzeugung des Gerichts



erkennbar, dass in dem fraglichen Zeitraum eine technisch hergestellte Stralenentwasserungseinrichtung
(mit StralReneinlaufen und Sinkkasten) allenfalls partiell existent war. Die Entwasserungseinrichtungen der
ca. 300 m Gesamtstrecke umfassenden ErschlieRungsanlage beschrankten sich auf zwei insgesamt 90 m
lange Rinnbordsteinzeilen mit einem Sinkkasten bzw. einem Straeneinlauf zur Abflihrung des
StralRenoberflachenwassers. Eine Rinnbordsteinzeile war nach dem von der Klagerin erstellten
Kanalbestandsplan vom 25. November 2009 - selbst wenn unterstellt wird, dass sich der dokumentierte
Umfang der Entwéasserungseinrichtungen seit 1969 nicht verandert hat - nur im Bereich der Sudgrenze der
Grundstticke FI.Nr. 1...3, 1...4 und 1...4/1 mit einem Sinkkasten auf der Hohe der Slidostecke des
Grundstuicks FI.Nr. 1...3 (Anwesen ...) verbaut. Die andere deutlich kirzere Rinnbordsteinkante war auf der
Ostlichen Seite des ... im Bereich des Grundstlcks FI.Nr. 1...2/2 mit einem Stra3eneinlauf im
Einmindungsbereich zu der im Norden angrenzenden Ortsstrale errichtet. Der weit Gberwiegende Teil des
... hat jedoch keine StralRenentwasserungseinrichtungen aufgewiesen, d.h. es war keine durchgehende
beidseitige konstruktive Abgrenzung der Stral3e zu den anliegenden Grundstlcksflachen mittels
Randsteinen oder Entwasserungsrinnen vorhanden mit der Folge, dass eine gezielte
Oberflachenwasserableitung im StralRenbereich nicht durchgangig erfolgen konnte. Das bloRe Abflieen
des Regenwassers in die anliegenden Bankett- bzw. Seitenstreifen aufgrund einer Deckenwdlbung der
Stral3e genligt aber auch unter Beriicksichtigung der damaligen geringeren Anforderungen zur Erfillung der
satzungsmalfig festgelegten Merkmale fir die erstmalige Herstellung einer ErschlieBungsanlage nicht
(BayVGH, B.v. 15.11.2018 - 6 ZB 18.1516 - juris Rn. 7; B.v. 12.6.2014 - 6 CS 14.1077 - BeckRS 2014,
52922; B.v. 6.3.2006 - 6 ZB 03.2961 - BeckRS 2009, 37088). Erforderlich waren auch bereits in den 1960er
Jahren Entwasserungsleiteinrichtungen, wie Randsteine oder Gerinne (BayVGH, U.v. 5.11.2007 - 6 B
05.2551 - juris; Matloch/Wiens a.a.O.). Die hier bis zum jetzigen Ausbauzustand vorhandene Art der
Entwasserung durch das partielle auf bloRe Teilstrecken der Stralle beschrankte Ableiten des
Oberflachenwassers mittels Rinnbordsteinen und einer Abflusseinrichtung (Sinkkasen, Straleneinlauf) und
das gefallebedingte AbflieRen des Oberflachenwassers auf die seitlichen Stralenbankettbereiche bzw. in
benachbarte (Privat-)Grundstiicke in den tbrigen Bereichen erflillte selbst die (geringen) Anforderungen an
eine Ortsstralle einer landlichen Gemeinde nicht (s. hierzu auch BVerwG, U.v. 11.7.2007 - 9 C 5.06 - juris
Rn. 40; BayVGH, B.v. 6.3.2006 - 6 ZB 03.2961 - BeckRS 2009, 37088).

36

Selbst wenn davon ausgegangen wurde, dass nach MalRgabe der RAS-Ew 1987 bzw. des vorher zur
Anwendung gekommenen Merkblatts fiir die Entwasserung von Straflen aus dem Jahr 1971 in Einzelfallen
eine ordnungsgemale Strallenentwasserung Uber den Strallenseitenraum ohne Durchfiihrung weiterer
baulicher MaRnahmen vorliegen kann (so etwa NdsOVG, U.v. 9.8.2015 - 9 LC 29/15 - juris Rn. 28 ff.; VG
Lineburg, U.v. 18.2.2021 - 3 A 696/17 - juris Rn. 30), setzt dies zumindest voraus, dass diese Art der
Strallenentwasserung gezielt geplant und das Ablaufen des Regenwassers in den Seitenstreifen durch eine
entsprechende Waélbung bzw. Querneigung der Stral’e bautechnisch gewahrleistet wird (VG Liineburg
a.a.0.). Dies ist aber weder durch die Vorlage von entsprechenden Planungsunterlagen belegt, noch wird
dies aus den vorliegenden Fotos zum Stralenzustand vor der Durchfiihrung der Ausbauarbeiten
ausreichend erkennbar.

37

Auch aus den sonstigen Darlegungen der Klagerin lasst sich nicht entnehmen, dass es sich beim ... bis zur
Durchfiihrung der Strallenbaumaflnahmen in den Jahren 2014/2015 um eine bereits erstmalig endgliltig
hergestellte Stral’e gehandelt hat. Aus der vorgelegten ,Soll- und Hebeliste flir Anschlussgebihren® aus
dem Jahr 1971 fir die heutigen Anwesen ..., ... und ... und das Erheben einer strallenbezogenen
Anschlussgebihr in H6he von 500 bzw. 1.000 DM (S. 27/28 der Behordenakte) mittels Rechnung (als
Beispiel wurde die Rechnung vom 15.4.1971 an ... vorgelegt, S. 17 der Gerichtsakte) ergibt sich nicht in der
notwendigen Eindeutigkeit, dass es sich beim ... um eine erstmalig endgultig hergestellte Strale gehandelt
hat. Ob es sich bei den erhobenen ,,Anschlussgebihren® wegen der glatten Betrage von 500 bzw. 1.000 DM
und der Tatsache, dass nur von einigen an die Strale angrenzenden Grundsttickseigentimern die Leistung
einer Anschlussgebuhr verlangt wurde, um zeittypische Zahlungen mit dem Charakter eines vorlaufigen
Vorfinanzierungsinstruments in der Art von Vorauszahlungen gehandelt hat, kann dahinstehen, da damit
jedenfalls nicht die Erhebung von Erschliefungsbeitragen erfolgte. Die Art und Weise der Erhebung, der
Umstand des Vorhandenseins einer erst seit 1. November 1969 geltenden Erschlielungsbeitragssatzung
und die Bezeichnung als ,Anschlussgebiihr* lassen zur Uberzeugung des Gerichts erkennen, dass die



Gemeinde ... im Jahr 1971 offensichtlich selbst nicht vom Vorliegen einer endgiltig hergestellten und
abrechenbaren ErschlieBungsanlage ausgegangen ist.

38
Soweit von Klagerseite geltend gemacht wird, dass es sich zumindest bei dem Teil des ... im Bereich der
Anwesen ..., ... und 11 um eine erstmalig hergestellte ErschlieRungsanlage gehandelt habe, steht dem

entgegen, dass - wie oben dargelegt - auch in diesem Bereich die StralRenentwasserung nicht den zu
stellenden Anforderungen entsprochen hat und ber das Stadium eines Provisoriums nie hinausgelangt ist.
Im Ubrigen stellt der genannte Bereich - wie sich selbst noch aus der topographischen Karte von 1978 (S.
22 der Gerichtsakte) ersehen lasst - in der Zeit der Stralenarbeiten von 1969 keinen Ortsteil, sondern eine
aus wenigen Gebauden bestehende unorganische Streubebauung, d.h. eine nicht am
Bebauungszusammenhang des ,Ortskerns” von ... teilnehmende ,Splittersiedlung® im Sinn von § 35 Abs. 3
Nr. 7 BauGB dar mit der Folge, dass die damals erfolgten Stralienbauarbeiten jedenfalls nicht zur
Herstellung einer zum Anbau bestimmten ErschlieRungsanlage gedient haben.

39
Erganzend wird zur weiteren Begrindung auf die zutreffenden Ausfihrungen im angegriffenen Bescheid der
Regierung von ... vom 30. Marz 2021 verwiesen.

40
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

41
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

42
Griinde, die Berufung zuzulassen, liegen nicht vor (§ 124a Abs. 1 Satz 1, § 124 Abs. 2 Nr. 3 bzw. Nr. 4
VwGO).



