VGH Munchen, Beschluss v. 12.01.2022 — 24 ZB 21.1844

Titel:
Widerruf der Waffenbesitzkarte

Normenketten:
WaffG § 5 Abs. 1 Nr. 2 lit. b, § 36, § 45 Abs. 2
VwGO § 108 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Die Vollzugshinweise des Bayerischen Staatsministeriums des Innern zum Waffenrecht binden das
Gericht nicht, da es sich um eine blofRe Verwaltungsvorschrift handelt. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)
2. Durch den Verzicht auf miindliche Verhandlung wird zu erkennen gegeben, dass an Beweisangeboten
nicht langer festgehalten wird; dann bestimmt das Gericht den Umfang seiner Aufkldrung nach seinem
pflichtgemaRen Ermessen. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Widerruf einer Waffenbesitzkarte, waffenrechtliche Unzuverlassigkeit, Verstol3 gegen waffenrechtliche
Aufbewahrungspflichten., Waffenbesitzkarte, Widerruf, Unzuverlassigkeit, Aufbewahrungspflichten,
Munition, Wohnzimmer, Vollzugshinweise, Verwaltungsvorschrift, Bindung

Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 25.05.2021 — 4 K 19.2072

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

IIl. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 7.250 Euro festgesetzt.
Griinde
I

1
Der Klager wendet sich gegen den mit Bescheid des Beklagten vom 12. November 2018 verfiigten Widerruf
seiner Waffenbesitzkarte fur vier Waffen.

2

Mit Bescheid vom 12. November 2018 widerrief der Beklagte die dem Klager erteilte Waffenbesitzkarte (Nr.
1 des Bescheids), erklarte unter Anordnung der sofortigen Vollziehung den bis 31. Marz 2020 erteilten
Jagdschein fur ungultig (Nr. 2) und ordnete unter Androhung eines Zwangsgeldes (Nr. 8 und Nr. 9) die
Rickgabe der Waffenbesitzkarte und des Jagdscheins innerhalb eines Monats an (Nr. 3). Weiter wurde
dem Klager u.a. unter Anordnung der sofortigen Vollziehung aufgegeben, die in der Waffenbesitzkarte
eingetragenen Waffen sowie die ggf. noch in seinem Besitz befindliche Munition ,innerhalb einer Frist von
einem Monat nach Zustellung des Bescheids dauerhaft unbrauchbar machen zu lassen oder einem i.S.d.
Waffengesetzes Berechtigten dauerhaft zu Uberlassen und entsprechende Nachweise dem Beklagten
vorzulegen® (Nr. 4). Zur Begriindung verwies das Landratsamt darauf, dass der Klager insbesondere wegen
Verletzung seiner Aufbewahrungspflichten im Hinblick auf Munition die erforderliche Zuverlassigkeit (§ 5
Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b und ¢ sowie § 5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG) nicht besitze, so dass die waffenrechtliche
Erlaubnis zu widerrufen sei (§ 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG, § 4 Abs. 1 Nr. 2 WaffG). Der Klager habe bei einer
Verkehrskontrolle der Polizeiinspektion ein Jagdgewehr ohne Waffenbesitzkarte, Jagdschein und
Personalausweis mit sich gefiihrt und damit gegen die Pflicht zur Mitfiihrung dieser Dokumente verstoRen
(§ 38 Abs. 1 Nr. 1 WaffG). In der Wohnung des Klagers habe sich auf dem Wohnzimmertisch offen
zuganglich eine Schachtel funktionsfahiger Gewehrmunition mit fiinf Schuss im Kaliber 7mm Rem. Mag.
befunden. In einer offenen Schachtel neben dem Fernseher hatten unbeschadigte Schrotpatronen gelegen.
Der Klager habe damit erlaubnispflichtige Munition auRerhalb eines zugelassenen Behaltnisses (§ 13 Abs. 2



Nr. 2 AWaffV) aufbewahrt und hierdurch auch den Ordnungswidrigkeitentatbestand nach § 53 Abs. 1 Nr. 23
WaffG i.V.m. § 34 Nr. 12 AWaffV erfiillt. Er habe erlaubnispflichtige Munition ohne Sicherung verwahrt, so
dass auch sonstige Personen, die sich im Anwesen aufgehalten haben, freien Zugang zur Munition gehabt
hatten (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 ¢ WaffG). Daruberhinaus lagen auch die Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 Nr. 5
WaffG vor.

3

Der Klager sei aufgrund dieser Vorfalle auch unzuverlassig im jagdrechtlichen Sinn und sein Jagdschein sei
deshalb fir ungultig zu erklaren (§ 17 Abs. 1 Satz 2 BJagdG i.V.m. § 5 Abs. 1 Nr. 2 b und 2 c und Abs. 2 Nr.
5 WaffG).

4

Der Klager hat gegen den Bescheid Klage erhoben und am 14. Dezember 2018 vorlaufigen Rechtsschutz
beantragt (Az.: RN 4 S 18.2056 und RN 4 K 18.1970). Das Verwaltungsgericht Regensburg hat den
Eilantrag mit Beschluss vom 14. Januar 2019 abgelehnt. Eine summarische Prifung der erhobenen Klage
ergebe, dass deren Erfolgsaussichten offen seien. Voraussichtlich sei eine Beweisaufnahme im
Hauptsacheverfahren erforderlich zu der im Hinblick auf die Aufbewahrungsverstofle
entscheidungserheblichen Frage, ob es sich bei der aufgefundenen Munition um funktionsfahige Patronen
gehandelt habe. Bei einer Abwagung des oOffentlichen Interesses am Vollzug des angegriffenen Bescheids
und des Aussetzungsinteresses des Antragstellers im Einzelnen ergebe sich ein Uberwiegen des
offentlichen Interesses.

5

Die hiergegen gerichtete Beschwerde hatte mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
14. November 2019 (Az.: 21 CS 19.226) nur insoweit Erfolg, als sie sich gegen die in Nummer 4 des
Bescheids auf der Rechtsgrundlage des § 46 Abs. 2 Satz 1 WaffG getroffene Anordnung des dauerhaften
Unbrauchbarmachens oder ,dauerhaften“ Uberlassens nach Erlaubnisende richtete.

6
Hinsichtlich der Ungultigkeitserklarung des Jagdscheins in Nr. 2 des Bescheids wurde der Rechtsstreit fur
erledigt erklart.

7

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 25. Mai 2021 das Verfahren eingestellt, soweit die Beteiligten
den Rechtsstreit in der Hauptsache fur erledigt erklart haben. Die Anordnungen in Nr. 4, 5 und 6 des
Bescheids insgesamt und in Nr. 10 und 11, soweit dem Klager darin die Kosten in Héhe von 25,- Euro
auferlegt wurden, wurden aufgehoben. Im Ubrigen wurde die Klage abgewiesen.

8

Der angefochtene Bescheid des Beklagten erweise sich hinsichtlich Nr. 2 des Bescheids vom 12. November
2018 als rechtmaRig, weil der Klager im waffenrechtlichen Sinne unzuverlassig geworden sei. Die
Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG lagen vor. Der Klager sei waffenrechtlich unzuverlassig (§ 5
Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b WaffG). Er habe seine Pflicht zur sicheren Aufbewahrung von Waffen geman § 36
WaffG verletzt. Nach durchgefiihrter Beweisaufnahme sei das Gericht der Uberzeugung, dass es sich um
funktionsfahige Munition gehandelt habe. Die Zeugin F. und der Zeuge E., der nach eigenen Angaben der
fur den Bereich zustandige Jagd- und Waffensachbearbeiter gewesen sei, hatten in ihren Aussagen
ausflhrlich und nachvollziehbar geschildert, anhand welcher konkreten aufRerlichen Merkmalen sie die
Funktionsfahigkeit der Patronen festgestellt hatten. Den Einwand, die Zeugen hatten die Munition nicht aus
der Schachtel genommen, halte das Gericht nicht flr durchgreifend. Nach den in der Behérdenakte
befindlichen Lichtbildern hatten mehrere Schuss Schrotmunition lose, obenauf sowie gut sichtbar in einem
Behalter mit Mlinzgeld gelegen. Auch die auf dem Wohnzimmertisch befindliche Schachtel mit
Patronenmunition sei zumindest nach oben hin gedffnet und die Munition insoweit sichtbar gewesen. Vor
diesem Hintergrund habe das Gericht keinen Zweifel daran, dass die Zeugen im Rahmen der von ihnen
geschilderten Inaugenscheinnahme die fiir die Beurteilung mafRgeblichen dulReren Merkmale der Patronen
wahrnehmen konnten.

9
Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager mit den bereits im behordlichen und
gerichtlichen Verfahren vorgebrachten Argumenten sein Rechtsschutzziel weiter. Er ist der Auffassung, es



bestlinden ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils. Das Urteil sei rechtsfehlerhaft. Das Verhalten
des Klagers lasse nicht den Schluss auf eine waffenrechtliche Unzuverlassigkeit in der Zukunft zu. Nach
den Vollzugshinwiesen des Bayerischen Staatsministeriums des Innern zum Waffenrecht, Anderung zum
25. Juli 2009 Ziff. 5.2. kdnne bei einem einmaligen VerstoR in der Regel ein Widerruf der waffenrechtlichen
Erlaubnis noch nicht begriindet werden. Zudem sei die Funktionsfahigkeit der Patronen nicht zweifelsfrei
geklart. Hierzu hatten diese von einem Sachverstandigen Gberpriift werden missen. Dies sei nicht moglich
gewesen, da die Polizisten sie nicht mitgenommen hatten.

10
Der Beklagte - Landesanwaltschaft Bayern - ist dem Antrag entgegengetreten und verteidigt das
erstinstanzliche Urteil.

11
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen und auf die
vorgelegten Akten des Beklagten Bezug genommen.

12
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Der geltend gemachte Zulassungsgrund geman
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegt nicht vor.

13

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils (vgl. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) bestehen
nicht. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angegriffenen Urteils liegen vor, wenn ein einzelner
tragender Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung mit schllissigen
Gegenargumenten in Frage gestellt worden sind und dadurch Anlass besteht, an der (Ergebnis-)Richtigkeit
der angefochtenen Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zu zweifeln. Schlissige Gegenargumente
liegen vor, wenn der Rechtsmittelfiihrer substanziiert rechtliche oder tatsachliche Umstande aufzeigt, aus
denen sich die gesicherte Mdglichkeit ergibt, dass die erstinstanzliche Entscheidung unrichtig ist (Kuhimann
in Wysk, VwGO, 3. Aufl. 2020, § 124 Rn. 15 m.w.N.).

14
Der Senat folgt den zutreffenden Grinden des angefochtenen Urteils und nimmt gem. § 122 Abs. 2 Satz 3
VwGO darauf Bezug. Lediglich erganzend ist im Hinblick auf das Zulassungsvorbringen zu bemerken:

15

Soweit der Klager vorbringt, nach den Vollzugshinwiesen des Bayerischen Staatsministeriums des Innern
zum Waffenrecht, Anderung zum 25. Juli 2009 Ziff. 5.2. kdnne bei einem einmaligen VerstoR in der Regel
ein Widerruf der waffenrechtlichen Erlaubnis noch nicht begriindet werden, bindet dies das Gericht nicht, da
es sich um eine bloRe Verwaltungsvorschrift handelt. Das Erstgericht hat sich mit dem Einwand, es handele
sich um einen einmaligen Verstol3, auseinandergesetzt und kam zu Recht zum Schluss, dass der einmalige
Verstold geeignet war, die negative Prognose zu rechtfertigen. Die Munition wurde offen und sichtbar im
Wohnzimmer zwischen alltaglichen Gegenstanden aufbewahrt. Durch seine langere Abwesenheit war die
Munition auch der Kontrolle des Klagers, ob unbefugter Zugriff erfolgt, entzogen. Mit der Begriindung des
Erstgerichts setzt sich der Zulassungsantrag nicht auseinander.

16

Der Klager tragt zudem vor, die Funktionsfahigkeit der Patronen sei nicht zweifelsfrei geklart. Hierzu hatten
diese von einem Sachverstandigen tberpriift werden missen. Dies sei nicht moglich gewesen, da die
Polizisten sie nicht mitgenommen hatten. Auch dieses Vorbringen verhilft dem Zulassungsbegehren nicht
zum Erfolg.

17

Im Kern wird die Beweiswtirdigung des Gerichts angegriffen. Dies vermag aber keine ernstlichen Zweifel an
der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils zu begriinden, da das Gericht gemafR § 108 Abs. 1 Satz 1
VwWGO nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung
entscheidet und bei der Wurdigung aller erheblichen Tatsachen frei ist (Schenke in Kopp/Schenke, VWGO,
27. Aufl. 2021, § 108 Rn. 4). Soweit eine fehlerhafte Uberzeugungsbildung des Verwaltungsgerichts gerligt
wird, genugt fir den Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO allein der Vortrag, die Tatsachen seien



anders als vom Verwaltungsgericht angenommen oder der Sachverhalt sei anders zu bewerten, nicht. Mit
Einwanden gegen die freie, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnene richterliche Uberzeugung
wird die Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts erst dann in Frage gestellt, wenn Griinde
dafir aufgezeigt werden, dass die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Uberzeugungsbildung fehlerhaft
ist, etwa weil das Verwaltungsgericht entscheidungserheblich von einem unzutreffenden bzw. auch
unzureichend ermittelten Sachverhalt ausgegangen ist oder die Beweiswirdigung gedankliche Liicken oder
Ungereimtheiten aufweist (BayVGH, 23.4.2020 - 10 ZB 20.752 - juris Rn. 10; B.v. 13.1.2020 - 10 ZB
19.1599 - juris Rn. 7). Letzteres ist insbesondere bei einer Verletzung von Denkgesetzen oder allgemeinen
Erfahrungssatzen, gegebenenfalls heranzuziehenden gesetzlichen Beweisregeln oder sachwidriger
Beweiswirdigung anzunehmen (BayVGH, B.v. vom 25.10.2017 - 5 ZB 17.340 - juris Rn. 39; OVG Berlin-
Bbg, B.v. 29.9.2017 - OVG 5 N 40.16 - juris Rn. 9). Derartige Mangel zeigt die Begriindung des
Zulassungsantrags jedoch nicht auf.

18

Der Klager, der bereits in der Vorinstanz anwaltlich vertreten war, stimmte einer Entscheidung im
schriftlichen Verfahren und der Einholung der schriftlichen Zeugenaussagen zu. Das Erstgericht hat durch
Einholung von schriftlichen Stellungnahmen der am 4. Mai 2018 beim Auffinden der streitgegenstandlichen
Munition in der Wohnung des Klagers befindlichen Zeugen Beweis erhoben, ob es sich bei den am 4. Mai
2018 in der Wohnung des Klagers vorgefundenen Patronen um funktionsfahige Munition gehandelt hat. Der
Klager hat zu den schriftlichen Zeugenaussagen Stellung genommen und ausgefiihrt, dass die Zeugen die
Funktionsfahigkeit nicht hatten beurteilen kdnnen, da sie die Munition nicht aus den Schachteln genommen
hatten. Einen Beweisantrag zur Bestellung eines Sachverstandigen stellte er nicht.

19

In seinem Zulassungsantrag hat er nicht dargelegt, warum sich dem Tatsachengericht aus seiner fir den
Umfang der verfahrensrechtlichen Sachaufklarung mafigeblichen materiell-rechtlichen Sicht die
Notwendigkeit einer weiteren Sachaufklarung in der gezeigten Richtung héatte aufdréangen mussen (vgl.
BVerwG, B.v. 5.3.2010 - 5 B 7.10 - juris Rn. 9 m.w.N.). Die Ruge unzureichender Sachaufklarung stellt kein
Mittel dar, um insbesondere das Unterlassen der Stellung von Beweisantragen in einer miindlichen
Verhandlung zu kompensieren. § 86 Abs. 2 VwGO verpflichtet das Gericht nur Gber die in der mindlichen
Verhandlung ausdricklich zur Sitzungsniederschrift gestellten unbedingten Beweisantrage durch einen zu
begriindenden Beschluss zu entscheiden, dagegen nicht Uber (nur) in vorbereitenden Schriftsatzen
angekindigte Beweisantrage.

20

Durch den Verzicht auf miindliche Verhandlung wird zu erkennen gegeben, dass an Beweisangeboten nicht
langer festgehalten wird (vgl. BVerwG, B.v. 10.10.2013 - 1 B 15.13 - juris Rn. 9). Dann bestimmt das
Gericht den Umfang seiner Aufklarung nach seinem pflichtigemafRen Ermessen. Die Grenzen dieses
Ermessens Uberschreitet das Gericht nur, wenn es eine Ermittlung unterlasst, die sich nach den Umstanden
des Falles von seinem Rechtsstandpunkt aus aufdrangen musste, d. h. wenn die bisherigen
Tatsachenfeststellungen seine Entscheidung noch nicht sicher tragen (vgl. BayVGH, B.v. 5.2.2016 -7 ZB
15.1073 - juris Rn. 11 m.w.N.).

21

Das Erstgericht sah zu Recht fir weitere Ermittlungen, wie in der Entscheidung auf den Seiten 8 ff. deutlich
gemacht, keine Erforderlichkeit. Aus der Behdrdenakte auf der S. 122 ergibt sich, dass nach einem
Aktenvermerk der Polizeiinspektion der Zeuge E. selbst einen gultigen Jagdschein besitzt. Zudem ist der
Zeuge E. nach eigenen Angaben der fur den Bereich zustandige Jagd- und Waffensachbearbeiter gewesen.
Demnach ist davon auszugehen, dass er die Funktionstiichtigkeit der Munition beurteilen konnte. Den
Einwand, die Zeugen hatten die Munition nicht aus der Schachtel genommen, halt das Erstgericht daher zu
Recht nicht fur durchgreifend. Nach den in der Behordenakte befindlichen Lichtbildern lagen mehrere
Schuss Schrotmunition lose, obenauf sowie gut sichtbar in einem Behalter mit Minzgeld. Auch die auf dem
Wohnzimmertisch befindliche Schachtel mit Patronenmunition war zumindest nach oben hin gedéffnet und
die Munition insoweit sichtbar (BI. 127 ff. der Behdrdenakte).

22



Vor diesem Hintergrund ging das Erstgericht zu Recht davon aus, dass die Zeugen im Rahmen der von
ihnen geschilderten Inaugenscheinnahme die fur die Beurteilung mafRgeblichen auReren Merkmale der
Patronen wahrnehmen konnten.

23

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf

§ 52 Abs. 1 GKG, § 47 Abs. 1 u. 3 GKG und Nr. 50.2. des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung von 2013, abgedruckt bei Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019.

24
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird
das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124 a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



