VGH Minchen, Beschluss v. 05.01.2022 — 11 ZB 21.2115

Titel:
Neuerteilung der Fahrerlaubnis nach vorangegangener Entziehung wegen
Zuwiderhandlungen im StralRenverkehr unter Alkoholeinfluss

Normenkette:
FeV § 11 Abs. 8, Abs. 10 S.1,§ 13 S. 1 Nr. 2 Buchst. b, § 70, Anl. 4a Nr. 1 it. fS. 7

Leitsatz:

Keine Kursempfehlung der Begutachtungsstelle nach § 11 Abs. 10 S. 1 Nr. 2 FeV, wenn der Klager zum
Zeitpunkt der Begutachtung noch Inhaber einer Fahrerlaubnis war (Anl. 4a Nr. 1 lit. f S. 7 FeV). (Rn. 17)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Neuerteilung der Fahrerlaubnis nach vorangegangener Entziehung wegen Zuwiderhandlungen im
StralRenverkehr unter Alkoholeinfluss, Nachweis der Fahreignung durch Teilnahme an einem Kurs zur
Wiederherstellung der Kraftfahreignung (verneint), Kursempfehlung der Begutachtungsstelle, medizinisch-
psychologische Gutachten, Teilnahme an Kurs zur Wiederherstellung der Kraftfahreignung,
Zuwiderhandlungen im Stralenverkehr unter Alkoholeinfluss, Neuerteilung der Fahrerlaubnis

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 23.06.2021 — M 19 K 20.5386

Tenor

|. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Il. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 10.000,- EUR festgesetzt.
Grinde

1
Der Klager begehrt die Neuerteilung einer Fahrerlaubnis der Klassen B, BE, C1 und C1E.

2

Mit bestandskraftigem Bescheid vom 20. Februar 2020 entzog die Beklagte dem Klager die ihm am 16. April
1996 erteilte Fahrerlaubnis der Klasse 3, nachdem er am 5. Juli 2018 mit einer Atemalkoholkonzentration
von 0,25 mg/l und am 10. Mai 2019 mit einer Atemalkoholkonzentration von 0,27 mg/l ein Kraftfahrzeug
geflhrt hatte und ein nach § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b FeV angeordnetes medizinisch-psychologisches
Gutachten vom 16. Januar 2020 (Versand) zu seinem Trennungsvermdgen negativ ausgefallen war.
DarUber hinaus bestand nach dem Gutachten die begriindete Aussicht, die Einstellungsmangel durch eine
Teilnahme an einem Kurs gemaR § 70 FeV zu beheben. Nach einem schriftlichen Hinweis der Beklagten
auf Nr. 1 Buchst. f Satz 7 der Anlage 4a zur FeV berichtigte die Begutachtungsstelle mit Schreiben vom 30.
Januar 2020 das Gutachten durch Streichung der Kursempfehlung.

3
Am 11. Marz 2020 beantragte der Klager die Neuerteilung einer Fahrerlaubnis.

4

Mit Schreiben vom 30. Marz 2020 teilte die Beklagte dem Klager die Griinde mit, weshalb sie im Rahmen
der Uberpriifung seiner Fahreignung die Teilnahme an einem Kurs nach § 70 FeV nicht fiir ausreichend,
sondern eine erneute medizinisch-psychologische Begutachtung fur erforderlich halte.

5




Mit Schreiben vom 20. April 2020 ordnete sie gestutzt auf § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b FeV i.V.m. Nr. 8.1 der
Anlage 4 zur FeV ein medizinisch-psychologisches Gutachten zum Trennungsvermdgen des Klagers an.
Mit Formularerklarung vom 20. April 2020 erklarte dieser sich mit einer erneuten Begutachtung
einverstanden.

6

Mit Schreiben vom 6. Mai 2020 nahm die Begutachtungsstelle zu der von der Beklagten geaulRerten
Rechtsauffassung dahingehend Stellung, dass es sich bei einem Gutachten mit Kursempfehlung
grundsatzlich um ein negatives Ergebnis handle. Eine eindeutige Hypothesenzuordnung werde fir eine
positive Prognose vorausgesetzt. Das Ergebnis sei entsprechend formuliert. Dennoch sei zu erwarten, dass
der Klager von einer Teilnahme an einem Kurs zur Wiederherstellung der Fahreignung nach § 70 FeV in
einem solchen Malf3e profitieren kdnne, dass seine Fahreignung danach wiederhergestellt sei. Betrachte
man die Beurteilungskriterien fiir eine Kursteilnahme, so seien sie in der Mehrzahl erflllt. Eine
Kursteilnahme sei bei allen Hypothesen auRer A1 mdglich. Da beim Klager keinerlei belastbare Befunde in
Richtung einer Alkoholabhangigkeit wiesen, werde in der nicht erfolgten Hypothesenzuordnung kein
Kontraindikator furr eine Kursteilnahme gesehen. Dieser sei als solcher in den Beurteilungskriterien
nirgendwo vermerkt.

7

In der Folge legte der Klager auch nach einer beantragten Verlangerung der Beibringungsfrist kein
Gutachten vor, sondern liel3 seinen Bevollmachtigten vortragen, dass ein Gutachten nicht erforderlich und
er bereit sei, an einem Kurs nach § 70 FeV teilzunehmen.

8
Mit Bescheid vom 24. September 2020 lehnte die Beklagte den Antrag auf Neuerteilung der Fahrerlaubnis
gestutzt auf § 11 Abs. 8 FeV ab.

9

Am 23. Oktober 2020 lie3 der Klager Klage zum Verwaltungsgericht Minchen erheben mit dem Antrag, die
Beklagte unter Aufhebung des Ablehnungsbescheids zu verpflichten, ihm die beantragte Fahrerlaubnis fiir
die Klassen B, BE, C1 und C1 E zu erteilen.

10

Mit Urteil vom 23. Juni 2021 wies das Verwaltungsgericht die Klage des Klagers ab. Er habe keinen
Anspruch auf Neuerteilung der ihm entzogenen Fahrerlaubnis, da nach § 11 Abs. 8 FeV davon auszugehen
sei, dass ihm die Fahreignung fehle. Die Anordnung des medizinisch-psychologischen Gutachtens begegne
keinen Bedenken. Die Voraussetzungen des § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b FeV seien erflllt. Die Anordnung
sei im Hinblick auf den Begutachtungsumfang, die Fristsetzung und die hiermit verbundenen Belehrungen
nicht zu beanstanden. Der Klager habe zwei verwertbare Zuwiderhandlungen im StralRenverkehr unter
Alkoholeinfluss begangen. Die Fahrerlaubnisbehtérde habe danach kein Ermessen hinsichtlich der
Anordnung eines Gutachtens. Der Anordnung stiinden - ungeachtet dessen, ob dies im Rahmen
sicherheitsrechtlicher Befugnisse tberhaupt in Betracht komme - auch keine Gesichtspunkte des
Vertrauensschutzes entgegen. Jedenfalls lagen keine Umstéande vor, die ein schutzwiirdiges Vertrauen des
Klagers darauf hatten begriinden kdénnen, dass er im Neuerteilungsverfahren kein medizinisch-
psychologisches Gutachten hatte vorlegen, sondern lediglich an einem Kurs fur alkoholauffallige Kraftfahrer
nach § 70 FeV (vgl. § 11 Abs. 10 Satz 1 FeV) hatte teiinehmen muissen. Die Kursempfehlung der
Begutachtungsstelle habe im Widerspruch zu den in Anlage 4a zur FeV niedergelegten ,,Grundsatzen fur
die Durchfuihrung der Untersuchungen und die Erstellung der Gutachten® gestanden, weil der Klager zum
Zeitpunkt der Gutachtenserstellung und -versendung noch im Besitz einer Fahrerlaubnis gewesen sei und
die Empfehlung zur Teilnahme an Kursen zur Wiederherstellung der Kraftfahrereignung nur gegeniiber
Personen erfolgen durfe, die zum Zeitpunkt der Begutachtung nicht Inhaber einer Fahrerlaubnis seien (Nr. 1
Buchst. f Satz 7 der Anlage 4a zur FeV). Darliber hinaus habe die Begutachtungsstelle die Kursempfehlung
widerrufen, sodass es einen entsprechenden Hinweis in einem medizinisch-psychologischen Gutachten
nicht mehr gegeben habe. Die Aussage der Begutachtungsstelle im Schreiben vom 6. Mai 2020 sei ohne
aktuelle Untersuchung des Klagers und nicht im Rahmen der Erstellung eines Fahreignungsgutachtens
erfolgt. Ihre Aussage in dem am 16. Januar 2020 versendeten Gutachten sei - ungeachtet der Schllssigkeit
und Nachvollziehbarkeit im Ubrigen - auch inhaltlich nicht schliissig und nachvollziehbar. Dem Klzager
wlrden massive Defizite vorgehalten, so eine noch nicht ausreichende Einsicht in sein tatsachliches



friheres Trinkverhalten, die aus nicht stringenten bzw. widerspriichlichen Angaben gerade zur zweiten
Alkoholfahrt gefolgert worden seien, und eine ungeniigende Reflexion von Themen wie Suchtgedachtnis,
Ruckfallvermeidungsstrategien, Notfallplan und eigene Ressourcen. Angesichts dieser Defizite erscheine es
nicht einleuchtend, dass die blof3e Teilnahme an einem Kurs nach § 70 FeV Uber einige Stunden hinweg
ausreichen solle, um die aufgezeigten Einstellungsmangel zu beheben. Die hierzu im Gutachten enthaltene
Erklarung, beim Klager sei ein ausreichendes Maf an Selbstreflexion und Durchsetzungsvermégen
vorhanden, um eine Verhaltensanderung durch den Kurs einzuleiten, stehe im Widerspruch zu den zuvor
genannten Defiziten und Uberzeuge daher nicht.

11

Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung, dem die Beklagte entgegentritt, macht der Klager ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung, besondere rechtliche Schwierigkeiten und die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend. Er tragt zur Begriindung vor, das Verwaltungsgericht
habe die Anordnung der Beklagten zu Unrecht fur materiell rechtmaRig gehalten. Es verkenne, dass nicht
nach § 11 Abs. 8 FeV auf eine fehlende Fahreignung geschlossen werden kdnne, sofern die
Eignungszweifel ausgerdumt seien. Dies sei hier der Fall. Die Begutachtungsstelle habe in ihrem Schreiben
vom 6. Mai 2020 nach einer erneuten intensiven Prufung ihres Gutachtens den Schluss gezogen, der
Klager kdnne von einer Teilnahme an einem Kurs zur Wiederherstellung der Fahreignung nach § 70 FeV in
einem solchen Mal profitieren, dass seine Fahreignung danach wiederhergestellt sei. Die Kriterien hierfur
habe die Begutachtungsstelle als erflllt angesehen. Der Klager habe sich mit der Absolvierung eines
solchen Kurses einverstanden erklart. Ferner verkenne das Verwaltungsgericht, dass es nicht um eine
Frage des ,Vertrauensschutzes® gehe. Vielmehr sei bei bestehender Bereitschaft zur Absolvierung des
Kurses nicht davon auszugehen, dass grundlos kein Gutachten beigebracht werde. Dabei sei irrelevant, ob
der Klager zum Zeitpunkt der Erstellung und Versendung des Gutachtens noch eine Fahrerlaubnis
besessen habe. Selbst wenn sich Nr. 1 Buchst. f der Anlage 4a zur FeV an Kraftfahrer richte, die im
Zeitpunkt der Begutachtung keine Fahrerlaubnis innehatten, misse flr Personen, die zu diesem Zeitpunkt
Inhaber einer Fahrerlaubnis seien, dasselbe gelten. Solche Personen kénnten nicht schlechter gestellt
werden als jene, die sich nicht im Besitz einer Fahrerlaubnis befanden. Die rechtliche Schwierigkeit ergebe
sich daraus, dass darauf abzustellen sei, ob Fahreignungszweifel ausgerdumt seien. In diesem Falle kdnne
keine Nichteignung angenommen werden. Die Rechtssache habe auch grundsatzliche Bedeutung, weil
davon auszugehen sei, dass es sich bei der zugrundeliegenden Problematik nicht um einen Einzelfall
handelt. Die Thematik des Ausraumens von Eignungszweifeln sei daher durch den Verwaltungsgerichtshof
zu klaren.

12
Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten Bezug genommen.

13

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde des
§ 124 Abs. 2 VwGO, auf deren Prifung der Senat beschrankt ist (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO; BayVerfGH,
E.v. 14.2.2006 - Vf. 133-VI 04 - VerfGHE 59, 47/52; E.v. 23.9.2015 - Vf. 38-VI-14 - BayVBI 2016, 49 Rn. 52;
Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 124a Rn. 54), nicht hinreichend dargelegt sind (§ 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO) bzw. nicht vorliegen.

14

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) sind anzunehmen, wenn der
Rechtsmittelfiihrer einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche
Tatsachenfeststellung mit schliissigen Gegenargumenten in Frage stellt (vgl. BVerfG, B.v. 18.6.2019 - 1
BVR 587/17 - BVerf-GE 151, 173 Rn. 32 m.w.N.; B.v. 9.6.2016 - 1 BVvR 2453/12 - NVwZ 2016, 1243 = juris
Rn. 16 m.w.N.) und dies zugleich Zweifel an der Richtigkeit des Ergebnisses begriindet (vgl. BVerwG, B.v.
10.3.2004 - 7 AV 4.03 - DVBI 2004, 838 = juris Rn. 9).

15

Dies ist hier nicht der Fall. Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass der Klager zum
Nachweis seiner Fahreignung gemaf § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b der Verordnung Uber die Zulassung von
Personen zum Straflenverkehr vom 13. Dezember 2010 (Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV, BGBI | S. 1980),



zuletzt geandert durch Gesetz vom 16. April 2021 (BGBI | S. 822), zum Teil in Kraft getreten zum 2. August
2021, ein medizinisch-psychologisches Gutachten beibringen muss.

16

Er hat nicht in Abrede gestellt, dass die Voraussetzungen des § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b erfullt sind,
sondern beruft sich auf § 11 Abs. 10 Satz 1 FeV. Nach dieser Vorschrift ersetzt eine
Teilnahmebescheinigung an einem Kurs zur Wiederherstellung der Kraftfahreignung alkohol- oder
drogenauffalliger Kraftfahrer (§ 70 FeV) zum Nachweis der Wiederherstellung der Fahreignung regelmafig
ein erneutes medizinisch-psychologisches Gutachten, wenn der betreffende Kurs nach § 70 FeV anerkannt
ist (Nr. 1), aufgrund eines medizinisch-psychologischen Gutachtens einer Begutachtungsstelle fiir
Fahreignung die Teilnahme des Betroffenen an dieser Art von Kursen als geeignete Mallnahme angesehen
wird, seine Eignungsmangel zu beheben (Nr. 2), der Betroffene nicht Inhaber einer Fahrerlaubnis ist (Nr. 3)
und die Fahrerlaubnisbehérde der Kursteilnahme nach § 11 Abs. 10 Satz 1 FeV vor Kursbeginn zugestimmt
hat (Nr. 4).

17

Hier fehlt es bereits an einer Kursempfehlung der Begutachtungsstelle nach § 11 Abs. 10 Satz 1 Nr. 2 FeV,
sodass es dahinstehen kann, ob auch die Ubrigen Voraussetzungen des Absatzes 10 Satz 1 gegeben sind.
Die im Schreiben vom 6. Mai 2020 geaulerte Rechtsauffassung andert nichts daran, dass die
Begutachtungsstelle ihre urspriingliche Kursempfehlung mit Schreiben vom 30. Januar 2020 ,ersatzlos*
gestrichen hat. Sie hatte nach Nr. 1 Buchst. f Satz 7 der Anlage 4a zur FeV auch keine Kursempfehlung
aussprechen durfen, weil der Klager zum Zeitpunkt der Begutachtung noch Inhaber einer Fahrerlaubnis
war. Entgegen der Auffassung des Klagers war diese Bestimmung, als er begutachtet worden ist, nach dem
eindeutigen Willen des Verordnungsgebers (vgl. BR-Drs. 253/16, S. 12) anwendbar (vgl. auch Dauer in
Hentschel/Kénig/Dauer, Stralenverkehrsrecht, 46. Aufl. 2021, § 11 FeV Rn. 60 a.E.) und daher auch von
der Begutachtungsstelle zu beachten. Die Regelung soll offenbar verhindern, dass ein
Fahrerlaubnisinhaber, dem die Fahreignung nach gutachterlicher Feststellung fehlt, wahrend einer
mehrmonatigen Laufzeit eines Kurses zur Wiederherstellung der Fahreignung im Besitz seiner
Fahrerlaubnis bleibt (vgl. Trésoret in Freymann/Wellner, jurisPK-Stralenverkehrsrecht, Stand 1.12.2021, §
11 FeV Rn. 206).

18

Ferner kommt es weder darauf an, dass das Verwaltungsgericht diese Frage unter dem Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes eroértert hat, noch auf die - nicht zu beanstandende - gerichtliche Bewertung, dass das
Gutachten nicht schlussig und nachvollziehbar sei, was die Kursempfehlung betreffe. Insoweit wird auf die
gerichtlichen Ausfuhrungen gemaR § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO Bezug genommen.
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2. Damit sind auch keine rechtlichen Schwierigkeiten im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO ersichtlich (vgl.
Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 124a Rn. 70). Die Zweifel an der Fahreignung des Klagers sind
schon deshalb nicht ausgeraumt, weil das medizinisch-psychologische Gutachten vom 16. Januar 2020 ihm
die Fahreignung abspricht und ein Nachweis Uber die Wiederherstellung der Fahreignung bisher nicht
vorliegt. Wie ausgeflihrt ware der Klager auch nicht berechtigt gewesen, diesen Nachweis durch Teilnahme
an einem Kurs gemaR § 70 FeV zu fuhren.
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3. Die Berufung ist auch nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO) zuzulassen. Dies setzt voraus, dass es mafRgebend auf eine konkrete, Giber den Einzelfall
hinausgehende Rechts- oder Tatsachenfrage ankommt, die im Interesse der Einheit oder der Fortbildung
des Rechts der Klarung bedarf (vgl. BVerfG, B.v. 18.6.2019 - 1 BvR 587/17 - BVerfGE 151, 173 = juris Rn.
33 m.w.N.). Zu verneinen ist die grundsatzliche Bedeutung, wenn sich die aufgeworfene Frage im
Berufungsverfahren nicht stellen wirde, wenn sie bereits geklart ist oder aufgrund des Gesetzeswortlauts
mit Hilfe der Ublichen Regeln sachgerechter Auslegung und auf der Grundlage der einschlagigen
Rechtsprechung ohne Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens beantwortet werden kann oder wenn sie
einer abstrakten Klarung nicht zuganglich ist (vgl. BayVGH, B.v. 7.7.2016 - 20 ZB 16.30003 - NVwZ 2017,
335 = juris Rn. 9; BVerwG, B.v. 20.3.2018 - 1 B 5.18 - juris Rn. 2; B.v. 24.4.2017 - 1 B 22.17 - NVwZ 2017,
1204 = juris Rn. 3).
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Mit der pauschalen Behauptung, bei der ,zugrundeliegenden Problematik” handle es sich nicht um einen
Einzelfall, ist deren fallibergreifende Bedeutung nicht im Sinne von § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO dargelegt.
Abgesehen davon lasst sich dem Zulassungsvorbringen keine hinreichend bestimmte Frage entnehmen, die
in einem Berufungsverfahren geklart werden kénnte. Die ,Thematik des Ausrdumens von Eignungszweifeln®
ist in dieser Allgemeinheit weder klarungsfahig noch entscheidungserheblich.
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4. Als unterlegener Rechtsmittelfihrer hat der Klager die Kosten des Verfahrens zu tragen (§ 154 Abs. 2
VwGO).
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3, § 52 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes
und der Empfehlung in Nr. 46.3 und 46.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.
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5. Dieser Beschluss, mit dem die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig wird (§ 124a Abs. 5
Satz 4 VwGO), ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO; § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).



