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Leitsatz:

Ist ein konkretes Vorhaben Anlass fiir eine Angebotsplanung, muss der Plangeber im Rahmen einer
abwégungsrelevanten Verkehrsprognose weitere von den Festsetzungen des Bebauungsplans abgedeckte
Nutzungen in seine Prognoseentscheidung einbeziehen, wenn das konkrete Vorhaben, das den
Planungsanlass darstellt, die Festsetzungen nicht ausschépft und deshalb sonstige nach dem
Bebauungsplan mégliche Verkehrszusatzbelastungen nicht umfasst. (Rn. 34)
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Tenor

|. Der am 11. November 2021 erneut bekanntgemachte Bebauungs- und Griinordnungsplan Nr. 171/1 ,SO
Klaranlagen - Flachen fir Anlagen der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung® der Antragsgegnerin
(Satzungsbeschlisse vom 27. April 2020 und vom 20. Oktober 2021) ist unwirksam.

II. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Der Antragsteller wendet sich gegen den nach Durchflihrung eines erganzenden Verfahrens nochmals am
20. Oktober 2021 als Satzung beschlossenen und am 11. November 2021 erneut bekannt gemachten
Bebauungs- und Griinordnungsplan Nr. 171/1 ,SO Klaranlagen - Flachen fur Anlagen der 6ffentlichen Ver-
und Entsorgung” der Antragsgegnerin. Auf dem Uberplanten Gelande wird eine seit den 1960er Jahren
bestehende Klaranlage betrieben. Der Antragsteller ist Eigentiimer des an der fiir die duRere ErschlieBung
des Plangebiets vorgesehenen I. stral’e anliegenden Wohngrundstiicks FINr. ...5 der Gemarkung . (l.str.

).

2

Der streitgegenstandliche Bebauungsplan setzt auf einer Gesamtflache von ca. 15 ha durch Planzeichnung
und textliche Festsetzungen drei aneinandergrenzende Sondergebietsflachen ,SO1", ,SO2" und ,SO3“ im
norddstlichen Stadtgebiet in Donaunahe fest. Er soll den im Jahr 2008 erlassenen Bebauungsplan Nr. 171
,S0 Klaranlage - Flachen fur Anlagen der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung® ersetzen.

3



Das ,SO1“ (zentraler und grof3flachigster Teil des Plangebiets) betrifft laut Nr.
I. 1.1 der planlichen Festsetzungen und Nr.

II. 1.1 der textlichen Festsetzung ,Flachen fir Anlagen der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung nach § 11 (2)
BauNVO einschlieRlich Klaranlage mit Klarschlammbehandlung. In der textlichen Festsetzung Nr.

II. 1.1 wird die zulassige Art der baulichen Nutzung wie folgt konkretisiert:

4

LAUf der Flache ist eine Klaranlage mit Klarschlammbehandlung mit den zugehoérigen Anlagenbestandteilen
sowie der Klaranlage zugehorige Betriebs- und Verwaltungsgebaude, Lagerplatze und Nebenanlagen
zulassig, auerdem die bereits besteh. Faultirme mit Cosubstratbehandlung einschl. Blockheizkraftwerk,
die besteh. Klarschlammtrocknung und Kehrguthalle. Weiterhin ist ein Hochwasserpumpwerk zulassig.
Wohnnutzung ist unzulassig.”

5
Das ,SO2" (sudostlicher Teil des Plangebiets) betrifft laut Nr.

I. 1.2 der planlichen Festsetzungen und Nr.

1. 1.2 der textlichen Festsetzung ,Flachen fir Anlagen der offentlichen Ver- und Entsorgung nach § 11 (2)
BauNVO insbesondere Klarschlammverbrennungsanlage. Wortlich heil’t es in der textlichen Festsetzung
Nr.

I1.1.2:

6

LAuUf der Flache ist eine Klarschlammverbrennungsanlage mit den zugehdrigen Anlagenbestandteilen wie
Bunker, Trocknung, Verbrennung, Rauchgasreinigung, Kamine sowie der Verbrennungsanlage zugehdrige
Betriebs- und Verwaltungsgebaude, Lagerplatze und Nebenanlagen zulassig. Wohnnutzung ist unzulassig.”

7
Das ,SO3" (nordlicher Teil des Plangebiets) betrifft laut Nr.

I. 1.3 der planlichen Festsetzungen und Nr.

II. 1.3 der textlichen Festsetzung ,Flachen fiir Anlagen der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung nach § 11 (2)
BauNVO einschlieRlich Erweiterungsflache Klaranlage mit Kldrschlammbehandlung.” In der textlichen
Festsetzung Nr.

II. 1.3 wird ausgefuhrt:
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LAuf der Flache ist die Erweiterung der Klaranlage mit Klarschlammbehandlung mit den zugehdrigen
Anlagenbestandteilen sowie der Klaranlage zugehorige Betriebs- und Verwaltungsgebaude, Lagerplatze
und Nebenanlagen zuldssig, auRerdem die bereits besteh. Faultiirme mit Cosubstratbehandlung einschl.
Blockheizkraftwerk, die besteh. Klarschlammtrocknung und Kehrguthalle. Wohnnutzung ist unzul&ssig.”

9
Unter Nr.

II. 1.4 der textlichen Festsetzungen heil3t es zudem:

10

.Innerhalb der Sondergebiete SO1, SO2 und SO3 sind weitere Anlagen der 6ffentlichen Ver- und
Entsorgung zulassig sowie auch die Phosphatriickgewinnung aus der Verbrennung des Klarschlamms
sowie weitere Anlagen und Einrichtungen, die der Abwasserbeseitigung und der Energie- und
Gasgewinnung (Klargas, Energieauskopplung) dienen.*
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Nach der Begriindung des Bebauungsplans sei die bestehende Nutzung auf der Flache SO1 durch den
Bebauungsplan aus dem Jahr 2008 gedeckt. Die nordlich gelegene Flache SO3 sei als Erweiterungsflache
vorgesehen. Auf der festgesetzten Flache fur das SO2 soll eine Flache entwickelt werden, auf der die



bauliche Errichtung einer Klarschlammverbrennungsanlage mit den erforderlichen Nebenanlagen moglich
werde. Die Planbegriindung nimmt zu der von Stiden Uber die |. strae vorgesehenen aulieren
ErschlieBung des Plangebiets auf ein im Planungsverfahren eingeholtes Gutachten der P. ... GmbH zur
verkehrlichen Situation vom 24. Oktober 2018 sowie hinsichtlich der Verkehrslarmbelastung auf eine
schalltechnische Untersuchung der ... GmbH vom 14. Januar 2020 Bezug. Nach Letzterem seien die fur
Mischgebiete geltenden Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV an der I. stralRe auch unter
Berlcksichtigung der zukinftigen Nutzung des Plangebiets um mindestens 4 dB(A) tags und 10 dB(A)
nachts unterschritten. Ergénzend verweist die Planbegriindung darauf, dass im Laufe des Verfahrens das
dem Grundstick des Antragstellers gegenuberliegende Grundstuick (I.str. ..., FINr. ... der Gemarkung |....)
von der Antragsgegnerin mit notariell beurkundetem Vertrag habe erworben werden kdnnen. Damit seien
auch die asphaltierten, bislang durch den Stral3enverkehr in Anspruch genommenen Privatflachen auf der
StralRenwestseite ins stadtische Eigentum Ubergegangen. Diese wiirden mit dem Stralengrund vereinigt
werden, sodass die dauerhafte Nutzung fir den Stralenverkehr sichergestellt sei. Alternative Mdglichkeiten
der auBeren Erschlielung werden in der Planbegriindung sowie im Umweltbericht thematisiert, die
vorgesehene Zuwegung uber die I. stralle aber als vorzugswiuirdig bewertet.
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Im Rahmen des Verfahrens der Bauleitplanung erhob der Antragsteller Gber Schreiben seiner
Bevollmachtigten vom 18. Juli 2018 und vom 14. Februar 2019 diverse Einwendungen gegen die Planung.
In seiner Sitzung vom 27. April 2020 beschloss der Ferienausschuss der Antragsgegnerin den
Bebauungsplan in der Fassung vom 8. Januar 2020 (erstmals) als Satzung, nachdem er sich vorher die von
der Stadtverwaltung zu den eingegangenen Einwendungen erstellte Abwagungsvorlage durch Beschluss zu
eigen gemacht hatte. Der Satzungsbeschluss wurde am 7. Mai 2020 im Amtsblatt der Antragsgegnerin
bekannt gemacht. Am 28. Juli 2020 wurde die Antragsgegnerin als Eigentimerin des Grundstlcks FINr. ...
im Grundbuch eingetragen.
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Mit Schreiben vom 28. Juni 2021 teilte die ... GmbH der Antragsgegnerin mit, dass ihr bei Abfassung des
Larmgutachtens vom 14. Januar 2020 die aktualisierten Daten des Verkehrsgutachtens vom 24. Oktober
2018 nicht vorgelegen hatten. Unter Berticksichtigung dieser Daten seien nunmehr erganzende
Berechnungen bei Ansatz der jeweils an der maximalen oberen Grenze liegenden Verkehrszahlen des
Gutachtens vom 24. Oktober 2018 erfolgt. Diese Nachberechnungen hatten als Ergebnis erbracht, dass die
Beurteilungspegel innerhalb des Tageszeitraums dieselben seien, wie sie im Larmgutachten vom 14.
Januar 2020 dokumentiert seien. Nachts trete im Vergleich zu den Ergebnissen des Larmgutachtens eine
geringfligige Pegelerhéhung von 1 bis maximal 2 dB(A) auf. Der Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV
werde nachts auch weiterhin in einer Gré3enordnung von etwa 10 dB(A) unterschritten.
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Am 20. Oktober 2021 trat der Bau- und Planungsausschuss gestutzt auf § 214 Abs. 4 BauGB in ein
erganzendes Verfahren ein. In der von der Stadtverwaltung fir die Ausschusssitzung verfassten
Beschlussvorlage heil’t es, das erganzende Verfahren erfolge aufgrund einer Riige des Antragstellers
hinsichtlich der Zustandigkeit des Ferienausschusses. Laut einer Entscheidung des Verwaltungsgerichts
Regensburg bestlinden Zweifel an der auf ministerielle Handlungsempfehlung erfolgten Praxis, angesichts
der sich aufbauenden ersten Welle der Corona-Pandemie unter weitgehender Kontaktvermeidung bis zum
Ende der Wahlperiode kurzfristig einen Ferienausschuss nach Art. 32 Abs. 4 GO einzusetzen bzw. die
Ferienzeiten eines bestehenden Ferienausschusses hieran anzupassen. Da diese Frage juristisch nicht
abschlielend geklart sei, werde proaktiv das Problem Uber ein erganzendes Verfahren geldst. Ohne
nochmalige Beteiligungen der Offentlichkeit sowie der Behérden und der Tréager offentlicher Belange
beschloss der Bau- und Planungsausschuss am 20. Oktober 2021 zunachst, die im Rahmen der
Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung eingegangenen Stellungnahmen zum Bebauungsplanentwurf
gemal der (vormaligen) Abwagungsvorlage vom 8. Januar 2020 zu behandeln. Sodann beschloss der
Ausschuss neben der Ubernahme der (vormaligen) Entwiirfe zur Planbegriindung und zum Umweltbericht
den streitgegenstandlichen Bebauungsplan erneut und inhaltsgleich als Satzung. Nach Ausfertigung durch
den Oberblrgermeister am 5. November 2021 wurde der Satzungsbeschluss am 11. November 2021 im
Amtsblatt der Stadt S. (Nr. 63) erneut bekannt gemacht.
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Mit Bescheid vom 8. April 2022 erteilte die Regierung von Niederbayern die immissionsschutzrechtliche
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Klarschlamm-Monoverbrennungsanlage mit
Nebenanlagen auf einem Standort im Bereich des festgesetzten SO2.

16

Mit seinem bereits am 3. Mai 2021 erhobenen Normenkontrollantrag macht der Antragsteller die
Unwirksamkeit des Bebauungsplans geltend. Das der Planung zugrundeliegende Verkehrsgutachten leide
an diversen Mangeln. U.a. sei - was nicht beriicksichtigt worden sei - nach den Festsetzungen zum
Bebauungsplan jederzeit eine Kapazitatserweiterung der konkret geplanten Monoverbrennungsanlage
moglich. Zudem seien nach den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans im Sondergebiet weitere
~LAnlagen der offentlichen Ver- und Entsorgung” zulassig, die bei der Verkehrsbegutachtung sowie der
Verkehrslarmprognose unter Verstol3 gegen das Ermittlungs- und Bewertungsgebot unbericksichtigt
geblieben seien. Das der Planung zugrundeliegende Erschlielungskonzept sei aufgrund der beengten
Verhaltnisse in der |. strale unzulanglich. Insbesondere sei hier und vor allem im Engstellenbereich beim
Antragstellergrundstick mit problematischem - d.h. verkehrsgefahrdendem, verkehrsbehinderndem bzw.
nur unter Inanspruchnahme von Privatgrund als Ausweichraum abzuwickelndem - Begegnungsverkehr
insbesondere bei Lkw-Beteiligung auszugehen. Mit Blick auf die von dem planbedingt ausgeldsten
zusatzlichen Verkehr ausgehenden Gefahren fiir Personen- und Sachwerte hatte die Antragsgegnerin
Alternativen zur ErschlieBung des Plangebiets eingehender priifen missen. Auch stelle die schalltechnische
Untersuchung vom 14. Januar 2020 aus unterschiedlichen Griinden keine geeignete Abwagungsgrundlage
dar. Im Verfahren der Bauleitplanung seien zunehmende Geruchsbelastungen durch Transportvorgange
sowie die von dem zuséatzlichen Fahrverkehr ausgehenden Erschitterungen und ihre Folgen fur die
Anlieger nicht hinreichend ermittelt bzw. beriicksichtigt worden.

17
Der Antragsteller beantragt in der Sache,

18

den Bebauungsplan ,SO Klaranlage - Flachen fir Anlagen der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung® (Nummer
171/1) der Antragsgegnerin in der Gestalt, die er durch das erganzende Verfahren gefunden hat, fir
unwirksam zu erklaren.

19
Die Antragsgegnerin beantragt,

20
den Antrag abzulehnen.

21

Nach ihrer Ansicht sei bei der Planung der auf der I. stral3e zukiinftig anfallende Verkehr sachgerecht
ermittelt worden. Die Monoverbrennung sei ein wirtschaftlicher Betrieb, der auf einer Auslastung von
120.000 t Originalsubstanz bzw. 40.000 t Trockensubstanz pro Jahr ausgerichtet sei. Die angestrebte
immissionsschutzrechtliche Genehmigung sei genau darauf ausgelegt. Auf diese Auslastung bezogen sich
auch die angenommenen Lkw-Bewegungen in der der Planung zugrundeliegenden verkehrlichen
Stellungnahme. Mit einer darliberhinausgehenden Lkw-Belastung kénne nicht gerechnet werden. Dass die
im Verkehrsgutachten angesetzten Zahlen in der Sache nach wie vor richtig seien, belegten u.a. die bei der
Regierung von Niederbayern im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren eingereichten
Antragsunterlagen. Es sei nicht geboten gewesen, die Kapazitaten fur die Monoverbrennungsanlage durch
eine Festsetzung im Bebauungsplan zu begrenzen. Fir eine Kapazitatserweiterung tber 120.000 Tonnen
Originalsubstanz bzw. 40.000 Tonnen Trockensubstanz pro Jahr hinaus sei eine bauliche Erweiterung der
Anlage vonndéten; bloRe ,effizienzsteigernde OrganisationsmalRnahmen® genugten dafur nicht. Nach den
Festsetzungen des Bebauungsplans sei eine Klarschlammverbrennungsanlage jedoch nur im Sondergebiet
SO2 zulassig, in den Sondergebieten SO1 und SO3 sei diese Nutzung ausgeschlossen. Das mit Bescheid
der Regierung von Niederbayern vom 8. April 2022 immissionsschutzrechtlich genehmigte Vorhaben nutze
die zur Verfligung stehende Flache im SO mit einer bendtigten GRZ von 0,65 bereits in einem Umfang
aus, dass angesichts der dort maximal zulassigen GRZ von 0,8 keine bedeutenden baulichen
Erweiterungen mehr moglich seien. Ein im Rahmen des Genehmigungsverfahrens eingereichter
Aulenanlagen- und Verkehrsflachenplan bestatige diese Einschatzung: Aus diesem sei ersichtlich, dass
zwischen der baulichen Anlage und der gemaf planlicher Festsetzung Nr.



I. 6.3 zu schaffenden Flache zur Anpflanzung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen zwar
noch eine unbebaute Restflache in der Mitte des Baugrundstlicks vorhanden sei. Diese werde jedoch als
Bewegungsflache zum Anfahren der Annahmehalle benétigt und stehe somit fur eine flachige Erweiterung
des Bauwerks faktisch nicht zur Verfligung. Eine zusatzliche Konkretisierung der mit textlicher Festsetzung
Nr.

Il. 1.4 innerhalb der Sondergebiete SO1, SO3 und SO3 zugelassenen ,weiteren Anlagen der 6ffentlichen
Ver- und Entsorgung® sei ebenfalls nicht erforderlich. Die Festsetzung sei einschrankend auszulegen. Aus
den Klammerzusatzen bei den planlichen Festsetzungen |. 1.1 bis 1.3 gehe hervor, dass das
Tatbestandsmerkmal ,weitere” der textlichen Festsetzung Nr.

II. 1.4. im Kontext mit den jeweiligen Bestimmungen flr diese Sondergebiete auszulegen sei. Der Plangeber
sei davon ausgegangen, dass ,weitere Anlagen® nur solche seien, die entweder der Klaranlage (SO1 und
S03) oder der Klarschlammverbrennungsanlage (SO2) dienten. Bei der Klarschlammverbrennungsanlage
sei eine Verkehrszunahme nur im Falle einer mit baulichen Erweiterungen verbundenen und daher faktisch
auszuschlieRenden Kapazitatserweiterung zu erwarten. Eine Klaranlage verursache als leitungsgebundene
Einrichtung - mit Ausnahme des An- und Abfahrtsverkehrs der Bediensteten und der Anlieferung der Roh-,
Hilfs- und Betriebsstoffe - durch ihren Betrieb von Haus aus keinen nennenswerten Verkehr. Dieser werde
im vorliegenden Fall im Wesentlichen durch die zusatzliche Annahme von CoSubstraten, Fakalien aus nicht
an das Kanalnetz angeschlossenen Haushalten und Klarschlammen (vgl. Begriindung Seite 20, Ordner 4
Blatt 41) verursacht. Diese Nutzungen seien jedoch bereits Uber die textlichen Festsetzungen Nr.

II. 1.1. und 1.3. abgedeckt. Da es daruber hinaus keine weiteren in einer Klaranlage zu verwertenden Stoffe
gebe, die mittels Lastkraftwagen angeliefert werden muissten, sei auch auszuschlieRen, dass durch die
Festsetzung Nr.

1. 1.4. verkehrserhohende Nutzungen ermdglicht wirden. Zum Vorbringen der Antragsgegnerin zu den
weiteren Einwendungen des Antragstellers wird auf deren Schriftsatze im Normenkontrollverfahren vom 1.
Juli 2021, 2. September 2021, 9. Februar 2022 und 21. Juli 2022 verwiesen.

22

Die Antragsgegnerin hat wenige Tage vor der gerichtlichen Inaugenscheinnahme sowie der miindlichen
Verhandlung eine aktualisierte ,Schalltechnische Untersuchung (...)“ der ... GmbH vom 13. Juli 2022
vorgelegt, das nunmehr die Verkehrszahlen der Verkehrsuntersuchung vom 24. Oktober 2018 zugrunde
legt. Das Gutachten kommt zum Ergebnis, dass flr samtliche untersuchten Immissionsorte in der
vorgesehenen Erschliefungsvariante Gber die |. stralle die einschlagigen Verkehrslarm-Beurteilungspegel
der 16. BImSchV flr Mischgebiete (Bebauung l.str. ... . und S. Str.) bzw. fir Gewerbegebiete (l.str. ...)
durch den zu prognostizierenden Verkehr um mindestens 4 dB(A) tagsuber und 8 dB(A) nachts
unterschritten seien. Fur den Immissionsort am Antragstelleranwesen (1.str. ...) werden konkret
Beurteilungspegel von 59 dB(A) tags (entspricht dem Ergebnis der friiheren schalltechnischen
Untersuchung vom 14. Januar 2020) und 45 dB(A) nachts [um 1 dB(A) hoher als nach der
schalltechnischen Untersuchung vom 14. Januar 2020] prognostiziert. Auch in Summenbetrachtung mit den
Daten des Bestandsverkehrs wirden die Immissionsgrenzwerte ebenfalls noch deutlich unterschritten; es
trete gegenuber den errechneten Beurteilungspegeln lediglich eine Pegelerhhung um jeweils etwa 1 dB(A)
tagsuber und nachts auf. Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV wirden somit auch weiterhin
eingehalten bzw. unterschritten. Bei Bericksichtigung der nunmehr fachtechnisch einschlagigen Richtlinien
fur den Larmschutz an Strafen RLS-19 und der dort vorzunehmenden Differenzierung nach ,schweren® und
Jleichten* Lastkraftwagen resultierten im Vergleich mit den vorgenannten ermittelten Werten jeweils
geringfligig niedrigere Beurteilungspegel an den Immissionsorten.
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Die Antragsgegnerin hat hierzu mit Schriftsatz vom 21. Juli 2022 ergdnzend ausgeflhrt, es zeige sich bei
einer Gegenuberstellung der urspringlichen und der aktualisierten Fassung der schalltechnischen
Untersuchung, dass sich bei der ausgewahlten ErschlieSungsvariante Uber die |. stralRe die
Beurteilungspegel zur Tagzeit nicht anderten. Zur Nachtzeit errechneten sich nunmehr im Vergleich zur
frheren Verkehrslarmbegutachtung an relevanten Immissionsorten um 1 - 2 dB(A) erhdhte
Beurteilungspegel. Eine Ergebnisrelevanz i.S. von § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB sei zu verneinen. Die
tatsachliche Larmzusatzbelastung, insbesondere am Anwesen des Antragstellers, sei noch von der
Schlussabwéagung des Bau- und Planungsausschusses vom 20. Oktober 2021 gedeckt. Wie sich aus der



mafgeblichen Textpassage auf Seite 30 der Anlage 1 zum Abwagungsbeschluss (Ordner 1 Blatt 78a)
ersehen lasse, sei es dem Ausschuss bei seiner Abwagung nur darauf angekommen, dass ,(...) im Bereich
der I. stral’e keine unzulassigen [Larm-] Belastungen zu erwarten® seien. Dies decke sich auch mit der
Feststellung auf Seite 19 der schalltechnischen Untersuchung, die als Anlage zum Umweltbericht ebenfalls
Gegenstand der Beschlussfassung gewesen sei. Hiernach seien ,die Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchV (...) auch weiterhin eingehalten bzw. unterschritten®. Ob diese Unterschreitung 8 dB(A) oder 10
dB(A) ausmache, sei nicht ausschlaggebend.
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Der Vertreter des offentlichen Interesses hat sich nicht am Verfahren beteiligt. Der Senat hat nach MalRgabe
des Beweisbeschlusses vom 31. Mai 2022 eine Inaugenscheinnahme der |. strale und deren Umfeld
vorgenommen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte, die vorgelegten
Planungsakten der Antragsgegnerin sowie auf die Protokolle der Inaugenscheinnahme und der mindlichen
Verhandlung jeweils am 1. August 2022 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

26
Der Normenkontrollantrag hat in der Sache Erfolg.

27
1. Der innerhalb der Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO gestellte Normenkontrollantrag ist zulassig.
Insbesondere ist der Antragsteller antragsbefugt.
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Gemal § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO kann den Normenkontrollantrag jede nattrliche oder juristische Person
stellen, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu
sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Da das Wohngrundstiick des Antragstellers nicht im
Geltungsbereich des streitgegenstandlichen Bebauungsplans liegt, kommt es darauf an, ob dieser eine
mogliche Verletzung des in § 1 Abs. 7 BauGB normierten Abwagungsgebots geltend machen kann. Das
bauplanungsrechtliche Abwagungsgebot hat drittschiitzenden Charakter hinsichtlich solcher privaten
Belange, die fiir die Abwagung erheblich sind. Es verleiht Privaten ein subjektives Recht darauf, dass ihre
Belange in der Abwagung ihrem Gewicht entsprechend abgearbeitet werden. Macht ein Antragsteller im
Normenkontrollverfahren die Verletzung des Abwagungsgebots geltend, muss er einen Belang als verletzt
bezeichnen, der fir die Abwagung beachtlich war. Das sind nur solche Belange, die in der konkreten
Planungssituation einen stadtebaulich relevanten Bezug haben. Nicht abwagungserheblich sind
geringwertige oder mit einem Makel behaftete Interessen sowie solche, auf deren Fortbestand kein
schutzwurdiges Vertrauen besteht, oder solche, die fiir die Gemeinde bei der Entscheidung Uber den Plan
nicht erkennbar waren. An die Geltendmachung einer - moglichen - Rechtsverletzung sind dabei keine
héheren Anforderungen zu stellen als an die Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO. Es genugt, dass ein
Antragsteller substantiiert Tatsachen vortragt, die eine fehlerhafte Behandlung seiner Belange in der
Abwagung als moglich erscheinen lassen (zum Ganzen: BVerwG, U.v. 24.9.1998 - 4 CN 2.98 - BVerwGE
107, 215 = juris Rn. 8 ff.; U.v. 16.6.2011 - 4 CN 1.10 - BVerwGE 140, 41 = juris Rn. 12 ff.; B.v. 28.5.2019 - 4
BN 44.18 - ZfBR 2019, 689 = juris Rn. 5; BayVGH, U.v. 9.3.2020 - 15 N 19.210 - BayVBI 2020, 413 = juris
Rn. 15 m.w.N.; B.v. 17.5.2021 - 15 N 20.2904 - BayVBI 2022, 165 = juris Rn. 20; U.v. 15.3.2022 - 15 N
21.1422 - juris Rn. 23).
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Die Antragsbefugnis ist hiernach mit Blick auf die abwagungsrelevante, mit der Erhéhung des
Schwerlastverkehrs verbundene Verkehrslarmerhéhung - auch mit Blick auf eine womaoglich erhdhte
engstellenbedingte, mit Abbrems- und Anfahrten zusammenhangende erhoéhte Larmintensitat (vgl. z.B.
OVG NW, U.v. 6.2.2014 - 2 D 104/12.NE - BauR 2014, 1914 = juris Rn. 40 ff.) - zu bejahen. Der
Antragsteller kann seine Antragsbefugnis darliber hinaus auf sein in der konkreten Planungssituation
abwagungsrelevantes Interesse stlitzen, dass sich die Verkehrssituation in der I. stral3e auch unter dem
Aspekt der ErschlieBung seines Grundstiicks durch eine planbedingte Zunahme des Verkehrs nicht (weiter)
verschlechtert. Die Verkehrsverhaltnisse auf der I. stral3e sind - was auch im eingeholten



Verkehrsgutachten zum Ausdruck kommt - insbesondere im Bereich der Engstelle, in der auch das
Wohngrundstlick des Antragstellers liegt, jedenfalls nicht vollig unproblematisch. Es erscheint zumindest als
moglich, dass sich die prognostizierte Verkehrszunahme im Bereich der Engstelle spezifisch nachteilig auf
die ErschlieBung des Grundstlicks des Antragstellers - und damit abwagungsrelevant - auswirkt (BVerwG,
B.v. 6.12.2000 - 4 BN 59.00 - NVwZ 2001, 431 = juris Rn. 7; OVG NW, U.v. 6.2.2014 a.a.0. Rn. 54 ff.
m.w.N.).
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2. Der Normenkontrollantrag ist auch begriindet. Die angegriffene Planung leidet unter Verstol gegen § 2
Abs. 3 BauGB an einem gem. § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 215 BauGB beachtlichen Ermittlungs- und
Bewertungsdefizit. Dieser Mangel begriindet die Gesamtunwirksamkeit des streitgegenstandlichen
Bebauungsplans.
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a) Eine Gemeinde ist im Rahmen der Bauleitplanung verpflichtet, die fur die Planung bedeutsamen
offentlichen und privaten Belange (Abwagungsmaterial) zu ermitteln und zu bewerten (§ 2 Abs. 3 BauGB)
sowie sie gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen (§ 1 Abs. 7 BauGB). Insgesamt unterliegt
die Abwagung allerdings nur einer eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle. Gegen das rechtsstaatlich
fundierte Gebot gerechter Abwagung wird verstoRen, wenn eine Abwagung tUberhaupt nicht stattfindet
(Abwagungsausfall), wenn in die Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in
sie eingestellt werden muss (Abwagungsdefizit), wenn die Bedeutung dieser Belange verkannt wird
(Abwagungsfehleinschatzung) oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung bertihrten Belangen
in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aul3er Verhaltnis
steht (Abwagungsdisproportionalitat). Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot
jedoch nicht verletzt, wenn sich die zur Planung berufene Gemeinde in der Kollision zwischen
verschiedenen Belangen fur die Bevorzugung des einen und damit notwendig flr die Zurlickstellung des
anderen entscheidet. Das Vorziehen und Zuriicksetzen bestimmter Belange innerhalb des vorgegebenen
Rahmens ist die ,elementare planerische EntschlieBung“ der Gemeinde Uber die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung und kein aufsichtlich oder gerichtlich nachvollziehbarer Vorgang (BayVGH, U.v.
18.1.2017 - 15 N 14.2033 - KommJur 2017, 112 = juris Rn. 35 m.w.N; U.v. 4.3.2021 - 15 N 20.468 - BayVBI
2022, 229 = juris Rn. 30). Fur die Abwagung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Beschlussfassung Uber den Bebauungsplan maRgebend (§ 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB). § 2 Abs. 3 BauGB
verlangt, dass allen abwagungsrelevanten Belangen mit der erforderlichen Ermittlungstiefe nachgegangen
wird und die so ermittelten Belange zutreffend gewichtet werden. Wahrend vormals die
Abwagungsfehlerlehre, die ihrerseits auch Vorgaben fiir die Ermittlung und die Bewertung enthalt,
ausschlieBlich aus dem materiellen Abwagungsgebot (§ 1 Abs. 7 BauGB) abgeleitet wurde, sieht der
Gesetzgeber mit dem durch das Europarechtsanpassungsgesetz Bau (EAG Bau) vom 24. Juni 2004 (BGBI.
I S. 1359 ff.) eingeflihrten § 2 Abs. 3 BauGB Ermittlungs- und Bewertungsmangel als Verfahrensmangel an
(vgl. BVerwG, B.v. 30.6.2014 - 4 BN 38.13 - BauR 2014, 1745 = juris Rn. 6; BayVGH, U.v. 18.1.2017 a.a.0O.
Rn. 36). Der Regelung liegt die Erwagung zugrunde, dass die fir die konkrete Planungsentscheidung
bedeutsamen Belange in einem ordnungsgemalfen Verfahren ermittelt und bewertet werden mussen, bevor
sie gemafy § 1 Abs. 7 BauGB rechtmalig abgewogen werden kdénnen (vgl. BayVGH, U.v. 13.12.2021 - 15 N
20.1649 - juris Rn. 41; U.v. 4.3.2021 a.a.0. Rn. 39; U.v. 17.7.2020 - 15 N 19.1377 - BayVBI 2021, 304 =
juris Rn. 30; U.v. 24.11.2017 - 15 N 16.2158 - BayVBI 2018, 814 = juris Rn. 32).
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b) Soweit die Antragsgegnerin zu dem Abwagungsergebnis kommt, dass nach MaRRgabe des planbedingt zu
prognostizierenden Verkehrs und der insofern bei der Abwagung anzusetzenden Grunddaten auf der I.
stral’e auch in Zukunft trotz Beengtheit hinnehmbare Verkehrsverhaltnisse sowie hinnehmbarer
Verkehrslarm entstehen, unterlag sie wegen § 2 Abs. 3 BauGB der Pflicht, die diesbeziigliche Datenbasis
ordnungsgemaf aufzuklaren und aufzuarbeiten. Dem wird die Planung nicht hinreichend gerecht.
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Der Senat hat im Rahmen der durchgefihrten Inaugenscheinnahme die Uberzeugung gewonnen, dass
nicht nur fur die Verkehrslarmprognose, sondern auch fiir die Bewertung der Aufnahmefahigkeit
zusatzlichen (insbesondere Lastkraftwagen-) Verkehrs aufgrund bestehender Engstellen in der I. stral3e -
auch und gerade im Bereich des Wohngrundstiicks des Antragstellers - der zukinftige StralRenverkehr und
damit auch der Umfang der infolge der Umsetzung des angegriffenen Bebauungsplans zu



prognostizierenden dortigen Verkehrszunahme abwagungsrelevant war. Dieser musste mithin im Vorfeld
der Abwagung mit Blick auf § 2 Abs. 3, § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB ordnungsgemaf ermittelt und fur
den entscheidungszustandigen Bau- und Planungsausschuss aufgearbeitet werden, um im Rahmen der
Abwagung hinreichendes und ,richtiges” Datenmaterial zugrunde legen zu kénnen (vgl. BayVGH, U.v.
13.12.2021 - 15 N 20.1649 - juris Rn. 65 m.w.N.). Verkehrsprognosen unterliegen nur eingeschrankter
gerichtlicher Kontrolle. Sie sind lediglich daraufhin zu tGberprifen, ob sie methodisch einwandfrei erarbeitet
worden sind, ob sie nicht auf unrealistischen Annahmen beruhen, ob der ihnen zugrundeliegende
Sachverhalt zutreffend ermittelt wurde und ob das Prognoseergebnis einleuchtend begriindet worden ist
(vgl. BVerwG, U.v. 4.4.2012 - 4 C 8.09 u.a. - BVerwGE 142, 234 = juris Rn. 59; B.v. 28.11.2013 -9 B 14.13
- UPR 2014, 141 = juris Rn. 7; B.v. 17.12.2019 - 4 B 53.17 - juris Rn. 36; U.v. 18.6.2020 - 3 C 2.19 - UPR
2021, 94 = juris Rn. 74; U.v. 23.6.2021 - 7 A 10.20 - NVwZ 2021, 1696 = juris Rn. 28). Der Senat kann
vorliegend dahinstehen lassen, ob die Verkehrsprognose bereits deshalb den vorgenannten MaRstaben
nicht genugt, weil in dem der Planung zugrundeliegenden Verkehrsgutachten vom 24. Oktober 2018 nicht
im Einzelnen dargelegt wird, aufgrund welcher genauen sachverstandigen Bewertungen aus den
Ergebnissen der Verkehrszahlungen an den beiden Zahltagen im September 2018 (vgl. die Grafiken auf
Seite 2 des Gutachtens) auf die angesetzten Verkehrsbestandswerte in der Im. stralle pro Tag (vgl. Tabelle
Seite 4 des Gutachtens) geschlossen wird (zur grundsatzlichen Moglichkeit, eine Verkehrsprognose
plausibel aus einer Verkehrszahlung zu entwickeln, vgl. BayVGH, U.v. 10.12.2020 - 1 N 16.682 u.a. -
BayVBI 2021, 813= juris Rn. 31; HessVGH, U.v. 13.10.2016 - 4 C 962/15.N - juris Rn. 116 ff.; OVG NW,
U.v. 6.2.2014 - 2 D 104/12.NE - BauR 2014, 1914 = juris Rn. 84 ff.). Vorliegend fehlt es dem der Planung
zugrunde gelegten Prognoseergebnis jedenfalls deshalb an Plausibilitat, weil durch den Bebauungsplan
eroffnete Nutzungsmaoglichkeiten mit ggf. zusatzlicher (abwagungsrelevanter) Verkehrsbelastung von
vornherein nicht bericksichtigt worden sind. Die Antragsgegnerin ist hier den Ermittlungs- und
Bewertungsanforderungen des § 2 Abs. 3 BauGB nicht gerecht geworden, weil sie fur die Prognose des
planungsbedingt zunehmenden Verkehrs auf der I. stralRe neben dem Istzustand des Verkehrs auf den
zusatzlichen Verkehr bei Umsetzung der konkret geplanten (zwischenzeitlich immissionsschutzrechtlich
genehmigten) Klarschlammverbrennungsanlage abgestellt hat, ohne zu beriicksichtigen, dass der
angegriffene Bebauungsplan neben im Plangebiet bestehenden Nutzungen und der genehmigten
Klarschlammverbrennungsanlage weitere Nutzugsmaoglichkeiten eroffnet, die mit nicht unerheblichem
Zusatzverkehr einhergehen kdnnen.
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Dient ein Angebotsbebauungsplan als planungsrechtliche Grundlage fiir ein konkretes Vorhaben - wie hier
die konkret geplante und zwischenzeitlich immissionsschutzrechtlich genehmigte
Klarschlammverbrennungsanlage -, begegnet es jedenfalls grundsatzlich keinen durchgreifenden
Bedenken, wenn die planende Kommune vor allem dieses Vorhaben zur realitdtsnahen Abschatzung der
absehbar planbedingten Verkehre und der planbedingten Larmimmissionen heranzieht. Wahit eine
Kommune das Instrument der ,normalen” Angebotsplanung, darf sie aber bei der Bewertung des
Abwagungsmaterials nicht allein das konkrete Vorhaben betrachten, welches Anlass zu der Planung
gegeben hat, sondern muss grundséatzlich von der maximalen Ausnutzung der Festsetzungen des
Bebauungsplans ausgehen (NdsOVG, B.v. 4.1.2011 - 1 MN 130/10 - ZfBR 2011, 154 = juris Rn. 79). Ist ein
konkretes Vorhaben Anlass fur eine Angebotsplanung, muss der Plangeber im Rahmen einer
abwagungsrelevanten Verkehrsprognose weitere von den Festsetzungen des Bebauungsplans abgedeckte
Nutzungen in seine Prognoseentscheidung einbeziehen, wenn das konkrete Vorhaben, das den
Planungsanlass darstellt, die Festsetzungen nicht ausschopft und deshalb sonstige nach dem
Bebauungsplan mogliche Verkehrszusatzbelastungen nicht umfasst (vgl. OVG NW, U.v.16.9.2016 - 2 D
46/14.NE - BauR 2017, 676 = juris Rn. 90; U.v. 6.2.2014 - 2 D 104/12.NE - BauR 2014, 1914 = juris Rn.
90). Letzteres wurde vorliegend nicht beachtet.
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aa) Es ist insoweit bereits problematisch, dass die Antragsgegnerin die planungsrechtliche Zulassigkeit
einer Klarschlammverbrennungsanlage im SO2 nicht durch einschrankende Regelungen - etwa im Rahmen
der Nr.

Il. 1.2 textlichen Festsetzungen - auf die Einsatzkapazitaten der derzeit konkret geplanten Anlage begrenzt
hat, auf die sich die Verkehrsprognose vom 24. Oktober 2018 konkret bezogen hat, um (kinftigen)
Mehrverkehr verursachende Kapazitatserweiterungen auszuschlielen. Der Plangeber hat auf Basis der



Festsetzungsbefugnis nach § 11 BauNVO grundsatzlich die Mdoglichkeit, die Art der baulichen Nutzung
naher zu konkretisieren und zu diesem Zweck die Merkmale zu bestimmen und zu begrenzen, die ihm am
besten geeignet erscheinen, um das konkret verfolgte Planungsziel zu erreichen (vgl. BVerwG, U.v.
28.2.2002 - 4 CN 5.01 - NVwZ 2002, 1114 = juris Rn. 21; B.v. 21.12.2012 - 4 BN 32.12 - ZfBR 2013, 279 =
juris Rn. 8; B.v. 9.2.2011 - 4 BN 43.10 - ZfBR 2011, 374 = juris Rn. 12, B.v. 25.11.2021 - 4 BN 13.21 - ZfBR
2022, 259 = juris Rn. 4; BayVGH, U.v. 1.4.2015 - 1 N 13.1138 - BayVBI 2016, 852 = juris Rn. 21; U.v.
4.8.2015 - 15N 12.2124 - juris Rn. 25; U.v. 28.6.2022 - 2 N 20.757 = juris Rn. 13; VGH BW, U.v. 8.5.2012 -
8 S 1739/10 - ZfBR 2012, 590 = juris Rn. 83 ff.). Bei einer hier erfolgten Festsetzung ohne Begrenzung der
Einsatzkapazitaten, kann nicht selbstverstandlich davon ausgegangen werden, dass sich kinftige
Nutzungsmoglichkeiten auf Dauer auf das konkret von der Antragsgegnerin geplante Vorhaben begrenzen.
Auch wenn nach dem Vortrag der Antragsgegnerin die konkret geplante und zwischenzeitlich
immissionsschutzrechtlich genehmigte Klarschlammverbrennungsanlage auf die genannten Kapazitaten
bezogen ist und es zutreffen sollte, dass eine Kapazitatserweiterung der genehmigten Anlage u.a. mit Blick
auf die festgesetzte Grundflachenzahl nicht ohne weiteres mdglich ist, erscheint es jedenfalls bis zur
Umsetzung des Vorhabens nicht vollig ausgeschlossen, dass dieses etwa auf Basis eines
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs- / Anderungsverfahrens nochmals Umplanungen unterzogen
wird, die eine Kapazitatserweiterung baulich ermdéglichen. Zudem kann fur die Zukunft nicht ganzlich
ausgeschlossen werden, dass die Anlage nach ihrer Errichtung und nach womdglich mehrjahrigem Betrieb
z.B. auf Basis von § 15 BImSchG oder einer neuen immissionsschutzrechtlichen Genehmigung gréReren
Umbauten / Umplanungen mit entsprechenden Kapazitatserweiterungen unterzogen wird.
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bb) Unabhangig von den voranstehenden Erwagungen, ist die Antragsgegnerin im Rahmen der der Planung
zugrundeliegenden Verkehrsprognose jedenfalls mit Blick auf die umfangreich eréffneten
Nutzungsmaoglichkeiten gem. Nr.

II. 1.4 der textlichen Festsetzungen nicht von der maximalen - mit moglichem Verkehr auf der I. stralle
einhergehenden - Ausnutzung der Festsetzungen des Bebauungsplans ausgegangen. Nach der textlichen
Festsetzung Nr.

Il. 1.4 sind - neben der Phosphatriickgewinnung aus der Verbrennung des Klarschlamms sowie Anlagen
und Einrichtungen, die der Abwasserbeseitigung und der Energie- und Gasgewinnung (Klargas,
Energieauskopplung) dienen - in einem ganz allgemeinen und daher weit zu verstehenden Sinnweitere
Anlagen der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung zuldssig.
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In den festgesetzten Sondergebieten sind schon nach Nr. | 1.1 bis 1.3 der planlichen Festsetzungen, die die
fur § 11 Abs. 2 BauNVO notwendige Zwecksetzung festschreiben, allgemein ,Anlagen der 6ffentlichen Ver-
und Entsorgung“ zulassig, wobei die umschreibenden Zusatze fir die drei Sondergebiete (beim SO1
seinschliellich Klaranlage mit Klarschlammbehandlung®, beim SO2 ,insbesondere
Klarschlammverbrennungsanlage” sowie beim SO3 ,einschliel3lich Erweiterungsflache fiur Klaranlage mit
Klarschlammbehandlung®) ergdnzend klarstellen, dass dort sogar - aber eben nicht ausschlieBlich - jeweils
neben allgemeinen auch besondere Formen von Anlagen der Ver- und Entsorgung mdglich sein sollen.
Wahrend unter Nr.

II. 1.1 bis 1.3 der textlichen Festsetzungen speziell Nutzungen thematisiert werden, die mit dem Betrieb der
Klaranlage und der Klarschlammverbrennungsanlage in Zusammenhang stehen, stellt Nr.

1. 1.4 der textlichen Festsetzungen klar, dass auch darlber hinaus - neben der ,Phosphatrickgewinnung
aus der Verbrennung des Klarschlamms*® sowie ,weiteren Anlagen und Einrichtungen, die der
Abwasserbeseitigung und der Energie- und Gasgewinnung (Klargas, Energieauskopplung) dienen® - auch
,weitere Anlagen der o6ffentlichen Ver- und Entsorgung® zulassig sein sollen. Die im Einzelnen detailliert
aufgezahlten Nutzungen mit Bezug zum Klaranlagen- und zum Verbrennungsanlagenbetrieb waren
praktisch Uberflissig, wenn in der auch regelungssystematisch als erweiternde Festsetzung zu
verstehenden Nr.

II. 1.4 ,weitere Anlagen der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung® nur solche Anlagen (ohne weiteres
Verkehrsaufkommen) waren, die der Klaranlage (SO1 und SO3) oder der Klarschlammverbrennungsanlage
(S02) dienten. Eine Einschrankung der Festsetzung ergibt sich im Ubrigen auch nicht aus sonstigen



Planungsunterlagen, die Gegenstand der Abwagung waren. Insbesondere wird weder in der
Planbegriindung noch im Umweltbericht umschrieben oder thematisch eingegrenzt, was ,weitere Anlagen
der offentlichen Ver- und Entsorgung® sind. In der Planbegriindung (S. 25 f.) heif3t es sowohl fiir den
.Bereich Klaranlage und Erweiterungsflache Klaranlage* (SO1 und SO3) als auch fiir den ,Bereich
Klarschlammverbrennungsanlage® (SO2) insofern - den Inhalt der textlichen Festsetzung Nr.

Il. 1.4 wiederholend - ebenso in einem weit zu verstehenden Wortsinn, dass innerhalb der drei
Sondergebiete ,weitere Anlagen der offentlichen Ver- und Entsorgung (...) sowie auch die
Phosphatriickgewinnung aus der Verbrennung des Klarschlamms sowie weitere Anlagen und
Einrichtungen, die der Abwasserbeseitigung und der Energie- und Gasgewinnung (Klargas,
Energieauskopplung) dienen®, zulassig sind. Vor diesem Hintergrund lasst der Bebauungsplan mit
erheblichem inhaltlichen Spielraum hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung weitere Nutzungen - wie etwa
einen Abfallentsorgungsbetrieb, eine Sammelstelle fiir Griinabfall oder einen Wertstoffhof - zu, die mit nicht
unerheblichem zusatzlichem Pkw- und Lkw-Verkehr verbunden sein kdnnen. Letzteres fand aber keinen
Eingang in die - insoweit mithin unvollstandige - Verkehrsprognose.
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c) Der Ermittlungs- und Bewertungsmangel ist gem. § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und § 215 BauGB als
beachtlich anzusehen.
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aa) Die Antragsgegnerin hat - wie gesehen - einen von der Planung berihrten, abwagungserheblichen und
damiti.S. von § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB wesentlichen Belang nicht hinreichend ermittelt und
bewertet. Die Offensichtlichkeit des Fehlers ergibt sich unmittelbar aus den Bebauungsplanakten,
mafRgeblich aus dem Verkehrsgutachten, der Begriindung und dem Umweltbericht zum Bebauungsplan
sowie den Unterlagen zur Schlussabwagung (vgl. die zuletzt mit Beschluss des Bau- und
Planungsausschuss vom 20. Oktober 2021 Ubernommene Abwagungsvorlage vom 8. Januar 2020). Der
Mangel im Planungsvorgang ist schlie3lich auf das Ergebnis des Verfahrens von Einfluss gewesen. Hiervon
ist schon dann auszugehen, wenn nach den Umstanden des Einzelfalls die konkrete Moglichkeit besteht,
dass ohne ihn die Planung anders ausgefallen ware (zum Ganzen vgl. BayVGH, U.v. 18.1.2017 - 15N
14.2033 - KommJur 2017, 112 = juris Rn. 42; B.v. 3.3.2017 - 15 NE 16.2315 - NVwWZ-RR 2017, 558 = juris
Rn. 28; U.v. 28.4.2017 - 15 N 15.967 - juris Rn. 53; Urteil Teilflachennutzungsplan; U.v. 17.7.2020 - 15 N
19.1377 - BayVBI 2021, 304 = juris Rn. 48; U.v. 4.3.2021 - 15 N 20.468 - BayVBI 2022, 229 = juris Rn. 50).
Vorliegend kann nicht festgestellt werden, dass der fiir die Abwagung und den Satzungsbeschluss
zustandige Bau- und Planungsausschuss in jedem Falle den Satzungsbeschluss mit demselben Inhalt
erlassen hatte. Es steht die bislang gerade nicht untersuchte Frage im Raum, wie im Fall der
Berucksichtigung mdglicher Mehrverkehre bei umfassender Ausnutzung der Festsetzungsmdglichkeiten des
Bebauungsplans die Verkehrszunahme in den Engstellen der I. stral’e sowie ein deswegen hdherer
Verkehrslarm zu beurteilen ist und ob der Ausschuss im Fall der Berlcksichtigung einer diesbeztiglich
vollstandigen Datenlage sich ebenfalls fur denselben Bebauungsplan bzw. fir den Bebauungsplan in
derselben Variante der auf3eren ErschlieBung entschieden hatte. Insbesondere ist offen, zu welcher
konkreten Konfliktldsung der Bau- und Planungsausschuss bei grundsatzlichem Festhalten an der Planung
im Falle der Konfrontation mit einer hoheren Verkehrsbelastung aufgrund bislang nicht bertcksichtigter
Mehrverkehre gekommen ware. So bestiinde einerseits die Moglichkeit, dass dieser unter
ordnungsgemaler Aufarbeitung und Bewertung der aus erweiterten Nutzungsmaoglichkeiten ergebenden
Zusatzverkehre denselben Bebauungsplan ebenso beschlossen hatte. Alternativ besteht aber auch die
Maoglichkeit, durch eindeutige, hinreichend bestimmte (einschrankende) Festsetzungen diejenigen
Nutzungen, die mit Mehrverkehren einhergehen kénnen, auszuschlielen (etwa indem die allgemeine
Zulassigkeit ,weiterer Anlagen der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung” nicht wie bislang eréffnet wird und /
oder durch eine einschrankende Regelung in Nr.

II. 1.2 der textlichen Festsetzungen die Kapazitaten fur die Monoverbrennungsanlage begrenzt werden).
Damit fehlt es an einer hinreichenden Informationsbasis, die den Schluss zuliel3e, dass der Gemeinderat
denselben Bebauungsplan auch bei Kenntnis einer ordnungsgemaf aufgearbeiteten Datenlage
beschlossen hatte. Es ist zudem nicht Sache des Normenkontrollgerichts, etwa Gber ein
Sachverstandigengutachten eine diesbezlglich unterbliebene ordnungsgemalle Sachverhaltsermittlung fur
die Antragsgegnerin nachzuholen.



40
bb) Der Mangel im Abwagungsvorgang ist nicht gem. § 215 Abs. 1 BauGB prakludiert.
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Erfolgt in einem ergdnzenden Verfahren gem. § 214 Abs. 4 BauGB ein neuer Satzungsbeschluss, setzt sich
der - insoweit als Einheit anzusehende - Bebauungsplan aus zwei Teilnormgebungsakten zusammen. Mit
Abschluss des erganzenden Verfahrens soll der ,urspriingliche“ Bebauungsplan zusammen mit dem
geanderten Bebauungsplan insgesamt als e i n Bebauungsplan Wirksamkeit erlangen. Soweit das
erganzende Verfahren mit einem neuen Satzungsbeschluss abgeschlossen wird, entsteht mit dem neuen
Satzungsbeschluss ein neuer Plan, der Gegenstand eines Normenkontrollverfahrens sein kann. In diesem
Fall existiert der Bebauungsplan in der vormals als Satzung beschlossenen und bekannt gemachten
Fassung nicht mehr, sondern nur noch in der - nach Durchflihrung des erganzenden Verfahrens - neu als
Satzung beschlossenen und diesbezlglich neu bekanntgemachten Fassung (vgl. BayVGH, U.v. 15.6.2021 -
15 N 20.398 - juris Rn. 15 m.w.N.). Die Gemeinde - hier die Antragsgegnerin - setzt beim erganzenden
Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB das von ihr urspriinglich eingeleitete Verfahren an der Stelle fort, an
der ihr der zu korrigierende Fehler unterlaufen ist. Die bisherigen Verfahrensschritte bleiben unberihrt. Auf
bisherige, im ergdnzenden Verfahren nicht zu wiederholende Verfahrensschritte bezogene
Rugemadglichkeiten nach § 215 Abs. 1 BauGB, die bereits verfristet sind, werden durch die erneute
Bekanntmachung des Plans nach der Fehlerbehebung nicht neu eréffnet. Allerdings werden hinsichtlich der
neu durchgefiihrten Verfahrensschritte die Riigemdglichkeiten nach § 215 Abs. 1 BauGB durch die erneute
Bekanntmachung des Plans insoweit neu eréffnet. Das gilt hier auch fir die Schlussabwagung und den
Satzungsbeschluss, die vorliegend - wenn auch inhaltsgleich - im heilenden Verfahren vollumfanglich
wiederholt worden sind (vgl. BVerwG, B.v. 6.12.2018 - 4 B 11.18 - ZfBR 2019, 274 = juris Rn. 4 m.w.N.;
Stock in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Oktober 2021, § 215 Rn. 39b; Kilpmann,
jurisPR-BVerwG 16/2017 Anm. 3 m.w.N.). Daher begann die Praklusionsfrist des § 215 Abs. 1 BauGB mit
der erneuten Bekanntmachung am 11. November 2021 flr alle potenziellen Fehler zur Schlussabwéagung
und zum Satzungsbeschluss neu zu laufen. Fir den Beginn des Laufs der Jahresfrist des § 215 Abs. 1
BauGB ist daher nicht auf die Bekanntmachung des ersten Satzungsbeschlusses (vom 27. April 2020),
sondern auf die am 11. November 2021 erfolgte Bekanntmachung des ,heilenden“ Satzungsbeschlusses
vom 20. Oktober 2021 abzustellen. Die Jahresfrist war daher zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
(1. August 2022) noch nicht abgelaufen. Die Kontrollbefugnis des Senats ist mithin gem. § 215 Abs. 1
BauGB von vornherein nicht eingeschrankt (BayVGH, U.v. 24.5.2022 - 15 N 21.2545 - juris Rn. 25 m.w.N.).
Im Ubrigen ist jedenfalls innerhalb noch laufender Frist (die mit der Neubekanntmachung im November
2021 neu zu laufen begann) der hier festgestellte Ermittiungs- und Bewertungsmangel vom Antragsteller mit
entsprechender AnstoRwirkung schriftsatzlich gertigt worden (zur Méglichkeit einer rechtzeitigen Riige tiber
einen Schriftsatz im Normenkontrollverfahren vgl. BVerwG, U.v. 14.6.2012 - 4 CN 5.10 - BVerwGE 143, 192
= juris Rn. 27; BayVGH, U.v. 17.7.2020 - 15 N 19.1377 - BayVBI 2021, 304 = juris Rn. 49 m.w.N.).
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d) Der Ermittlungs- und Bewertungsmangel bezieht sich von vornherein auf den gesamten Bebauungsplan -
namlich auf dessen auflere Erschliefung im Ganzen - und begriindet damit dessen Gesamtunwirksamkeit.
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3. Aufgrund der zur Gesamtunwirksamkeit fihrenden Erwagungen zu 2. sind die weiteren vom Antragsteller
erhobenen Einwendungen nicht entscheidungserheblich. Mit Blick auf ein eventuelles (weiteres)
erganzendes Verfahren (§ 214 Abs. 4 BauGB) bzw. auf ein neues Verfahren der Bauleitplanung weist der
Senat - ohne Anspruch auf Vollstandigkeit und ohne abschlie3ende rechtliche Bewertung - darauf hin, dass
der Bebauungsplan folgende weitere Abwagungs-, Ermittlungs- und / oder Bewertungsmangel (soweit diese
nicht bereits oben unter 2. angesprochen worden sind) aufweisen kdnnte:
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- Moglicherweise wurde mit Blick auf den in § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB relevanten Entscheidungszeitpunkt
der Ist-Zustand der Verkehrsbelastung nicht hinreichend erfasst, weil zwischenzeitliche Anderungen mit
(mdglicher) Verkehrsrelevanz wegen stadtischen Erwerbs und neuer Nutzung des Grundstticks FINr. ... der
Gemarkung I. (I.str. ...) im Rahmen der Schlussabwagung vor dem erneuten Satzungsbeschluss nicht
berlcksichtigt worden sind.
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- Es spricht Vieles daflir, dass aufgrund der ausdricklich vom Antragsteller diesbeztiglich im Verfahren der
Bauleitplanung erhobenen Einwendung nicht auszuschlieRender zusatzlicher Schwerlastverkehr in der I.
stralBe in seltenen, dann aber wochen- bzw. monatelang anhaltenden Sondersituationen der kommunalen
Notfall- bzw. Nachbarschaftshilfe (Referenzfall Havarie der Klaranlage ... 2018 / 2019) als Belastung der
Anlieger der |. stralRe im Rahmen der Planung - und zwar unabhangig vom verkehrlichen ,Normalzustand* -
ermittelt, bewertet und in die Abwagung eingestellt hatte werden mussen, wobei im Rahmen der Abwagung
Belastungen der Anlieger in derartigen Sondersituationen mit Blick auf das Allgemeininteresse in
Notfalllagen sowie auf die Seltenheit und zeitliche Begrenzung der Belastungslage wohl eher als zumutbar
bewertet werden konnen als in Zeiten des Normalverkehrs.

46
- Womaglich hatten - wie in der mundlichen Verhandlung thematisiert - im Rahmen der Abwagung weitere
Alternativen fiir die auBere ErschlieRung des Planbereichs in Betracht gezogen werden kénnen.
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- Nach Mafdgabe einzelner gerichtlicher Entscheidungen (vgl. OVG NW, U.v. 6.2.2014 - 2 D 104/12.NE -
BauR 2014, 1914 = juris Rn. 100 ff.; SachsOVG, U.v. 13.3.2008 - 1 D 6/07 - BRS 73 Nr. 24 - juris Rn. 40)
hatten in der Verkehrslarmprognose ggf. auch engstellen- / wartebedingte Anhalte- und
Beschleunigungsvorgange ermittelt, bewertet und in der Abwagung berlcksichtigt werden mussen.
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- Die in der Schlussabwagung erfolgte Behandlung mdglicher transportbedingter Geruchsimmissionen
dirfte sich mit der Argumentation der Antragsgegnerin im gerichtlichen Normenkontrollverfahren nicht
decken.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung auf § 167 VwGO i.V. mit §§ 708 ff. ZPO. Grinde fir die
Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwWGO).
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5. Gemal § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwGO muss die Antragsgegnerin die Ziffer I. der
Entscheidungsformel nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils in derselben Weise veroéffentlichen, wie die
Rechtsvorschrift bekanntzumachen ware.



