VGH Munchen, Beschluss v. 08.02.2022 — 2 ZB 20.1803

Titel:
Nutzung eines Flachdachs als Dachterrasse mit bauordnungsrechtlicher Absturzsicherung

Normenkette:
BauGB § 34 Abs. 1

Leitsatze:

1. Im Rahmen der Héhenentwicklung sind bei einer Dachterrasse im Rahmen der Nutzung nicht
genehmigungspflichtige schattenspendende Einrichtungen wie Sonnensegel oder Sonnenschirme zu
beriicksichtigen, da sich hierdurch bei einer wertenden Gesamtbetrachtung fiir die nahere Umgebung eine
geschossahnliche Wirkung der Dachterrasse ergibt. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei einer Absturzsicherung handelt es sich nicht um einen bloRen technischen Aufbau, wie z.B. eine
Aufzugsiiberfahrt, Technikraume oder Oberlichter, die in der Regel auf Flachdachern vorkommen und
gegeniiber der Gebaudekubatur untergeordnet sind. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

IIl. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,-- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung nach §§ 124, 124a Abs. 4 VwGO hat keinen Erfolg,
weil die geltend gemachten Zulassungsgrinde nicht vorliegen oder nicht hinreichend dargelegt wurden (§
124 Abs. 4 Satz 4 VwGO).

2

1. Das Urteil des Verwaltungsgerichts begegnet im Rahmen der dargelegten Zulassungsgrinde keinen
ernstlichen Zweifeln an seiner Richtigkeit (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO). Der Senat teilt im Ergebnis die
Auffassung des Erstgerichts, dass der Klager keinen Anspruch auf Erteilung der beantragten
Baugenehmigung hat und er durch die Ablehnung nicht in seinen Rechten verletzt wird (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO).

3

a) Der Klager halt zunachst den vom Erstgericht gezogenen Rahmen fiir die maflgebliche nahere
Umgebung fir zu eng. Die Gebaude H-Stralte 50, 58 und 64 seien nicht miteinbezogen worden.
Insbesondere wiesen die Gebaude 58 und 64 voluminése Dachaufbauten auf, die eine Wohnnutzung bis in
den vierten Stock auswiesen.

4



Mafgebliche nahere Umgebung i.S.d. § 34 Abs. 1 BauGB ist nach der Rechtsprechung (vgl. BVerwG, U.v.
6.6.2019 -4 C 10.18 - NVwZ 2019, 1456), insoweit sich die Ausfiihrung des Vorhabens auf sie auswirken
kann und insoweit, als die Umgebung ihrerseits den bodenrechtlichen Charakter des Baugrundstlicks pragt
oder doch beeinflusst. Dabei sind die Grenzen nicht schematisch, sondern nach der jeweiligen
stadtebaulichen Situation zu bestimmen (vgl. BVerwG, U.v. 28.8.2003 - 4 B 74.03 - juris). Die nahere
Umgebung ist fir jedes der Merkmale des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB gesondert zu ermitteln (vgl. BVerwG,
B.v. 6.11.1997 - 4 B 172.97 - NVwWZ-RR 1998, 539; B.v. 13.5.2014 - 4 B 38.13 - NVwZ 2014, 1246). Im
Hinblick auf das Mal} der baulichen Nutzung ist der maf3gebliche Bereich in der Regel enger zu begrenzen
als bei der Art der baulichen Nutzung (vgl. BayVGH, B.v. 7.12.2015 - 2 ZB 14.1965 - juris). Entscheidend ist
bei der Abgrenzung der naheren Umgebung die Wirdigung der tatsachlichen Verhaltnisse im Einzelfall (vgl.
BVerwG, B.v. 13.5.2014 - 4 B 38.13 - NVwZ 2014, 1246).
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Gemessen an diesen Grundsatzen ist die vom Erstgericht getroffene Abgrenzung der naheren Umgebung
nicht zu beanstanden. Das Erstgericht hat seine Abgrenzung insbesondere anhand des eingereichten
Lageplans und nach den im Rahmen einer Beweiserhebung durch einen Augenschein durch den
Berichterstatter gewonnenen Eindrucken, welche dieser der Kammer anhand der gefertigten Lichtbilder
vermittelte, getroffen. Das Erstgericht hat dabei ausgefiihrt, dass jedenfalls nach dem Gebaude 38b durch
den bei der Kirche vorhandenen Grinstreifen eine stadtebauliche Zasur vorliegt. Dabei wurde bereits die
Einbeziehung der Gebaude 36 bis 38b als zweifelhaft betrachtet. Bereits bis zur Stichstralle bei den
Gebauden 30 bis 34 betragt die Entfernung zum klagerischen Grundstick mehr als 100 m. Die vom Klager
angefiihrten Gebaude 50, 58 und 64 (jeweils H-Stral3e) liegen noch um das Doppelte weiter entfernt und
sind zudem durch die sich von Siiden nahernde Bahnlinie gepragt. Eine Pragung des klagerischen
Grundstticks kann bei dieser Entfernung und zudem stadtebaulich unterschiedlichen Struktur nicht mehr
angenommen werden.
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b) Das Gebaude fugt sich im Ergebnis nicht in die Eigenart der ndheren Umgebung nach dem Mal} der
baulichen Nutzung i.S.d. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ein. Das ist nur dann der Fall, wenn es dort
Referenzobjekte gibt, die bei einer wertenden Gesamtbetrachtung von Grundflache, Geschosszahl und
Hohe, bei offener Bebauung auch nach dem Verhaltnis zur Freiflache, vergleichbar sind (vgl. BVerwG, U.v.
8.12.2016 - 4 C 7.15 - BVerwGE 157,1). Auch dies ist eine Frage des Einzelfalls. Die
bauordnungsrechtliche Absturzsicherung einer Dachterrasse kann sich dabei auf die Hohe eines Gebaudes
auswirken ebenso wie beispielsweise eine Attika oder andere Dachaufbauten abhangig von deren Gréf3e.
Entsprechend sind solche Bauteile auch abstandsflachenrelevant (vgl. BayVGH, B.v. 12.3.2019 - 2 ZB
18.267 - n.v.; B.v. 26.3.2015 - 2 ZB 13.2395 - juris).

7

Bereits die Beklagte hat im angegriffenen Bescheid festgestellt, dass dem erst kiirzlich genehmigten
klagerischen Gebaude das grolktmagliche Ausmald in Kubatur und Héhenentwicklung zugrundlag, das
gerade noch genehmigungsfahig war. Mit der nun geplanten Dachterrasse wird die Hohe nochmals um die
0,90 m der erforderlichen Absturzsicherung aufgestockt. Diese reicht an der Nord- und Sudseite zudem bis
auf 1 m bzw. 1,10 m an die geplante Gebaudekante heran, so dass diese jedenfalls von Norden und Stiden
her gut sichtbar in Erscheinung tritt. Auch auf der Ostseite betragt der Abstand zur Gebaudekante des
darunterliegenden Terrassengeschosses lediglich 2,26% m. Lediglich nach Westen hin ist der Abstand zur
Gebaudekante mit 5,265 m etwas groRer. Dazu kommt, dass in der Regel bei einer Dachterrasse im
Rahmen der Nutzung nicht genehmigungspflichtige schattenspendende Einrichtungen wie Sonnensegel
oder Sonnenschirme den optischen Eindruck im Hinblick auf die Héhe des Gebaudes noch erhéhen.
Hierdurch ergibt sich bei einer wertenden Gesamtbetrachtung fir die nahere Umgebung eine
geschossahnliche Wirkung der Dachterrasse (vgl. VG Miinchen, U.v. 3.12.2012 - M 8 K 11.5745 - juris),
welche im Rahmen der Hohenentwicklung beim Maf3 der baulichen Nutzung zu bertcksichtigen ist. In diese
Gesamtbetrachtung flief3t zudem ein, dass die ndtige Absturzsicherung von allen Seiten her gut sichtbar
sein wird und mit einem Gesamtmalf von 8,86 m mal 5,43 m keinen lediglich untergeordneten Dachaufbau
mehr darstellt. Vielmehr nimmt die geplante Dachterrasse samt ihrer Absturzsicherung einen betrachtlichen
Teil des Flachdachs ein. Es handelt sich auRerdem bei der Absturzsicherung nicht um einen bloRen
technischen Aufbau, wie z.B. eine Aufzugsuberfahrt, Technikraume oder Oberlichter, die in der Regel auf



Flachdachern vorkommen und gegentiber der Gebaudekubatur untergeordnet sind (vgl. VG Minchen, U.v.
3.12.2012 - M 8 K 11.5745 - juris).
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c) Ernstliche Zweifel ergeben sich auch nicht daraus, dass das Erstgericht davon ausgeht, dass keine
Referenzobjekte in der Nahe vorhanden seien. Der Klager will solche Referenzobjekte in den Gebauden F-
Stralle 31 und 33 sehen. Bei diesen Gebauden gibt es Dachterrassen, allerdings nur auf der Hohe des
obersten Terrassengeschosses und nicht auf dem das Gebaude abschlieRenden Flachdach. Auch beim
bereits genehmigten Gebaude des Klagers ist eine Dachterrasse auf der Ebene des Terrassengeschosses
genehmigt worden. Referenzobjekte fiir Dachterrassen auf dem das Gebaude abschlieRende Flachdach
nennt auch der Klager nicht. Dachterrassen auf einem Terrassengeschoss zahlen zu diesem Geschoss und
sind nicht Bestandteil eines das Gebaude abschlieRenden Gebaudeteils.
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2. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO). Der Begriff der
grundsatzlichen Bedeutung erfordert, dass die im Zulassungsantrag dargelegte Rechts- oder
Tatsachenfrage fir die Entscheidung der Vorinstanz von Bedeutung war, auch fur die Entscheidung im
Berufungsverfahren erheblich ware, diese hdchstrichterlich oder - bei tatsachlichen Fragen oder nicht
revisiblen Rechtsfragen - durch die Rechtsprechung des Berufungsgerichts nicht geklart und ber den zu
entscheidenden Einzelfall hinaus bedeutsam ist (vgl. BayVGH, B.v. 12.10.2010 - 14 ZB 09.1289 - juris).
Gemessen an diesen Grundsatzen liegt kein Fall von grundsatzlicher Bedeutung vor.

10
Der Klager halt es fir grundsatzlich bedeutsam,

11

ob die beabsichtigte Nutzung eines Flachdachs als Dachterrasse mit bauordnungsrechtlicher
Absturzsicherung im Rahmen der Prifung des zulassigen MaRes der baulichen Nutzung gem. § 34 Abs.
1 BauGB ein mafistabbildendes Kriterium ist.
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Die Frage ist in der Rechtsprechung bereits hinreichend geklart. Ein Vorhaben fligt sich nach dem Maf3 der
baulichen Nutzung in die Eigenart der ndheren Umgebung ein, wenn es dort Referenzobjekte gibt, die bei
einer wertenden Gesamtbetrachtung von Grundflache, Geschosszahl und Hohe, bei offener Bebauung auch
nach dem Verhaltnis zur Freiflache, vergleichbar sind (vgl. BVerwG, U.v. 8.12.2016 - 4 C 7.15 - BVerwGE
157,1). Ob und inwieweit eine Dachterrasse mit bauordnungsrechtlicher Absturzsicherung im Rahmen des
Mafes der baulichen Nutzung zu beriicksichtigen ist, hangt zudem vom konkreten Einzelfall ab und ist einer
allgemeingultigen Klarung nicht zuganglich. Dabei kann die Hohe der Absturzsicherung und deren genaue
Platzierung auf dem Dach und der Umfang der Dachterrassennutzung eine Rolle spielen. Im Ubrigen
kommt es nicht nur auf die Nutzung an, sondern auch auf damit verbundenen baulichen Einrichtungen. Die
Frage stellt sich daher flr den Senat nicht in entscheidungserheblicher Form.

13
Weiter halt es der Klager fur grundsatzlich bedeutsam,
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ob bei uneinheitlicher, ohne eine Planungsabsicht erkennbare vorhandene Bebauung die nahere
Umgebung fur die Beurteilung des Males der baulichen Nutzung gem. § 34 Abs. 1 BauGB weiter zu fassen
ist, als bei einer einheitlichen Bebauung oder bei einer vorhandenen Bebauung, die ein Planungskonzept
erkennen l3sst.
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Auch diese Frage ist in der Rechtsprechung bereits hinreichend geklart. Wie das Erstgericht ausgefiihrt hat,
ist maf3gebliche nahere Umgebung i.S.d. § 34 Abs. 1 BauGB die Umgebung, insoweit sich die Ausfihrung
des Vorhabens auf sie auswirken kann und insoweit, als die Umgebung ihrerseits den bodenrechtlichen
Charakter des Baugrundstiicks pragt oder doch beeinflusst (vgl. BVerwG, U.v. 6.6.2019 - 4 C 10.18 - juris).
Die Grenzen sind dabei nicht schematisch, sondern nach der jeweiligen stadtebaulichen Situation zu
bestimmen. Die ndhere Umgebung ist flr jedes der Merkmale des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB gesondert zu
ermitteln (vgl. BayVGH, U.v. 18.12.2009 - 2 B 08.2154 - juris). Bei dem hier in Rede stehenden Mal der
baulichen Nutzung ist der mafRgebliche Bereich in der Regel enger zu begrenzen als bei der Art der



baulichen Nutzung (vgl. BayVGH, B.v. 7.12.2015 - 2 ZB 14.1965 - juris). MafRgeblich ist jedoch stets eine
Wirdigung der tatsachlichen Verhaltnisse im Einzelfall (vgl. BVerwG, B.v. 13.5.2014 - 4 B 38.13 - juris). Da
der konkrete Einzelfall zu betrachten ist, ist die Frage zudem keiner allgemeingiiltigen Klarung zuganglich.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

17
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47, 52 Abs. 1 GKG.



