VGH Munchen, Urteil v. 08.02.2022 — 1 N 20.1687

Titel:
Erfolgreicher Eilantrag im Normenkontrollverfahren gegen Bebauungsplan

Normenketten:
VwGO § 47
BauGB § 9 Abs. 1 Nr. 6, § 10 Abs. 3

Leitsatze:

1. Den rechtsstaatlichen Anforderungen geniigt die Gemeinde, wenn sie eine in Bezug genommene nicht
éffentlich zugéngliche technische Vorschrift bei der Verwaltungsstelle, bei der auch der Bebauungsplan
eingesehen werden kann, zur Einsicht bereithalt und hierauf in der Bebauungsplanurkunde hinweist.
Ebenso geniigt ein entsprechender Hinweis in der ortsiiblichen Bekanntmachung. Fiir die Bekanntmachung
eines Bebauungsplans geniigt es, wenn in der Bekanntmachung darauf hingewiesen wird, wo der Plan
eingesehen werden kann. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

2. § 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB erméglicht es nicht, die héchstzulassige Zahl der Wohnungen in anderen
Gebauden als Wohngebauden oder eine Begrenzung der Wohnungsanzahl je Baugrundstiick
festzusetzen. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Normenkontrollantrag, Bekanntmachungsfehler, Fehlender Hinweis auf die Einsehbarkeit einer technischen
Richtlinie (DIN 4109), (Unzulassige) grundstiicksbezogene Festsetzung der Anzahl der Wohneinheiten,
Bebauungsplan, kein Hinweis auf die Einsehbarkeit einer technischen Richtlinie (DIN 4109), Schallschutz im
Hochbau, unzulassige grundstiicksbezogene Festsetzung der Anzahl der Wohneinheiten, hdchstzulassige
Zahl der Wohnungen in Wohngebauden

Tenor

I. Der Bebauungsplans mit integrierter Grinordnung — F — vom 6. August 2019, bekanntgemacht am 23.
August 2019, ist unwirksam.

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Der Antragsteller wendet sich gegen den Bebauungsplan mit integrierter Griinordnung - F ... -, den die
Antragsgegnerin am 6. August 2019 als Satzung beschlossen und am 23. August 2019 bekannt gemacht
hat.

2

Das Planungsgebiet umfasst eine Flache von ca. 0,38 ha auf den Grundstlicken FINr. ...1 und ...2,
Gemarkung S ... Es liegt norddstlich des Ortszentrums entlang des W ...wegs. Die Grundstlicke sind im
Bestand mit Wohngebauden bzw. gewerblich genutzten Gebauden bebaut. Der Bebauungsplan weist ein
Mischgebiet aus. Nach den textlichen Festsetzungen (B.2) sind maximal zwei Wohneinheiten je Grundstiick
zulassig. Weiter enthalt der Bebauungsplan in B.7 der textlichen Festsetzungen Vorgaben zum
Immissionsschutz. Es werden fiir ndher bezeichnete Larmpegelbereiche nach der DIN 4109 ,Schallschutz
im Hochbau“ die erforderlichen resultierenden Schallddmmmale (R'w,res) der Aul3enbauteile festgesetzt.
Nach der Begrindung sei die Festsetzung als Mischgebiet mit einem ausgewogenen Verhaltnis der beiden
gleichberechtigten Nutzungsarten Wohnen und Gewerbe als wesentliches Merkmal eines Mischgebiets
sowie die maximal zulassige Anzahl von zwei Wohneinheiten aus stadtebaulichen Griinden zwingend
erforderlich, um das im Flachennutzungsplan zwischen dem W ...weg und der Ortsumfahrung der



BundesstralRe 472 ausgewiesene Gewerbegebiet sowie die stdlich des W ...wegs angesiedelten
Gewerbebetriebe auf Dauer sichern und erhalten zu kénnen. Durch den Rickzug der Landwirtschaft sei
auch mit einem Heranriticken von Wohnbebauung aus dem Ortszentrum in Richtung Nordosten an die
Grundstuicke stdlich des W ...wegs zu rechnen. Der Erhalt der Grundstticke FINr. ...1 und ...2 sowie der
sich westlich anschlieRenden Parzellen als Mischgebiet sei als Puffer zwischen dem kinftigen
Gewerbegebiet und dem Grundstiick FINr. ... als Dorf- bzw. allgemeinem Wohngebiet zwingend
erforderlich. Die Notwendigkeit fur Mallnahmen zum Immissionsschutz ergebe sich aus der Nahe zur
Bundesstralle 472.

3
Der Antragsteller ist Eigentiimer des Grundstiicks FINr. ...1, das mit einem Zweifamilienhaus sowie mit
einem als gewerbliche Lagerstatte genutzten Gebaude bebaut ist.

4
Am 22. Juli 2020 stellte er Normenkontrollantrag und beantragt zuletzt,

5
den Bebauungsplan mit integrierter Griinordnung ,F ...“ vom 6. August 2019, bekannt gemacht am 23.
August 2019, fur unwirksam zu erklaren.

6

Der Bebauungsplan sei abwagungsfehlerhaft. Er sei schwer erkrankt (GdB 90) und beabsichtige, an das
bereits bestehende Wohnhaus eine behindertengerechte Wohnung zum Selbstbezug anzubauen. Die
Antragsgegnerin habe dies zum Anlass genommen, die Aufstellung eines Bebauungsplans nebst
Veranderungssperre zu beschlieRen. Die dort enthaltene Beschrankung der Anzahl der Wohneinheiten sei
rechtswidrig. Die Antragsgegnerin habe im Rahmen der Abwagung seine Schwerbehinderung und die
familiare Situation unbertcksichtigt gelassen.

7
Die Antragsgegnerin beantragt,

8
den Antrag abzulehnen.

9

Sie habe zwischenzeitlich die Aufstellung eines Bebauungsplans fir das gesamte Gebiet entlang des W
...wegs einschlieRlich des Grundstlicks des Antragstellers eingeleitet. Das Ruhen des Verfahrens werde
daher angeregt.

10
Der Antragsteller stimmte dem Ruhen des Verfahrens nicht zu.

11
Auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 8. Februar 2022 wird Bezug genommen. Weiter wird
erganzend auf die Gerichtsakte und die vorgelegte Normaufstellungsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

12
Der zulassige Normenkontrollantrag hat Erfolg. Der am 6. August 2019 beschlossene und am 23. August
2019 bekannt gemachte Bebauungsplan ist unwirksam.

13

1. Der Antrag ist zuldssig, insbesondere ist der Antragsteller antragsbefugt. Gemaf § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO ist im Normenkontrollverfahren jede naturliche oder juristische Person antragsbefugt, die geltend
macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in
absehbarer Zeit verletzt zu werden. Eine solche Rechtsverletzung kommt regelmaRig in Betracht, wenn sich
der Eigentimer eines im Plangebiet liegenden Grundstiicks gegen bauplanerische Festsetzungen wendet,
die unmittelbar sein Grundstlick betreffen. Denn bei den Festsetzungen eines Bebauungsplans handelt es
sich um Inhalts- und Schrankenbestimmungen im Sinn des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Diese muss der
Eigentlimer nur hinnehmen, wenn der Bebauungsplan rechtmaRig ist (vgl. BVerwG, B.v. 20.9.2005 - 4 BN



46.05 - BauR 2006, 352). Daran gemessen ist der Antragsteller als Eigentimer eines Grundstilicks, das
durch die Festsetzungen im Bebauungsplan unmittelbar betroffen ist, antragsbefugt.

14

2. Der Normenkontrollantrag ist begriindet. Es liegt ein Verstol gegen die rechtsstaatlichen Anforderungen
an die Verkindung einer Rechtsnorm vor, der zur Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans fuhrt (2.1).
Die Festsetzung zur zulassigen Anzahl der Wohneinheiten in B.2 der textlichen Festsetzungen verstoft
zudem gegen § 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB (2.2).

15

2.1 Die o6ffentliche Bekanntmachung des Bebauungsplans am 23. August 2019 ist nicht ordnungsgeman
erfolgt. Die Antragsgegnerin hat in der textlichen Festsetzung in B.7 auf ein technisches Regelwerk (hier:
DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau“) Bezug genommen, ohne darauf hinzuweisen, wo es eingesehen
werden kann. Eine solche Bekanntgabe gentigt nicht den sich aus dem Rechtsstaatsprinzip und aus § 10
Abs. 3 BauGB ergebenden Anforderungen.

16

Die Anforderungen des Rechtsstaatsprinzips an die Verkiindung von Normen stehen zwar einer Verweisung
auf nicht offentlich zugangliche technische Vorschriften in den textlichen Festsetzungen eines
Bebauungsplans nicht von vornherein entgegen (vgl. BVerwG, U.v. 26.6.2020 - 4 CN 5.18 - BauR 2020,
1726; BayVGH, U.v. 10.11.2020 - 1 N 17.333 - BayVBI 2021, 451; U.v. 28.11.2019 - 2 N 17.2338 - juris Rn.
22). Verweist eine Festsetzung auf eine solche Vorschrift und ergibt sich erst aus dieser Vorschrift, unter
welchen Voraussetzungen ein Vorhaben planungsrechtlich zuldssig ist, muss der Plangeber aber
sicherstellen, dass die Planbetroffenen sich auch vom Inhalt der jeweiligen technischen Vorschrift
verlasslich und in zumutbarer Weise Kenntnis verschaffen kénnen. Dies gilt unabhangig davon, ob der
Plangeber eine Regelung insgesamt dem Ergebnis der Anwendung der technischen Vorschrift Gberlasst
oder ob er zwar dem Grunde nach selbst bestimmt, welchen Anforderungen die baulichen Anlagen gentigen
missen, aber erst der Verweis auf die Vorschrift ergibt, nach welchen Methoden und Berechnungsverfahren
der Inhalt der Anforderungen im Einzelnen zu ermitteln bzw. nachzuweisen ist (vgl. BVerwG, B.v. 29.7.2010
-4 BN 21.10 - NVwZ 2010, 1567; BayVGH, U.v. 24.11.2020 - 1 N 17.1019 - juris Rn. 16). Den
rechtsstaatlichen Anforderungen gentigt die Gemeinde, wenn sie die in Bezug genommene Vorschrift bei
der Verwaltungsstelle, bei der auch der Bebauungsplan eingesehen werden kann, zur Einsicht bereithalt
und hierauf in der Bebauungsplanurkunde hinweist. Ebenso genlgt ein entsprechender Hinweis in der
ortstiblichen Bekanntmachung, weil dieser in gleicher Weise wie der Hinweis in der Bebauungsplanurkunde
geeignet ist, die Planbetroffenen Uber die Mdglichkeit und den Ort der Einsicht in die technische Vorschrift
zu informieren. Fur die Bekanntmachung eines Bebauungsplans gentigt es, wenn in der Bekanntmachung
darauf hingewiesen wird, wo der Plan eingesehen werden kann (§ 10 Abs. 3 Satz 3 BauGB); das gilt auch
fur nicht 6ffentlich zugangliche technische Vorschriften.

17

Diesen Anforderungen entspricht der Bebauungsplan nicht. Er enthalt in den textlichen Festsetzungen zum
Immissionsschutz (B.7) unter Bezugnahme auf die Larmpegelbereiche der DIN 4109 Vorgaben fur die
erforderlichen resultierenden Schalldammmale (R'w,res) der Aufdenbauteile. Aus dieser Bezugnahme
ergibt sich, dass die Berechnung der einzuhaltenden resultierenden Schalldammmalfie der Au3enbauteile
anhand dieses technischen Regelwerks zu erfolgen hat. Daher ist in der Bekanntmachung ein Hinweis zur
Einsehbarkeit der DIN 4109 erforderlich, der hier unterblieben ist.

18
Dieser nach § 214 Abs. 1 Nr. 4 BauGB beachtliche Fehler bei der Bekanntmachung fuhrt zur Unwirksamkeit
des Bebauungsplans im Gesamten.

19

2.2 Zudem ist die textliche Festsetzung des Bebauungsplans unter B.2, nach der maximal zwei
Wohneinheiten je Grundstiick zulassig sind, unwirksam, da sie nicht von der Ermachtigungsgrundlage des §
9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB gedeckt ist.

20
Nach dieser Bestimmung kann im Bebauungsplan aus stadtebaulichen Griinden die héchstzulassige Zahl
der Wohnungen in Wohngebauden festgesetzt werden. Die Vorschrift ermdglicht die Festsetzung der



hdchstzulassigen Anzahl von Wohnungen in Wohngebauden durch eine absolute Zahl, aber auch durch
eine Verhaltniszahl, wobei sich mit der Angabe einer absoluten Zahl vor allem das stadtebauliche Ziel einer
einheitlichen Struktur des Gebiets in Bezug auf die Wohnform (z.B. Ein- und Zweifamilienhauser), mit der
Angabe einer relativen Zahl hingegen die Steuerung der Wohn- oder Besiedlungsdichte des Gebiets
erreichen Iasst. Die Vorschrift ermdglicht es nicht, die hdchstzulassige Zahl der Wohnungen in anderen
Gebauden als Wohngebauden festzusetzen (BVerwG, U.v. 8.10.1998 - 4 C 1.97 - BVerwGE 107, 256).
Ferner |asst sie eine Begrenzung der Wohnungsanzahl je Baugrundstlick nicht zu (vgl. BayVGH, U.v.
12.9.2000 - 1 N 98.3549 - BayVBI 2001, 630; OVG Saarl, U.v. 6.7.2004 - 1 N 2/04 - juris Rn. 108). Diesen
Anforderungen genugt die Regelung unter B.2 der textlichen Festsetzungen nicht. Die dort ausgesprochene
Beschrankung der Anzahl der Wohneinheiten bezieht sich auf das jeweilige Grundsttick. Die Festsetzung ist
somit unwirksam. Im Ubrigen erfordert eine Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB einen spezifischen
stadtebaulichen Grund. Die von der Antragsgegnerin hierzu angefiihrte Begriindung zeigt die stadtebauliche
Erforderlichkeit fur die Festsetzung eines Mischgebiets auf, nicht hingegen fir die weitergehende
Beschrankung der Anzahl der Wohneinheiten (vgl. auch zur fehlenden Notwendigkeit einer Beschrankung
der Anzahl der Wohneinheiten in einem Mischgebiet: BVerwG, B.v. 12.12.1990 - 4 NB 13.90 - BayVBI 1991,
503). Ob die Unwirksamkeit der textlichen Festsetzung B.2 zur Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans
fuhrt, kann hier offenbleiben, da der Bebauungsplan bereits wegen der fehlerhaften Bekanntmachung
insgesamt unwirksam ist.

21

Die Antragsgegnerin tragt gemal § 154 Abs. 1 VwGO als unterlegene Partei die Kosten des Verfahrens.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

22
Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

23

Gemal § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwGO hat die Antragsgegnerin die Entscheidung in Nummer | der
Urteilsformel nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils in derselben Weise zu veroéffentlichen wie den
angegriffenen Bebauungsplan (§ 10 Abs. 3 BauGB).



