VG Minchen, Urteil v. 26.07.2022 - M 5 K 21.50300

Titel:
Keine Verlangerung der Uberstellungsfrist nach der Dublin-11-VO wegen Fliichtigsein (hier
verneint)

Normenketten:

AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7 S. 1

Dublin [lI-VO Art. 29 Abs. 2 S. 2, Art. 27 Abs. 3, Art. 42 lit. b
VwGO § 55a Abs. 1-6, § 55d, § 67 Abs. 4 S.4,S.7

Leitsatze:

1. Das einmalige Nichtantreffen des Auslanders nach einer solchen Verpflichtung reicht fir die Annahme
des ,Fliichtigseins® iSv Art. 29 Abs. 2 S. 2 Dublin 1lI-VO nicht aus. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Allein eine Verletzung von Mitwirkungspflichten rechtfertigt jedenfalls bei einer zwangsweisen
Uberstellung im Dublin-Verfahren grundsétzlich nicht die Annahme eines Fliichtigseins iSv Art. 29 Abs. 2 S.
2 Alt. 2 Dublin IlI-VO, solange der zustandigen Behoérde der Aufenthalt des Antragstellers bekannt ist und
sie die objektive Mdglichkeit einer Uberstellung - gegebenenfalls unter Anwendung unmittelbaren Zwangs -
hat. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

3. Selbst im Fall der Nichtbefolgung einer Selbstgestellung kann nicht von einem ,Fliichtigsein® iSv Art. 29
Abs. 2 S. 2 Dublin 11I-VO ausgegangen werden, da der Aufenthaltsort des Auslénders dem Staat
grundsatzlich bekannt ist und eine lediglich voriibergehende Nichtiiberstellbarkeit nicht kausal fiir die
Unmadglichkeit der Abschiebung. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Dublin, Zielstaat Italien, Ablauf der Uberstellungsfrist, Einmaliges Nichtantreffen, Fliichtigsein (hier verneint),
Keine Verlangerung der Uberstellungsfrist, Abschiebungsanordnung, Anordnung der aufschiebenden
Wirkung, Italien, Migration, Unterkunft, Fllichtigsein, Uberstellungsfrist, Wohnung, Zustellung,
Selbstgestellung, Nichtlberstellbarkeit, Flugunwilligkeit, offenes Kirchenasyl, Dublin-Verfahren

Tenor
|.Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom *** April 2021 wird aufgehoben.
I1.Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl.Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Klager vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klage wendet sich gegen einen Rickuberstellungsbescheid des Bundesamtes fur Migration und
Flichtlinge (Bundesamt) im Rahmen des Dublin-Verfahrens nach Italien vom ... April 2021.

2
Am 28. April 2021 hat die Klagepartei beim Verwaltungsgericht Minchen Klage erhoben mit dem Antrag:

3
1. Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fllchtlinge vom ... April 2021 wird aufgehoben.

4
2. Hilfsweise: Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
7 Satz 1 des AufenthG vorliegen.

5
Das Verwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 10. Mai 2021 den ebenfalls am 28. April 2021 gestellten
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage hinsichtlich der in Nr. 3 des Bescheids



enthaltenen Abschiebungsanordnung abgelehnt (M 5 S 21.50301). Mit Beschluss vom 11. Juni 2021 (M 5
S7 21.50398) wurde ein Antrag abgelehnt, unter Abdnderung des Beschlusses vom 10. Mai 2021 (M5 S
21.50301) die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen.

6

Mit Schreiben vom 23. August 2021 wurde der Klager aufgefordert, sich am 22. Oktober 2021 ab 3:00 Uhr
in dem ihm zugewiesenen Zimmer in seiner Unterkunft bereitzuhalten, damit er von der Polizei abgeholt und
zum Flughafen gebracht werden kdnne. Tatsachlich traf ihn die Polizei in seinem Zimmer am 22. Oktober
2021 nicht an.

7

An diesem Tag habe sich der Klager nach Angaben seiner Bevollméachtigten aber von 4:40 Uhr bis ca. 8:00
Uhr im zweiten Stock des Unterkunftsgebaudes bei einem Freund befunden, um Deutsch zu lernen. Beim
Fruhstlck sei er darauf hingewiesen worden, dass man ihn habe abholen wollen.

8

Auf Nachfrage des Gerichts teilte das Bundesamt mit, dass sich der Auslander am Tag der geplanten
Uberstellung nicht in seinem Zimmer befunden habe. Er habe sich damit bewusst einer Uberstellung
entzogen. Es gebe derzeit keine Hinweise darauf, dass der Klager unbekannt verzogen sei.

9

Mit Beschluss vom 6. Dezember 2021 (M 5 S7 21.50732) ordnete das Gericht unter Abanderung des
Beschlusses vom 10. Mai 2021 (M 5 S 21.50301) auf Antrag der Klagepartei die aufschiebende Wirkung der
Klage hinsichtlich Nr. 3 des Bescheids des Bundesamtes vom ... April 2021 an.

10
Das Bundesamt hat fir die Beklagte beantragt,

11
die Klage abzuweisen.

12

Die Beklagte beharrt mit Schriftsatz vom 29. Dezember 2021 auf dem Standpunkt, dass sich die
Uberstellungsfrist auf den 10. November 2022 verlangert habe. Denn es sei vorliegend von einem
Fllchtigsein auszugehen, da sich der Betroffene durch seine Abwesenheit bewusst der angekiindigten
Uberstellung habe entziehen wollen.

13

Mit Gerichtsbescheid vom 15. Marz 2022 (M 5 K 21.50300) hat das Gericht der Klage stattgegeben. Die
Beklagte beantragte mindliche Verhandlung. Am 30. Juni 2022 fand mundliche Verhandlung statt. Die
Beteiligten haben Ubereinstimmend auf die Durchflihrung einer weiteren mandlichen Verhandlung
verzichtet.

14

Bezlglich weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und vorgelegten Behoérdenakten, den Beschluss vom
6. Dezember 2021 (M 5 S7 21. 50732) und den Gerichtsbescheid vom 15. Marz 2022 (M 5 K 21.50300)
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

15

Da die Beklagte nach Zustellung des Gerichtsbescheids am 15. Marz 2022 fristgerecht miindliche
Verhandlung beantragt hat, gilt der Gerichtsbescheid als nicht ergangen (§ 84 Abs. 3 der
Verwaltungsgerichtsordnung/VwGO).

16

Uber die Streitsache kann ohne miindliche Verhandlung entschieden werden, da sich die Beteiligten
Ubereinstimmend mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklart haben (§ 101 Abs.
2 VwGO).

17



1. Die zulassige Klage ist begriindet, weil sich der Bescheid vom ... April 2021 zum maRgeblichen Zeitpunkt
des Erlasses dieses Urteils (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylG) als rechtswidrig erweist und die
Klagepartei in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

18

Die Beklagte ist zwischenzeitlich fur die Durchfihrung des Asylverfahrens der Klagepartei zustandig
geworden, da gem. Art. 29 Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin 111-VO) die Uberstellungsfrist
abgelaufen ist.

19
a) Im Zeitpunkt des Bescheiderlasses sowie des Beschlusses nach § 80 Abs. 5 VwGO war Italien fir die
Prufung des Asylantrags i.S.v. § 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a AsylG zustandig.

20

GemaR Art. 29 Abs. 1 Satz 1 Dublin-lII-VO erfolgt die Uberstellung eines Auslénders aus dem ersuchenden
Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat gemaR den innerstaatlichen Rechtsvorschriften des
ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies praktisch moglich
ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endgliltigen Entscheidung tber einen
Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese gemaR Art. 27 Abs. 3 Dublin-Ill-VO aufschiebende
Wirkung hat.

21

Die Uberstellungsfrist lief vorliegend daher mit der ablehnenden Entscheidung Uber den Antrag nach § 80
Abs. 5 VwWGO vom 10. Mai 2021 an und endete sechs Monate spater mit Ablauf des 10. November 2021
(zur Berechnung der Frist vgl. Art. 42 Buchst. b) der Dublin-11I-VO). Innerhalb dieser Frist erfolgte keine
Ruckuberstellung der Klagepartei nach Italien.

22

b) Diese Frist hat sich nicht dadurch verlangert (Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin 11I-VO), dass sich der Klager
entgegen der im Schreiben vom 23. August 2021 festgelegten Verpflichtung am 22. Oktober 2021 nicht zur
Abholung zum Flughafen bereitgehalten hat. Das einmalige Nichtantreffen des Auslanders nach einer
solchen Verpflichtung reicht fir die Annahme des ,Fllchtigseins® im Sinn von Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin
[1I-VO nicht aus (BVerwG, U.v. 17.8.2021 - 1 C 26.20 - InfAusIR 2022, 36, juris Rn. 19 ff.; U.v. 17.8.2021 - 1
C 38/20 - juris Rn. 19 ff.; U.v. 17.8.2021 - 1 C 51/20 - juris Rn. 19 ff.). Wie aus der Verwendung der Zeitform
des Prasens in Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 Dublin IlI-VO (,flichtig ist®) folgt, muss der Antragsteller im
Zeitpunkt der Verlangerung der Dublin-Uberstellungsfrist noch (aktuell) fliichtig sein, das Fliichtigsein also
noch fortbestehen (BVerwG, a.a.O., Rn. 21; U.v. 26.1.2021 - 1 C 42.20 - NVwZ 2021, 875, juris Rn. 27).
Wie die Beklagte auf Anfrage des Gerichts mit Schreiben vom 2. Dezember 2021 mitgeteilt hat, gebe es
keine Hinweise darauf, dass der Klager derzeit unbekannt verzogen sei.

23

Es ist auch weder vorgetragen noch ersichtlich, dass der Beklagten nach dem 22. Oktober 2021 eine
Uberstellung unter Anwendung unmittelbaren Zwangs nicht méglich gewesen ware. Nach Aktenlage wurde
vielmehr kein erneuter Uberstellungsversuch unternommen.

24

aa) Nach den Umstanden des Einzelfalls kann nicht von einem gezielten Ab- und Wiederauftauchen des
Klagers in der ihm zugewiesenen Unterkunft ausgegangen werden (BVerwG, U.v. 17.8.2021 - 1 C 38.20 -
juris Rn. 30). Denn der Auslander hielt sich in der Unterkunft auf, lediglich in einem anderen Zimmer und
war ab 8:00 Uhr wohl im Kantinenbereich. Ein Nachfragen durch die Vollzugskrafte, wo sich der Klager
aufgehalten haben kénnte oder Nachschau in Gemeinschaftsraumen, ist weder vorgetragen noch
ersichtlich. Bei einer kurzen und voriibergehenden Abwesenheit ist der Staat weder rechtlich noch
tatséchlich an der Durchfiihrung einer (zwangsweisen) Uberstellung gehindert. Dies gilt auch bei
gelegentlicher nachtlicher Abwesenheit. Gewisse zeitliche Verzogerungen wegen vortibergehender
Nichterreichbarkeit des Auslanders sind von der Vollzugsbehoérde bei der Organisation einer zwangsweisen



Uberstellung einzuplanen und begriinden keine Nichtdurchfiihrbarkeit (so ausdriicklich BVerwG, a.a.O.,
juris Rn. 30). Allein eine Verletzung von Mitwirkungspflichten rechtfertigt jedenfalls bei einer zwangsweisen
Uberstellung im Dublin-Verfahren grundséatzlich nicht die Annahme eines Fliichtigseins im Sinne von Art. 29
Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 Dublin IlI-VO, solange der zustandigen Behdrde der Aufenthalt des Antragstellers
bekannt ist und sie die objektive Mdglichkeit einer Uberstellung - gegebenenfalls unter Anwendung
unmittelbaren Zwangs - hat (BVerwG, a.a.O., juris Rn. 21).

25

Selbst im Fall der Nichtbefolgung einer Selbstgestellung kann nicht von einem ,Fllichtigsein® im Sinn von
Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin 11I-VO ausgegangen werden, da der Aufenthaltsort des Auslanders dem Staat
grundsatzlich bekannt ist und eine lediglich voriibergehende Nichtiiberstellbarkeit nicht kausal flr die
Unmoglichkeit der Abschiebung. Bei einem den zustandigen Behérden bekannten Aufenthalt des Klagers
reicht grundsatzlich weder dessen Flugunwilligkeit, ein Aufenthalt im offenen Kirchenasyl (vgl. BVerwG, U.v.
26.1.2021 - 1 C 42.20 - NVwZ 2021, 875, juris Rn. 26 m.w.N.), ein einmaliges Nichtantreffen in der
Wohnung oder Unterkunft noch das Nichtbefolgen einer Selbstgestellungsaufforderung fir die Annahme, er
sei im unionsrechtlichen Sinne flichtig (vgl. zum Ganzen ausdrucklich: BVerwG, U.v. 17.8.2021 - 1 C 26/20
- ZAR 2022, 167, juris Rn. 23). Da der Auslander nicht aktiv an seiner Abschiebung mitwirken muss, ist das
Nichtbefolgen einer Selbstgestellungsaufforderung durch den Auslander (objektiv) nicht im Sinne der
Rechtsprechung des Gerichtshofs kausal fur seine (zumindest vortibergehende) Nichtlberstellbarkeit, weil
er auch ohne Selbstgestellung zwangsweise Uberstellt werden kann. Damit ist er nicht flichtig im Sinne des
Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin 1lI-VO (BVerwG, U.v. 17.8.2021 - 1 C 26/20 - ZAR 2022, 167, juris Rn. 33).

26

bb) Nichts Anderes kann fir den vorliegenden Fall gelten, in dem sich der Klager zum angeordneten
Zeitpunkt zwar nicht in seinem zugewiesenen Zimmer, aber in der Unterkunft aufhalt. Auch in dieser
Konstellation mag der Auslander zwar zur festgesetzten Uhrzeit nicht in seinem Zimmer angetroffen worden
sein. Er war aber generell fUr die Behorden lokalisierbar, sodass die objektive Moglichkeit fir dessen
Abschiebung besteht. In einem solchen Fall ist es fir das Gericht nicht nachvollziehbar, dass nicht versucht
wird, den Auslander zu einem spateren Zeitpunkt am selben Tag anzutreffen (vgl. auch VG Minchen, B.v.
15.1.2020 - M 9 S7 19.50622 - juris Rn. 14 ff.).

27

»Fliichtigsein“ ist mehr als eine voriibergehende kurze Unerreichbarkeit. Solange ein Ausreisepflichtiger in
seiner Wohnung oder Unterkunft tatsachlich wohnt, dort also seinen Lebensmittelpunkt hat, und nur
gelegentlich fir kurze Zeit abwesend ist, muss er dies der Auslanderbehdrde nicht anzeigen. Bei einer
kurzen und voriibergehenden Abwesenheit ist der Staat weder rechtlich noch tatsachlich an der
Durchfiihrung einer (zwangsweisen) Uberstellung gehindert. Dies gilt auch bei gelegentlicher nachtlicher
Abwesenheit. Gewisse zeitliche Verzégerungen wegen voribergehender Nichterreichbarkeit des
Auslanders sind von der Vollzugsbehérde bei der Organisation einer zwangsweisen Uberstellung
einzuplanen und begriinden keine Nichtdurchfiihrbarkeit. Dies gilt jedenfalls, solange keine Anhaltspunkte
fur ein gezieltes Entziehen vorliegen, etwa wenn der Betroffene in Kenntnis einer konkret bevorstehenden
Uberstellung oder generell zu den iiblichen Abholzeiten in der ihm zugewiesenen Wohnung oder Unterkunft
im Sinne eines gezielten Ab- und Wiederauftauchens nicht anwesend oder auffindbar ist (so ausdricklich:
BVerwG, U.v. 17.8.2021 - 1 C 38/20 - InfAusIR 2022, 74, juris Rn. 30). Anhaltspunkte dafiir, dass sich der
Klager entgegen der ihm auferlegten ,Bereithalteanordnung® zu den Ublichen Abholzeiten bewusst nicht in
seinem Zimmer aufhalten wiirde, sodass von einem gezielten Ab- und Wiederauftauchen ausgegangen
werden konnte, das ein einer fortdauernden Flucht gleichstehendes Verhalten darstellen wiirde (BVerwG,
a.a.0., Rn. 30 f.) sind vorliegend weder vorgetragen noch ersichtlich. Die Beklagte hat nur einen
Abschiebungsversuch unternommen, bei dem der Auslander punktuell zur festgesetzten Uhrzeit der
Bereithalteanordnung nicht anwesend war. Dieses festgestellte Verhalten begriindet noch kein
»Flichtigsein“, dem eine gewisse Dauerhaftigkeit (auch im Sinn eines wiederholten Verhaltens) zukommen
muss.

28

cc) Soweit die Beklagte unter Hinweis auf den Beschluss des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 29.
September 2021 (RO 15 S 21.50331, S. 11 soweit ersichtlich nicht verdffentlicht) die Auffassung vertritt,
dass von einem ,Fluchtigsein“ ausgegangen werden kdnne, wenn ein Auslander an seinem Wohnort zum
angekundigten Termin der Abschiebung nicht anzutreffen sei, trifft die in Bezug genommene Entscheidung



schon vom Sachverhalt her nicht auf den vorliegenden Fall zu. Denn der Klager war am 22. Oktober 2021 in
der Unterkunft anwesend, nur in einem anderen Zimmer. Ab 8:00 Uhr befand er sich im Speisesaal zum
Fruhstlck. Er ware flr die Behdrden anzutreffen gewesen, wenn diese einige Stunden spater nochmals
nachgesehen hatten. Daher kann auch nicht angenommen werden, dass hier eine Ortsveranderung mit
Entziehungsabsicht vorlag, da er von den Behérden nach wie vor in der Unterkunft grundsatzlich ,greifbar®
war. Schlief3lich war dieses Verhalten auch nicht kausal, da ein Antreffen und eine Abschiebung des
Auslanders wenige Stunden bzw. einige Tage spater ohne weiteres moglich gewesen ware.

29

Auch der Hinweis auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 13. August 2019 (An 17 K 17.50899
- juris Rn. 26 ff.) geht an der Sache vorbei. Denn dort geht es um den Fall eines sog. ,offenen®
Kirchenasyls, in dem der Aufenthaltsort des ausreisepflichtigen Ausléanders den Behdrden bekannt und ein
behérdlicher Zugriff grundséatzlich méglich ist. Auch das fiihrt zu keiner Verlangerung der Uberstellungsfrist.

30

Der von der Beklagten mit Schriftsatz vom 22. Juli 2022 angefuihrte Beschluss des VG Osnabrtick (5 B
14/22 - verfugbar Uber das Informationssystem MILo der Beklagten) befasst sich mit der Bestimmtheit der
angeordneten Duldungspflicht einer durch die Auslanderbehoérde festzulegenden arztlichen Untersuchung.
Das ist fur den vorliegenden Fall rechtlich unergiebig. Gegen die Bestimmtheit der Pflicht, sich am 22.
Oktober 2021 ab 3:00 Uhr in seinem Zimmer bereitzuhalten, ist nichts vorbracht worden. Soweit die
Beklagte auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. August 2021 (1 C 38/20 - InfAusIR 2022,
74, juris Rn. 19 ff., 30) verweist, stiitzen die dortigen Ausfiihrungen die hier vertretene Rechtsansicht
ausdricklich. Diese Entscheidung wurde oben auch bereits mehrfach zitiert. Vor diesem Hintergrund ist es
rechtlich unerheblich, ob die ausschlieBlich in deutscher Sprache abgefasste Bereithalteaufforderung fur
den Klager vom Inhalt her erkennbar war.

31

c) Angesichts der gebotenen Aufhebung der Unzulassigkeitsentscheidung kdnnen auch die Ubrigen
Regelungen des Bescheides keinen Bestand haben. Die Feststellung, dass Abschiebungsverbote nach §
60 Abs. 5 und 7 AufenthG nicht vorliegen, nebst der Abschiebungsanordnung sind jedenfalls verfriiht
ergangen (vgl. BVerwG, U.v. 14.12.2016 - 1 C 4.16 - juris Rn. 21).

32
2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83b
AsylG.

33
3. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1, 2 VWGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.



