VGH Minchen, Beschluss v. 18.01.2022 — 10 CS 22.135

Titel:
Erfolglose Anhérungsriige mangels Gehdérsverletzung

Normenkette:
VwGO § 80 Abs. 5, § 152a

Leitsatz:

Die Anhdrungsriige stellt keinen Rechtsbehelf zur Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit der angegriffenen
Entscheidung dar. Es handelt sich vielmehr um ein formelles Recht, das dann greift, wenn das Gericht
entscheidungserhebliches Vorbringen der Beteiligten nicht in ausreichendem MaRe zur Kenntnis
genommen und sich mit ihm nicht in der gebotenen Weise auseinandergesetzt hat. Das Gebot des
rechtlichen Gehors verpflichtet das Gericht jedoch nicht, dem Tatsachenvortrag oder der Rechtsansicht
eines Verfahrensbeteiligten inhaltlich zu folgen (Anschluss an BVerwG BeckRS 2015, 45453 Rn. 2;
Bestétigung von VGH Miinchen BeckRS 2015, 48462 Rn. 3; BeckRS 2021, 4188 Rn. 3). (Rn. 3)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anhoérungsrige, Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen Allgemeinverfligung,
Verbot nicht angezeigter Versammlungen im Zusammenhang mit Protesten gegen Corona-MafRnahmen,
fehlende Antragsbefugnis, Allgemeinverfigung, Versammlungsverbot, Proteste, Corona-MaRnahmen,
Uberraschungsentscheidung, Antragsbefugnis

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 17.01.2022 — M 33 S 22.185

Tenor

|. Die Anhdrungsriige wird zurtickgewiesen.

II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Griinde

1

Mit der Anhoérungsrige wendet sich die Antragstellerin gegen den Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 17. Januar 2022 (10 CS 22.125), mit dem in Abanderung des Beschlusses
des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 17. Januar 2022 ihr Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen die Aligemeinverfligung der Antragsgegnerin vom 13. Januar
2022 zu Versammlungen im Zusammenhang mit Protesten gegen Corona-MalRnahmen wegen fehlender
Antragsbefugnis gemaR § 42 Abs. 2 VwGO analog abgelehnt worden ist.

2

Die zulassige Anhorungsruge ist unbegrindet, denn der Anspruch der Antragstellerin auf rechtliches Gehor
ist durch den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 17. Januar 2022 nicht in
entscheidungserheblicher Weise verletzt worden (§ 152a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 VwGO).

3

Nach § 152a Abs. 1 Satz 1 VwGO ist auf die Ruge eines durch eine gerichtliche Entscheidung beschwerten
Beteiligten das Verfahren fortzufiihren, wenn ein Rechtsmittel oder ein anderer Rechtsbehelf gegen die
Entscheidung nicht gegeben ist (Nr. 1) und das Gericht den Anspruch dieses Beteiligten auf rechtliches
Gehor in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat (Nr. 2). Die Anhdrungsruge stellt keinen Rechtsbehelf
zur Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung dar. Es handelt sich vielmehr
um ein formelles Recht, das dann greift, wenn das Gericht entscheidungserhebliches Vorbringen der
Beteiligten nicht in ausreichendem Male zur Kenntnis genommen und sich mit ihm nicht in der gebotenen
Weise auseinandergesetzt hat. Das Gebot des rechtlichen Gehors verpflichtet das Gericht jedoch nicht,
dem Tatsachenvortrag oder der Rechtsansicht eines Verfahrensbeteiligten inhaltlich zu folgen (vgl.



BVerwG, B.v. 1.4.2015 -4 B 10.15 - juris Rn. 2; BVerwG, B.v. 24.11.2011 -8 C 13.11 - juris Rn. 2 m.w.N.;
BayVGH, B.v. 30.6.2015 - 10 ZB 15.1197 - juris Rn. 3 m.w.N.; BayVGH, B.v. 28.2.2021 - 10 CS 21.604 -
juris Rn. 3). Eine Uberraschungsentscheidung ist gegeben, wenn das Gericht ohne vorherigen Hinweis auf
einen rechtlichen Gesichtspunkt abstellt, mit dem auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter
selbst unter Beriicksichtigung der Vielfalt vertretbarer Rechtsauffassungen nicht zu rechnen brauchte. In
jedem Fall muss die angegriffene gerichtliche Entscheidung auf dem geltend gemachten Gehdrsverstol3
beruhen, mithin urséchlich sein (vgl. BVerfG, B.v. 19.5.1992 - 1 BvR 986/91 - juris Rn. 36, 39 u. 41).

4

Gemal § 152a Abs. 2 Satz 6 VwGO ist das Vorliegen der in § 152a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 VwGO genannten
Voraussetzungen, also eine entscheidungserhebliche Verletzung des Gehdrsanspruchs, darzulegen. Soweit
der Betroffene die Nichtberticksichtigung seines Sachvortrags rigt, muss er sein tatsachliches (oder
rechtliches) Vorbringen sowie die besonderen Umstande des Einzelfalles anfiihren, die die Annahme
rechtfertigen, dass das Gericht entgegen der bestehenden Vermutung sein Vorbringen nicht zur Kenntnis
genommen oder nicht erwogen hat (Kaufmann in Posser/Wolff, BeckOK VwGO, Stand 1.1.2020, § 152a Rn.
12; Rudisile in Schoch/Schneider, VwWGO, Stand Juli 2021, § 152a Rn. 26.; BayVGH, B.v. 28.2.2021 - 10 CS
21.604 - juris Rn. 3).

5
Nach diesen Malstaben zeigt die Antragstellerin keine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor
durch den Senatsbeschluss vom 17. Januar 2022 auf.

6

Soweit sie vortragt, eine Antragsabweisung mangels Antragsbefugnis sei derart ,fernliegend®, dass weder
die Antragsgegnerin selbst noch das Verwaltungsgericht dies eingewandt oder thematisiert hatten, ist dem
entgegen zu halten, dass ihr im Beschwerdeverfahren (mit der Erstzustellung) vom Senat Gelegenheit
gegeben worden ist, sich zu ihrer (von Amts wegen als Sachentscheidungsvoraussetzung zu prifenden)
Antragsbefugnis, die die Antragsgegnerin im Ubrigen bereits in erster Instanz und erneut im
Beschwerdeverfahren bezweifelt hat, zu auf3ern. Eine diesbezugliche Stellungnahme erfolgte jedoch nicht.

7

Der Einwand, der Senat habe gerade einmal 41 Minuten nach Erhalt der Stellungnahme des Vertreters des
offentlichen Interesses im Beschwerdeverfahren seine Entscheidung und auch noch ,auf3erhalb der
Biirozeiten* per Fax Uibermittelt und der Antragstellerin durch diese Uberraschungsentscheidung die
Méglichkeit zur Stellungnahme genommen, ist mit Blick auf die besondere Eilbedurftigkeit der Entscheidung
in dieser versammlungsrechtlichen Streitigkeit betreffend eine zeitlich befristet geltende Allgemeinverfigung
schon im Ansatz verfehlt.

8

Soweit die Antragstellerin schlielich eine rechtliche Betroffenheit ,in vielfacher Hinsicht” geltend macht, weil
sie sich ,gegebenenfalls spontan versammeln® sowie (auch) am 19. Januar 2022 in M. ,Bankgeschafte
tatigen” mochte (S. 3 f. des Anhdrungsriige-Schriftsatzes), die fehlende gerichtliche Prifung der formellen
RechtmaRigkeit der Allgemeinverfligung und die Unzuldssigkeit der Beschwerden (der Antragsgegnerin
sowie des Vertreters des offentlichen Interesses) riigt (S. 4 f.), wird eine Verletzung des Gehdrsanspruchs
nicht dargelegt, sondern vielmehr die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs inhaltlich kritisiert.

9
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

10

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, weil fir das Verfahren tber die Anhérungsriige nach Nr. 5400
des Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz (Anlage zu § 3 Abs. 2 GKG) eine
streitwertunabhangige Festgebuhr anfallt.

11
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152a Abs. 4 Satz 3 VwGO).



