VG Minchen, Beschluss v. 26.07.2022 — M 20 P 21.4005

Titel:
Anfechtung der Wahl zum értlichen Personalrat in Miinchen beim Bayerischen Rundfunk

Normenketten:
BayPVG Art. 24, Art. 25
WO-BayPVG § 20, § 25

Leitsatze:

1. Ist eine Angabe auf dem Stimmzettel (iber die genannten Pflichtangaben des § 25 Abs. 3 S. 1 WO-
BayPVG hinaus wéhlerbeeinflussend, ist sie unzuléssig. Dies ist dann der Fall, wenn bei den Wéhlern der
falsche Eindruck entstehen kann, (iber die Liste ,ver.di“ und die ausdriicklich bezeichneten Kandidaten
hinaus wiirden die weiteren Kandidaten zu keiner Gewerkschaft gehdren. (Rn. 21) (Rn. 19) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Geman § 20 Abs. 5 WO-BayPVG ist die Sitzung, in der das Wahlergebnis festgestellt wird, fiir die
Beschaftigten éffentlich. Hiervon ist auch die Auszéhlung der Stimmen als damit verbundener Teil umfasst.
Um dem Offentlichkeitsprinzip zu geniigen, bedarf es der Bekanntgabe aller (Auszéhlungs-)Termine an die
Beschaftigten (Rn. 22 — 24) (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

3. Nicht erforderlich fiir eine erfolgreiche Wahlanfechtung wegen des VerstoRes gegen die Offentlichkeit ist,
dass tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass bei der Auszéhlung Fehler unterlaufen sind, die im
Falle &ffentlicher Auszdhlung nicht eingetreten oder geheilt worden wéren. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Personalvertretungsrecht des Landes, Wahlanfechtung, Gewerkschaftszugehdrigkeit auf Stimmzettel bei
einzelnen Kandidaten, Offentlichkeit der Stimmenauszahlung

Fundstelle:
BeckRS 2022, 19315

Tenor

I. Soweit der Antrag zurlickgenommen wurde, wird das Verfahren eingestellt.
Il. Die Wahl des Ortlichen Personalrats des Bayerischen Rundfunks Miinchen wird fiir ungliltig erklart.
Ill. Die Kosten der Verfahren hat die Beteiligte zu 1) zu tragen.

IV. Der Gegenstandswert wird auf 5.000,- Euro festgesetzt.
Griinde

1
Gegenstand des Verfahrens ist eine Anfechtung der Wahl zum 6rtlichen Personalrat in Minchen beim
Bayerischen Rundfunk.

2

Im Zeitraum vom 22. Juni bis 12. Juli 2021 fanden beim Bayerischen Rundfunk die Personalratswahlen im
Wege schriftlicher Stimmenabgabe und aufgrund mehrerer Listen (,Die NEUEN®, ,FREIE Liste®, ,ver.di)
durch Listenwahl statt. Auf den Stimmzetteln war bei einzelnen Kandidaten der Liste ,FREIE Liste* deren
Mitgliedschaft beim Bayerischen Journalistenverband durch Klammerzusatz ,(BJV)“ vermerkt. Im
Wahlausschreiben vom 27. April 2021 wird als Termin zur Feststellung des Wahlergebnisses der 16. Juli
2021 vermerkt. Ausgezahlt wurde am 13. und 14. Juli 2022 und am 16. Juli 2021 das Ergebnis der Wahl in
der Wahlniederschrift vermerkt. Der Wahlvorstand hatte die Listenverantwortlichen vorab utber die
vorgezogene Auszéhlung informiert. Dariiber hinaus war keine Information der Offentlichkeit Uber die
Auszahlung erfolgt.



3

Am 27. Juli 2021 haben die Antragsteller zu 1) bis 11) schriftlich und die Antragsteller zu 12) bis 14) am 30.
Juli 2021 (teilweise) zur Niederschrift beim Verwaltungsgericht Miinchen die Wahl angefochten. Die
Bevollméachtigte der Antragsteller zu 1) bis 11) hat mit Schriftsdtzen vom 7. Oktober 2021 und 6. Juli 2022
umfangreich Wahlanfechtungsgriinde vorgetragen, insbesondere im Zusammenhang mit einer aus Sicht der
Antragsteller (nur) beschrankt erlaubten und eine Wahlanfechtung begriindenden Mdéglichkeit zur
Wahlwerbung. Als weitere Wahlanfechtungsgriinde wird unter anderem auf den Vermerk der Zugehdrigkeit
einzelnen Kandidaten zum Bayerischen Journalistenverband auf der Liste ,FREIE Liste“ hingewiesen. Auch
sei bei der Auszahlung gegen das Prinzip der Offentlichkeit verstoRen worden. Hinsichtlich der Einzelheiten
sowie der Ubrigen Wahlanfechtungsgriinde wird auf die schriftsatzlichen Ausfihrungen sowie die
Ausfihrungen in der Anhdérung am 26. Juli 2022 Bezug genommen.

4
Nach Rucknahme der Antrage durch die Antragsteller zu 13) und 14) am 11. Marz 2022 bzw. 1. Juli 2022
hat die Bevollmachtigte der Antragsteller zu 1) bis 11) in der Anhérung am 26. Juli 2022 beantragt,

Die Wahl des Ortlichen Personalrats des Bayerischen Rundfunks Miinchen in der Zeit vom 22.06.2021 bis
12.07.2021 wird fur ungultig erklart.

5
Die Beteiligte zu 1) hat durch die Vertreterin der Intendantin des Bayerischen Rundfunks beantragt,

den Antrag in der Hauptsache abzulehnen,

6
und mit Schriftsatz vom 19. Januar 2021 sowie in der Anhérung zu den geltend gemachten
Wahlanfechtungsgriinden Stellung genommen, worauf hinsichtlich der Einzelheiten verwiesen wird.

7

Der Beteiligte zu 2) hat keinen Antrag gestellt, sich aber seinerseits mit Schriftsatz vom 20. Januar 2022
und in der Anhdrung zu den geltend gemachten Wahlanfechtungsgriinden geduf3ert. Auch insoweit wird
verwiesen.

8
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte mit der Niederschrift iber die Anhérung am
26. Juli 2022 sowie die beigezogenen Unterlagen des Wahlvorstands Bezug genommen.

9

Der Antrag ist zuldssig und begriindet. Bei der Wahl zum Ortlichen Personalrat beim Bayerischen Rundfunk
in der Dienststelle Miinchen wurde gegen wesentliche Wahlvorschriften verstoRen, deren Einfluss auf das
Wahlergebnis nicht ausgeschlossen ist, so dass die Wahl fur ungultig zu erklaren ist.

10

1. Die Wahlanfechtung wurde i.S.v. Art. 25 Bayerisches Personalvertretungsgesetz (BayPVG) zulassig
durch mindestens drei wahlberechtigte Beschaftigte der Dienststelle erhoben. Die Vorschriften des
Bayerischen Personalvertretungsgesetzes gelten insoweit gemaf Art. 84 BayPVG auch fur den
Bayerischen Rundfunk.

11

Die Wahlanfechtungen der Antragsteller zu 12) bis 14) sind bei gebotener - sachdienlicher - Auslegung so
zu verstehen, dass die Antragsteller sich dem Antrag vom 27. Juli 2021 anschliel3en wollten. SchlieRlich
beziehen sich die Antragsteller ausdrucklich auf eine Sammelklage, auf der sie nicht mitunterzeichnen
konnten. Die urspriinglich getrennt erfassten Verfahren wurden daher im Termin am 26. Juli 2022 nicht nur
zur gemeinsamen Verhandlung, sondern auch gemeinsamen Entscheidung verbunden.

12

Soweit die Antragsteller zu 13) und 14) ihren Antrag jeweils aus personlichen Griinden zurickgenommen
haben, ist das Verfahren einzustellen, vgl. Art. 82 Abs. 2 BayPVG i.V.m. § 81 Abs. 2 Arbeitsgerichtsgesetz -
ArbGG. Auswirkungen auf die verbleibende Zuléssigkeit der Wahlanfechtung hat dies im Ubrigen nicht.



13
2. Bei der Wahl des ortlichen Personalrats in Miinchen beim Bayerischen Rundfunk wurde gegen
wesentliche Vorschriften liber das Wahlverfahren verstol3en.

14

Auf den Stimmzetteln befanden sich durch die Angabe der Gewerkschaftszugehdrigkeit einzelner
Kandidaten unzuléssige Angaben (a)). Zudem wurde gegen den Offentlichkeitsgrundsatz bei der
Auszahlung der Stimmen verstolRen (b)).

15

a) Gemal § 25 Abs. 3 Satz 1 der Wahlordnung zum Bayerischen Personalvertretungsgesetz (WO-BayPVG)
sind auf dem Stimmzettel die Vorschlagslisten in der Reihenfolge der Ordnungsnummer unter Angabe von
Familienname, Vorname, Amts- und Berufs- oder Funktionsbezeichnung und Beschaftigungsstelle der
Bewerber aus dem Wahlvorschlag nebeneinander aufzufihren. Hierbei handelt es sich um die
grundlegende Wabhlvorschrift Gber die Stimmzettel und eine grundsatzlich abschliefende Angabe Uber
dessen Inhalt (vgl. auch OVG Bautzen, B.v. 1.3.2018 - 9 A 53/17.PL - beck-online), mit Ausnahme von § 25
Abs. 3 Satz 2 WO-BayPVG, wonach bei gruppenfremden Bewerbern zusatzlich die Gruppenzugehdrigkeit
anzugeben ist. Werden dartber hinaus Angaben in den Stimmzettel Gber die einzelnen Kandidaten
aufgenommen, so liegt jedenfalls dann ein Verstol gegen diese wesentliche Wahlvorschrift vor, wenn die
Angabe geeignet ist, das Wahlverhalten zu beeinflussen.

16

Der Klammerzusatz ,(BJV)* bei drei Kandidaten auf der Vorschlagsliste ,FREIE Liste*, der auf deren
Zugehdrigkeit bzw. Mitgliedschaft beim Bayerischen Journalistenverband hindeutet, ist geeignet, das
Wahlverhalten zu beeinflussen und die Wahler zudem in die Irre zu fihren.

17

(1) Zwar wird die Bezeichnung der Liste als ,FREIE Liste* nicht dadurch irrefihrend und unzulassig, dass
einzelne Kandidaten gewerkschaftszugehdrig sind (vgl. hierzu HessVGH, B.v. 23.3.2017 - 22 A 2145/16.PV
- juris Rn. 57 ff.). Das Kennwort des Wahlvorschlags ist daher nicht zu beanstanden.

18

Soweit in der Anhdérung auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Mannheim vom 12. April 2007 -
15 S 940/05 - verwiesen und argumentiert wurde, es kdme darauf an, ob eine Irrefihrung vorliege, bezieht
sich diese Entscheidung ebenso auf eine Irrefihrung durch ein Kennwort und gerade nicht auf zusatzliche
Angaben auf dem Stimmzettel. Die - zulassige - Verwendung von Gewerkschaftsbezeichnungen zur
Kennzeichnung von Wahlvorschlagen steht vorliegend gerade nicht im Streit.

19

(2) Es kann vorliegend aber bei den Wahlerinnen und Wahlern der Eindruck entstanden sein, Uber die Liste
,ver.di“ und die drei ausdricklich bezeichneten Kandidaten hinaus wirden die weiteren Kandidaten zu
keiner Gewerkschaft gehdren, weil sich bei den anderen Kandidaten insoweit gerade keine
Klammerzusatze finden. Dass es sich bei dem Klammerzusatz auf der Liste ,FREIE Liste” nur um eine
freiwillige und vereinzelte Angabe handelt, kann sich der Wahler jedenfalls nicht erschlieRen. Vielmehr
vermittelt der Stimmzettel den Eindruck, die Gewerkschaftszugehorigkeit sei entsprechend aufgefihrt. Dies
ist jedoch durchaus nicht ausgeschlossen. Die Bevollmachtigte der Antragsteller hat vorgetragen, auf der
Liste ,Die NEUEN" hatten auch enttauschte ver.di-Mitglieder kandidiert; ware deren
Gewerkschaftszugehorigkeit auf dem Stimmzettel gestanden, hatten sicherlich einige ver.di-Mitglieder
weniger Skrupel gehabt, sich von ihrer ver.di-Liste abzuwenden und eine andere Liste zu wahlen. Zudem ist
in der Anhérung am 26. Juli 2022 gerade auch die Mitgliedschaft von Kandidaten bei der Deutschen
Orchestervereinigung im Raum gestanden.

20

(3) Uber das beim Wahler somit etwaig verursachte Missversténdnis hinaus ist die Angabe der
Zugehorigkeit zum BJV auch geeignet, das Wahlverhalten erheblich zu beeinflussen. Ist einerseits
herauszustellen, dass die Angabe gerade Transparenz schaffen kann und wohl sollte, dass auf der Liste
.FREIE Liste* auch Gewerkschaftsmitglieder kandidieren (gerade vor dem Hintergrund der Rechtsprechung
zur Kandidatur von Gewerkschaftsmitgliedern auf ,freien“ Listen (s.0.)), kann dies gerade aber ein Grund
sein, diesen Kandidaten den Vorzug zu geben oder auch gerade nicht. Auch auf die bereits zuvor in Bezug



genommenen Angaben der Bevollmachtigten tber die Kandidatur von ver.di-Mitgliedern auf anderen Listen
und deren (von der Bevollmachtigten angenommenen) Bedeutung wird verwiesen. Der Klammerzusatz
vermag jedenfalls nicht unwesentlich die Wahlentscheidung zu beeinflussen.

21
Ist aber eine Angabe auf dem Stimmzettel Gber die genannten Pflichtangaben des § 25 Abs. 3 Satz 1 WO-
BayPVG hinaus wahlerbeeinflussend, ist sie unzulassig.

22
b) Gemal § 20 Abs. 5 WO-BayPVG ist die Sitzung, in der das Wahlergebnis festgestellt wird, fir die
Beschaftigten 6ffentlich.

23

Hiervon ist auch die Auszahlung der Stimmen als damit verbundener Teil umfasst, wie sich schon
systematisch aus § 20 Abs. 2, 3 WO-BayPVG ergibt. Schliellich beginnt die Sitzung des Wahlvorstandes
mit der Offnung der bis dahin verschlossenen Wahlurnen (§ 20 Abs. 2 WO-BayPVG; Resch in Ballerstedt
u.a., Bayerisches Personalvertretungsgesetz mit Wahlordnung, Stand Marz 2022, § 20 Rn. 21 ff. - juris mit
ausflhrlicher Beschreibung des Sitzungsablaufs). Auch wirde es dem Sinn und Zweck des
Offentlichkeitsgrundsatzes widersprechen, wenn die - eher fehleranfallige - Auszahlung - noch nicht-
offentlich ware und erst die zusammenfassende Feststellung. Der Grundsatz der
(Dienststellen)Offentlichkeit dient der Sicherung einer ordnungsgeméafien Durchfiihrung der Ermittlung und
Feststellung des Wahlergebnisses, indem er eine Mdglichkeit der allg. Uberwachung bietet, damit der
Verdacht von Wahlergebnismanipulationen hinter verschlossenen Tiren erst gar nicht aufkommen kann.
Nicht nur die Auszahlung der Stimmen als solche, sondern die Ermittlung und die Feststellung des
Wahlergebnisses muss danach als Gesamtvorgang im Grof3en und Ganzen beobachtet werden kénnen
(Resch, a.a.0. Rn. 13 m.w.N.).

24

Um dem Offentlichkeitsprinzip zu geniigen, bedarf es einer Bekanntgabe des Termins an die Beschéaftigten
(vgl. a. § 6 Abs. 2 Buchst. r WO-BayPVG; BAG, B.v. 15.11.2000 - 7 ABR 53/99 juris Rn. 12 ff.; Resch,
a.a.0. Rn. 15). Das Bundesarbeitsgericht hat hierzu ausgefihrt:

25

,Diese Anforderungen ergeben sich aus dem Sinn und Zweck des Offentlichkeitsgebots. Das in § 18 Abs. 3
BetrVG statuierte Erfordernis der Offentlichkeit entspricht der Bedeutung, die der Feststellung des
Wahlergebnisses in einem demokratischen Rechtsstaat zukommt (Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur
Arbeit und Sozialordnung, zu BT-Drucks. VI/2729 S. 21). Interessierte Personen sollen die Moglichkeit
erhalten, die OrdnungsmaRigkeit der Feststellung des Wahlergebnisses beobachten zu kénnen, damit der
Verdacht von Wahlergebnismanipulationen ,hinter verschlossenen Tiren“ nicht aufkommen kann. Zur
Herstellung dieser Beobachtungsmaoglichkeit gentigt es entgegen der Auffassung des Beteiligten zu 2) nicht,
daf jeder Interessierte auf Nachfrage beim Wahlvorstand erfahren hatte, wann und wo die Stimmen
ausgezahlt werden. Informiert der Wahlvorstand die Betriebsoffentlichkeit von sich aus weder lGber den
Umstand, daf die Stimmen o6ffentlich ausgezahlt werden, noch Gber Ort und Zeit der Auszahlung, hat die
Betriebsoffentlichkeit nicht den erforderlichen ungehinderten Zugang zur Beobachtung der Auszahlung. Es
hangt dann von Zufallen ab, ob der einzelne Uberhaupt von der Moglichkeit der Beobachtung erfahrt. Es ist
nicht selbstverstandlich, daf jeder Arbeitnehmer ohne entsprechende Information damit rechnet, der
Auszahlung beiwohnen zu kénnen. Das Erfordernis, selbst aktiv zu werden und sich nach dem Bestehen
einer Teilnahmemaoglichkeit sowie nach deren Ort und Zeit zu erkundigen, ist geeignet, Zugangsberechtigte
von vornherein von der Teilnahme auszuschliel3en, sei es auf Grund von Unkenntnis, sei es durch die
psychologische Hemmschwelle, die einer Nachfrage entgegenstehen kann. Eine solche Auslegung des

§ 18 Abs. 3 BetrVG brachte das mit dem Offentlichkeitsgebot bezweckte Kontrollrecht nicht wirksam zur
Geltung. Denn wenn interessierte Personen den Wunsch, ihr Kontrollrecht wahrzunehmen, gerade
gegentber den zu kontrollierenden Personen im Vorfeld offenbaren miissen, um Ort und Zeitpunkt ihrer
Kontrollméglichkeit zu erfahren, gibt dies vermeidbaren Anlall zu MiRtrauen bzw. MiRdeutungen. Diese
werden gerade durch eine jederzeit und ohne Ankliindigung mdgliche Kontrolle besonders wirkungsvoll
verhindert.

26



Die Maoglichkeit, daf’ insbesondere in groferen Betrieben oft schon aus Raumgriinden nicht die gesamte
Belegschaft bei der Auszahlung zugegen sein kann, rechtfertigt es nicht, eine Verkleinerung der
Beobachtergruppe durch Verzicht auf eine allgemeine Information herbeizufihren mit der Folge, daf3 sie nur
aus einem Kreis von ,Eingeweihten* besteht. Ohne VerstoR gegen den Grundsatz der Offentlichkeit ist es
bei einem zu geringen Fassungsvermdgen des Auszahlungsraumes zulassig, weiteren Personen den Zutritt
zu versagen (Fitting/Kaiser/Heither/Engels BetrVG 20. Aufl. § 13 WO Rn. 3; Daubler/Kittner/Klebe-
Schneider BetrVG 7. Aufl. § 13 WO Rn. 5; Richardi BetrVG 7. Aufl. § 13 WahlO Rn. 3).*

27
(BAG, B.v. 15.11.2000 - 7 ABR 53/99 - juris Rn. 13 u. 14).

28

Vorliegend wurde im Wahlausschreiben vom 27. April 2021 nur auf den Termin am 16. Juli 2022
hingewiesen. Tatsachlich wurde jedoch bereits am 13. und 14. Juli 2021 ausweislich der beigezogenen
Wahlunterlagen ausgezahlt. Anhaltspunkte, dass die vorgezogene Auszahlung anderweitig bekannt
gegeben wurde, liegen keine vor. Damit wurde gegen § 20 Abs. 5 WO-BayPVG verstol3en.

29

Dass die Listenverantwortlichen vom Wahlvorstand Uber die vorgezogene Auszahlung informiert wurden
oder dies gar eventuell - wie vorgetragen - von den Listenverantwortlichen gewtinscht war, vermag den
Verstoll gegen die Wahlvorschriften nicht zu heilen. Auf die vorstehend zitierten Ausfiihrungen des
Bundesarbeitsgerichts zur unzulassigen Verkleinerung der Beobachtergruppe wird auch insoweit Bezug
genommen. Im Ubrigen wurde in der Anhérung deutlich, dass selbst ein Listenverantwortlicher am 16. Juli
2021 uberrascht gewesen sei, dass die Auszahlungen schon abgeschlossen waren und bereits das
Ergebnis zusammengezahlt wurde, als er zur Sitzung des Wahlvorstands hinzustiel3.

30

Auch die - pandemiebedingten - besonderen Umstande bei der Personalratswahl 2021 machen den
VerstoR gegen den Offentlichkeitsgrundsatz nicht unerheblich. Der Gesetzgeber hat in § 56a WO-BayPVG
gerade deshalb Sonderregelungen fur die Wahlen 2021 gefasst, die Regelung in § 20 Abs. 5 WO-BayPVG
jedoch nicht angetastet.

31
Somit wurde bei der Wahl zum 6rtlichen Personalrat gegen wesentliche Wahlvorschriften verstoRen.

32
3. Bei beiden VerstoRRen kann nicht ausgeschlossen werden, dass sie das Ergebnis der Wahl beeinflusst
haben.

33

Ein VerstoR gegen die Offentlichkeit kénnte zwar ggf. unter besonderen Umsténden des Einzelfalls dann
folgenlos bleiben, wenn wéhrend der gesamten Auszahlung tatsachlich die Offentlichkeit anwesend
gewesen ware und die fehlende Information der Offentlichkeit letztlich keine Kausalitat entfaltete. Hierfiir
liegen aber gerade keine hinreichenden Anhaltspunkte vor.

34

Nicht erforderlich fiir eine erfolgreiche Wahlanfechtung ist, dass tatsachliche Anhaltspunkte daflr vorliegen,
dass bei der Auszahlung Fehler unterlaufen sind, die im Falle offentlicher Auszahlung nicht eingetreten oder
geheilt worden waren (vgl. BAG, B.v. 15.11.2000 - ABR 53/99 - juris Rn. 18.; Resch in
Ballerstedt/Schleicher u.a., Bayerisches Personalvertretungsgesetz mit Wahlordnung, Stand Marz 2022, §
20 WO-BayPVG Rn. 30 - juris).

35
Folglich war die Wahl fir ungultig zu erklaren.

36
4. Dahinstehen kénnen die ibrigen geltend gemachten Wahlanfechtungsgriinde.

37
Es ist allerdings - bezugnehmend auf die Erérterung in der Anhérung am 26. Juli 2022 - darauf hinzuweisen,
dass das Gericht die - von den Antragstellern schwerpunkt-mafig ins Feld gefihrten -



Wahlanfechtungsgriinde im Zusammenhang mit Beschrankungen der Wahlwerbung durchaus zweifelhaft
sieht. Eine Wahlanfechtung kann gemaf Art. 25 BayPVG auf VerstolRe gegen wesentliche Wahlvorschriften
begriindet werden. Weder im Bayerischen Personalvertretungsgesetz noch in der hierzu ergangenen
Wabhlordnung finden sich jedoch nahere Vorschriften zur Wahlwerbung (vgl. auch VG Miinchen, B.v.
10.6.2021 - M 20 PE 21.2851 - juris Rn. 24 ff.). Die Beschrankungen der Wahlwerbung beziglich des
Zeitraums, der Art und dem Umfang nach benachteiligten wohl nicht einzelne Listen mehr als andere, so
dass sie wohl nicht als unzulassige Wahlbeeinflussung zugunsten oder zulasten einzelner Listen durch die
Dienststellenleitung zu qualifizieren waren. Dem FMS vom 1. Februar 2021 - 26-P 1051-3/30 -, mit dem
insoweit fur die Wahlen 2021 jeder Liste zwei statt nur bislang einer E-Mail an die Beschaftigten erlaubt
wurden, durfte insoweit jedenfalls gegentuiber dem Bayerischen Rundfunk keine verbindliche, bei Verstol
eine Wahlanfechtung begriindende Wirkung zukommen, zumal dieses Schreiben erkennbar an den
Ressortbereich des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen und fir Heimat gerichtet war. Auch im
Ubrigen erscheint zweifelhaft, dass konkretisierende Angaben in FMS zur wesentlichen Wahlvorschrift i.S.v.
des Art. 25 BayPVG werden koénnen.

38

5. Die Kosten des Verfahrens hat die betroffene Dienststelle zu tragen. Wahrend in
Personalvertretungsstreitigkeiten ein gerichtlicher Ausspruch Gber die Kosten an sich entbehrlich ist,
erfolgte dieser vorliegend (deklaratorisch) aufgrund der im Verfahren aufgeworfenen Frage, ob die Kosten
eines Wahlanfechtungsverfahrens durch Beschaftigte zu den von der Dienststellenleitung zu tragenden
Kosten umfasst seien, da sie nicht vom Personalrat verursacht seien. Nach Art. 24 Abs. 2 BayPVG hat die
Dienststelle die Kosten der Wahl zu tragen. Zu den Kosten der Wahl gehéren (jedoch) alle Kosten, die mit
der Einleitung und Durchfiihrung der Wahl sowie der gerichtlichen Uberpriifung des Wahlergebnisses
verbunden sind (vgl. BVerwG, B.v. 11.10.10 - 6 P 16.09 - juris Rn. 14 m.w.N.; Resch in
Ballerstedt/Schleicher u.a., Bayerisches Personalvertretungsgesetz mit Wahlordnung, Stand Marz 2022,
Art. 24 BayPVG Rn. 19 - juris).

39

6. Da in dem Rechtsstreit Gerichtskosten nicht erhoben werden, war der Gegenstandswert gemaR § 33
Abs. 1 RVG auf erfolgten Antrag der Bevollmachtigten der Antragsteller hin festzusetzen. Die Hohe des
Gegenstandswerts richtet sich nach § 23 Abs. 3 Satz 2 RVG. Der objektive Charakter des
Beschlussverfahrens gebietet es in aller Regel beim Gegenstandswert den Regelstreitwert (ggf. erhoht oder
erniedrigt) festzusetzen. Nach der hier mafigeblichen Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH, B.v. 5.10.2007 - 18 C 07.1214, 18 C 07.1215) ist grundsatzlich von
einem Gegenstandswert von 5.000,- EUR auszugehen. Das gilt auch fiir den hier vorliegenden Fall.
Wenngleich die Antrage der Antragsteller zu 12) bis 14) zunachst unter einem eigenen Aktenzeichen
gefuihrt wurden, handelt es sich - wie dargestellt - um eine Angelegenheit, so dass keine Erhéhung des
Gegenstandswerts angezeigt war.



