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Titel:
Bestimmtheitsgebot im Baurecht

Normenketten:
BayVwVfG Art. 37
BauGB Art. 31 Abs. 2
BauNVO § 15

Leitsatze:

1. Ein VerstoR gegen das Bestimmtheitsgebot im Baurecht verletzt Dritte immer dann in eigenen Rechten,
wenn sich diese Unbestimmtheit gerade auf Merkmale des Vorhabens bezieht, deren genaue Festlegung
zum Schutz ihrer subjektiven Rechte erforderlich ist. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Verwaltungsakt ist dann hinreichend bestimmt, wenn die Beteiligten, insbesondere die Adressaten, in
der Lage sind, eindeutig zu erkennen, was von ihnen gefordert wird und inwieweit sie von einer Regelung
betroffen sind, wobei sich diese Regelung nicht unmittelbar und nur aus dem Tenor des Bescheides
ergeben muss; vielmehr geniigt es, dass sich der Regelungsgehalt des Verwaltungsaktes aus Sicht eines
objektiven Adressaten aus dem gesamten Inhalt des Bescheides, insbesondere seiner Begriindung, und
den sonstigen, den Beteiligten bekannten oder ohne Weiteres erkennbaren Umstéanden unzweifelhaft ergibt.
Dabei sind auch Bezugnahmen im Verwaltungsakt auf gegeniiber den Beteiligten friiher ergangene
Verwaltungsakte, auf ihnen bekannte und ihnen vorliegende oder jederzeit zugangliche Unterlagen und
Plane sowie technische Regelwerke zuldssig. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

3. Wenn von einer nichtnachbarschiitzenden Festsetzung im Bebauungsplan befreit wird, richtet sich der
Nachbarschutz nach den Grundsatzen des Riicksichtnahmegebotes des § 15 BauNVO. (Rn. 24)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
|.Der Bescheid der Beklagten vom 3. Marz 2020 wird aufgehoben.

II.Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Beigeladenen tragen ihre auRergerichtlichen
Kosten selbst.

Ill.Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Klager vorher Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand

1

Die Klager wenden sich gegen die den Beigeladenen mit Bescheid vom 3. Marz 2020 erteilte isolierte
Befreiung von Festsetzungen des Bebauungsplans fiir die Errichtung eines offenen Pools im riickwartigen
Grundstticksbereich.

2

Die beigeladenen Bauherren sind Eigentimer des Grundstucks FI.Nr. ... (Unterbiberg), das mit einem
Reihenmittelhaus bebaut ist und westlich an das ebenfalls mit einem Reihenmittelhaus bebauten
Grundstuck der Klager angrenzt. Beide Grundsticke liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 52
vom 9. Oktober 1996, der ein Allgemeines Wohngebiet festsetzt und tber die Festsetzung von Baugrenzen



die Uberbaubare Grundstticksflache regelt. Nach dem Bebauungsplan (Planzeichen A.12) ist die Bebauung
durch die festgesetzten Baugrenzen auf den nérdlichen Teil der Grundstlicke beschrankt. Im stdlichen Teil
der Grundstiicke befinden sich die Garten, in denen nach Ziff. B.5.1 des Bebauungsplans
Gartengeratehauschen nur an der riickwartigen Grundstiicksgrenze mit einer GroRe von 5 msowie
Nebenanlagen und Einrichtungen im Sinne des § 14 BauNVO mit Ausnahme von Einrichtungen zur Tier-
und Kleintierhaltung zuldssig sind.

3

Die beigeladenen Bauherren beantragten am 15. Oktober 2019 bei der Beklagten eine isolierte Befreiung
von den durch den Bebauungsplan festgesetzten riickwartigen Baugrenzen fur die Errichtung eines
~SwimSpas“. Dem Antrag beigefligt war eine detaillierte Beschreibung des geplanten Pools einer
bestimmten Marke, der mit den Auenmallen 5 m x 2,45 m x 1,60 m mittig in das 7,40 m breite Grundstlick
der Beigeladenen versenkt eingebaut werden soll. Der Abstand zu den 6stlich und westlich angrenzenden
Nachbarn betragt etwa 2,50 m. Der SwimSpa dieser Marke wird mit einer 3 HP-Pumpen-Stromanlage, einer
3,3 PS-Pumpe fir die Massagedisen und einer 3 kW-Heizung ausgestattet.

4

Im Rahmen des Verfahrens teilte das Landratsamt Minchen der Beklagten mit, dass die TA-Larm gelte und
wies auf immissionsschutzrechtliche Vorgaben hin (Bl. 22 d. Behoérdenakte - BA). Das
Wasserwirtschaftsamt teilte mit, dass nach § 78 Abs. 4 WHG eine Genehmigungspflicht bestehe; diese
Genehmigung wurde am 30. Januar 2020 erteilt (Bl. 35 BA).

5

Mit Bescheid vom 3. Marz 2020 erteilte die Beklagte die beantragte isolierte Befreiung von den
Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 52 zur Errichtung eines offenen Pools mit niveaugleicher
Abdeckung, dauerhaft ohne Uberdachung, im riickwértigen Grundstiicksbereich entsprechend der Planung
vom 15. Oktober 2019. Einer Uberdachung, die als HochbaumaRnahme sichtbar sei, werde nicht
zugestimmt. Der Errichtung des beantragten Pools kdnne aus bauplanungsrechtlicher Sicht zugestimmt
werden, da ein offenes Schwimmbecken mit niveaugleicher Abdeckung und dauerhaft ohne aufragende
Uberdachung nicht wahrnehmbar und deshalb stadtebaulich vertretbar sei.

6
Der Bevollméachtigte der Klager hat mit Schriftsatz vom 31. Marz 2020 Klage erhoben und mit Schriftsatz
vom 24. Juni 2020 beantragt,

7
1. Der Bescheid der Beklagten vom 3. Marz 2020 wird aufgehoben.

8
2. Hilfsweise:

9

Es wird festgestellt, dass der Bescheid der Beklagte vom 3. Marz 2020 die Beigeladenen nicht berechtigt,
einen mit Motoren betriebenen SwimSpa im rlickwartigen Grundstlicksbereich auf dem Grundstlick zu
errichten.

10

Der Bescheid sei rechtswidrig. Zu Unrecht sei Art. 63 Abs. 3, 2 Satz 1 BayBO und nicht § 23 Abs. 5 Satz 1
BauNVO als Erméachtigungsgrundlage in den Griinden des Bescheides genannt worden. Tragende
Erwagungen hinsichtlich der Ermessensentscheidung wiirden fehlen. Das Bestimmtheitsgebot des Art. 37
Abs. 1 BayVwVfG sei verletzt, das Drittschutz vermittle. Der Bescheid musse bei einer Anlage, deren
Nutzung Larm verursache, Regelungen zum Schutz der subjektiven Rechte von Nachbarn treffen, wenn
sich der Standort der Anlage in einer unter dem Aspekt des Immissionsschutzes kritischen Nahe zur
Nachbarschaft befinde. Es fehlten vorliegend Inhalts- oder Nebenbestimmungen unter Heranziehung der
Vorgaben der TA-Larm. Der Bescheid lasse die Grenze des den Nachbarn Zumutbaren nicht erkennen. Es
liege ein Verstol gegen § 31 Abs. 2 BauGB vor, da Grundztige der Planung verletzt seien und das
Vorhaben dem planerischen Grundkonzept des Charakters einer Gartenstadt zuwiderlaufe. Die
Befreiungsvoraussetzungen des § 31 Abs. 2 Nrn. 1 - 3 BauGB lagen nicht vor, insbesondere sei die
Befreiung nicht mit den nachbarlichen Interessen vereinbar. Das Riicksichtnahmegebot, § 15 Abs. 1 Satz 2
BauNVO, sei nicht beachtet worden, da die Errichtung eines emittierenden Pools auf dem



Nachbargrundstiick im Hinblick auf die Nutzung des riickwartigen Gartenbereichs als Ruhe- und
Erholungsort als raumlich und sozial inadaquat zu beurteilen sei. Das Interesse der Kldger am Schutz vor
unzumutbaren Immissionen tberwiege das Interesse an der Nutzung des SwimSpas zu privaten
Freizeitzwecken. Die Festsetzungen des Bebauungsplans zur Giberbaubaren Grundstlcksflache durch
Baugrenzen seien drittschiitzend. Die hilfsweise erhobene Feststellungsklage sei als negative
Feststellungsklage gemaf § 43 Abs. 1 Fall 2 VwGO zulassig und nicht subsidiar, da das Rechtschutzziel
der Klager nicht durch eine Gestaltungs- oder Leistungsklage in rechtschutzintensiverer Weise erreicht
werden konne. Die Feststellungsklage sei begriindet, da der Bescheid nur von den Festsetzungen des
Bebauungsplans zum Zwecke der Errichtung eines Schwimmbeckens befreie und nicht einen mit Motoren
betriebenen SwimSpa regele.

11
Die Beklagte beantragte,

12
Klageabweisung.

13

Eine Verletzung der Klager in drittschiitzenden Rechten lage nicht vor. Der Bescheid verstof3e nicht gegen
das Bestimmtheitsgebot; wie Ublich sei auf die konkreten Antragsunterlagen Bezug genommen worden und
das Vorhaben damit eindeutig bestimmt. Die Gemeinde habe keine immissionsschutzrechtlichen
Nebenbestimmungen anordnen missen, da sie fur solche Anordnungen nach § 22 BImSchG nicht
zustandig sei. Im Bescheid sei ausdriicklich darauf hingewiesen worden. Die festgesetzten Baugrenzen
seien nicht nachbarschiitzend und es gabe keinen solchen planerischen Willen der Gemeinde, der im
Bebauungsplan und seiner Begriindung erkennbar werde. Gegen das Ricksichtnahmegebot werde nicht
verstolRen, da der Pool kleindimensioniert sei und lediglich tber eine 3 kW-Heizung verfuge. Hinsichtlich der
Pumpen sei kein Dauerbetrieb zu erwarten.

14
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die beigezogenen Behdrdenakten und das
Protokoll des Augenscheins und der mundlichen Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

15
Die im Hauptantrag zulassige Klage ist begriindet, da der Bescheid der Beklagten vom 3. Marz 2020
rechtswidrig ist und die Klager in ihren Rechten als Nachbarn verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

16

Die angefochtene isolierte Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans ist wegen eines
VerstolRes gegen das Bestimmtheitsgebot, Art. 37 Abs. 1 BayVwV{G, rechtswidrig.Da die Klager als
Nachbarn nicht mit der erforderlichen Sicherheit der Baugenehmigung entnehmen kénnen, dass nur eine
solche Nutzung des Swimmingpools erlaubt ist, die Nachbarrechte nicht beeintrachtigen kann, besteht fir
sie ein Abwehranspruch. Die hier vorliegende Verletzung des Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG verletzt damit
subjektive Rechte der Nachbarn.

17

Ein Verstol3 gegen das Bestimmtheitsgebot verletzt Dritte immer dann in eigenen Rechten, wenn sich diese
Unbestimmtheit gerade auf Merkmale des Vorhabens bezieht, deren genaue Festlegung zum Schutz ihrer
subjektiven Rechte erforderlich ist.

18

Ein Verwaltungsakt ist dann hinreichend bestimmt, wenn die Beteiligten, insbesondere die Adressaten, in
der Lage sind, eindeutig zu erkennen, was von ihnen gefordert wird und inwieweit sie von einer Regelung
betroffen sind (Ramsauer in: Kopp/Ramsauer, 21. Aufl., VWVfG, § 37 Rn. 5). Diese Regelung muss sich
nicht unmittelbar und nur aus dem Tenor des Bescheides ergeben. Es genugt, dass sich der
Regelungsgehalt des Verwaltungsaktes aus Sicht eines objektiven Adressaten aus dem gesamten Inhalt
des Bescheides, insbesondere seiner Begrindung, und den sonstigen, den Beteiligten bekannten oder
ohne Weiteres erkennbaren Umsténden unzweifelhaft ergibt. Dabei sind auch Bezugnahmen im
Verwaltungsakt auf gegenuber den Beteiligten friiher ergangene Verwaltungsakte, auf ihnen bekannte und



ihnen vorliegende oder jederzeit zugangliche Unterlagen und Plane sowie technische Regelwerke zulassig
(BVerwG, U.v. 25.4.2001 - 6 C 6.00; VGH BW, B.v. 30.1.2019 - 5 S 1913/18). Wenn es um eine
immissionsschutzrechtlich nichtgenehmigungsbediirftige Anlage geht, deren Nutzung mit Gerauschen
einhergeht, ist der Nachbar Betroffener und das Bestimmtheitsgebot entfaltet ihm gegenliber Wirkung.
Wenn Gerausche als schadliche Umwelteinwirkungen auf die Nachbarschaft einwirken kénnen, sind
Regelungen zum Schutz der subjektiven Rechte des Nachbarn erforderlich, wenn aufgrund der Nahe zur
Nachbarschaft méglicherweise die Gerduschimmissionen eine fur die Nachbarn mafigebende
Zumutbarkeitsgrenze Uberschreiten kdnnen. Der Bescheid muss in diesem Fall das gestattete Ausmal} der
Gerauschimmissionen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen festlegen (VGH BW, B.v. 30.1.2019-5 S
1913/18 zur Baugenehmigung). Dem Bescheid missen sich die fur die Immissionsprognose erforderlichen
Kenngrofien der Anlage entnehmen lassen und die fir die betroffenen Nachbarn mafigebliche
Zumutbarkeitsgrenze durch eine verbindliche Festlegung eines Immissionsrichtwertes nach Nr. 6 TA-Larm
als Grenzwert enthalten. Ob es auRerdem tatsachlich zusatzlicher Nebenbestimmungen zum Schutze der
Nachbarschaft bedarf ist hingegen keine Frage der Bestimmtheit, sondern der materiellen RechtmaBigkeit
des Bescheides.

19

Keine rechtlichen Bedenken im Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot bestehen, soweit die Erteilung einer
Befreiung einen SwimSpa betrifft und nicht lediglich ein Schwimmbecken. Der Bescheid der Beklagten
nimmt im Tenor Bezug auf die Antragsunterlagen der Beigeladenen, aus denen sich eindeutig ergibt, dass
es sich bei dem Vorhaben um einen SwimSpa und nicht um ein Schwimmbecken ohne Motor handelt.
Diese Unterlagen waren den Klagern auch bekannt; sie haben in ihrem Schreiben vom 15. November 2019
mitgeteilt, dass sie die diesbezliglichen Unterlagen eingesehen haben.

20

Der Bescheid verletzt jedoch den Bestimmtheitsgrundsatz hinsichtlich der erforderlichen Festlegung der
zulassigen Larmgrenzwerte und da der Bescheid auflerdem nicht erkennen lasst, ob und welche
Emissionen und Immissionen durch den Betrieb des SwimSpas unter Berticksichtigung der TA-Larm und
ihrer Grenzwerte im Allgemeinen Wohngebiet zu erwarten sind. Aus den Unterlagen, die dem Antrag auf
Befreiung beigefligt waren, ist dies nicht erkennbar. Weder der Bescheid noch die ihm beigefligten
Unterlagen enthalten Angaben darlber, ob und mit welchen Larmbelastungen gegebenen falls zu rechnen
ist. Damit war fir die Klager auch nicht erkennbar, mit welchen Gerauscheinwirkungen sie gegebenen falls
zu rechnen haben. Da dies unklar ist, fehlt es an der hinreichenden Bestimmtheit des Verwaltungsaktes
nach Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG.

21

Der Einwand der Beklagten, dass sie als Gemeinde nicht fur immissionsschutzrechtliche Auflagen nach der
TA-Larm zustandig ist, fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Unabhangig von der Frage, ob eine isolierte
Befreiung inhaltlich abschliefenden Charakter hat muss die Gemeinde im Zusammenhang mit einer
Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans die Vereinbarkeit mit nachbarlichen Belangen
prufen. Um dies abschlielend beurteilen zu kdnnen mussen die Umstande, die Nachbarbelange berthren
konnen, jedenfalls geklart sein. Das hat die Gemeinde im vorliegenden Fall versaumt. Ob und unter
welchen Voraussetzungen die Rechte des Nachbarn mit Blick auf Emissionen und Immissionen gewahrt
werden war im Zeitpunkt der Befreiung nicht geklart. Nach Aktenlage bestand auch ein hinreichender
Anlass dafir, da der SwimSpa mehrere Pumpen und einen Motor hat. AuRerdem hat der Klager sich
diesbezuglich an die Beklagte gewandt.

22

Soweit die Klager vortragen, ein SwimSpa verstofe materiell-rechtlich gegen das Gebot der
Rucksichtnahme und die im Bebauungsplan festgesetzten Baugrenzen seien nachbarschutzend, trifft
beides nicht zu.

23

Die Frage, ob tatsachlich unzuldssige Larm Emmissionen von dem SwimSpa im konkreten Einzelfall
ausgehen, ist offen. Ob es zusatzlicher Anordnungen bedarf, weil etwa die beim Betrieb entstehenden
Gerausche den festgelegten Immissionsgrenzwert Uberschreiten und Regelungen zum Schutz der
Nachbarschaft nétig sind, ist anhand des Einzelfalls durch die dafir zustandige Behdrde zu prifen und zu
entscheiden. Die Beklagte ist als Gemeinde daflr fachlich nicht zustandig.



24

Anhaltspunkte dafir, dass die Baugrenzen nachbarschitzend sind, bestehen nach dem Bebauungsplan
und der Begriindung des Bebauungsplans nicht. Baugrenzen dienen nur der stadtebaulichen Ordnung. Sie
dienen dem Schutz des Nachbarn nur, wenn eine ausdriickliche diesbezulgliche Regelung im
Bebauungsplan vorhanden ist. Wenn - wie hier - von einer nichtnachbarschitzenden Festsetzung im
Bebauungsplan befreit wird, richtet sich der Nachbarschutz nach den Grundsatzen des
Ruicksichtnahmegebotes des § 15 BauNVO (BayVGH, B.v. 8.11.2016 - 1 CS 16.1864). Soweit die
Klagerseite der Auffassung ist, die Befreiung von den Baugrenzen fiir einen Pool im Garten verstol3e gegen
das in § 31 Abs. 2 BauGB enthaltene Tatbestandsmerkmal der Wurdigung nachbarlicher Interessen und
das darin enthaltene Rucksichtnahmegebot trifft dies nicht zu. Ein Pool im Garten als Spielstatte und zu
Freizeitzwecken gehort zum normalen Wohnen und ist von der Nachbarschaft grundsatzlich als
sozialadaquat wechselseitig hinzunehmen (VG Munchen, U.v. 27.4.2009 - M 8 K 08.3115). Dies gilt auch
fir die damit verbundenen menschlichen AuRerungen und platschendes Wasser.

25

Der Klage war mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VwGO stattzugeben. Die Beigeladenen
haben ihre auliergerichtlichen Kosten selber zu tragen, da sie keinen Antrag gestellt haben und sich damit
in kein eigenes Kostenrisiko begeben haben (§ 154 Abs. 3 VwGO).

26
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
ZPO.



