VGH Minchen, Beschluss v. 05.07.2022 — 9 N 20.1752

Titel:
Unwirksamer Bebauungsplan - erhebliche Beeintrachtigung eines Biotops

Normenketten:
VwGO § 47 Abs. 1 Nr. 1
BauGB § 1 Abs. 6 Nr. 7, Abs. 7, § 1a Abs. 3, § 215 Abs. 1 S. 1 Nr. 3

Leitsatze:

1. Ein Fehler im Abwégungsergebnis, der nicht nach § 215 Abs. 1 Nr. 3 BauGB unbeachtlich werden kann,
liegt vor, wenn eine fehlerfreie Nachholung der erforderlichen Abwéagung schlechterdings nicht zum selben
Ergebnis fiihren kénnte, weil andernfalls der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten Interessen
und Belangen in einer Weise vorgenommen wiirde, der zu ihrer objektiven Gewichtigkeit auer Verhaltnis
steht, und deshalb die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit Giberschritten sind. (Rn. 24)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die Gesamtnichtigkeit eines Bebauungsplans ist festzustellen, wenn eine einzelne nichtige Festsetzung
mit dem gesamten Bebauungsplan in einem untrennbaren Zusammenhang steht. Die Teilunwirksamkeit
stellt eine von besonderen Umstanden abh&ngende Ausnahme dar. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der am 14. Juni 2022 bekanntgemachte Bebauungsplan mit integriertem Grinordnungsplan ,Am S. W.*
der Antragsgegnerin ist unwirksam.

II. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Die Antragstellerin wendet sich gegen den am 31. Juli 2019 erstmals und am 14. Juni 2022 inhaltsgleich
und rickwirkend erneut bekannt gemachten Bebauungsplan mit integriertem Griinordnungsplan ,Am S. W.*
der Antragsgegnerin, einer kreisangehérigen Gemeinde mit rund 5.000 Einwohnern.
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1. Das etwa 22 ha grof3e Plangebiet liegt am Westrand des Hauptortes und schliefl3t an bestehende
Wohngebiete mit zum Teil mehrgeschossigen Gebauden an. Es soll Gberwiegend als Allgemeines
Wohngebiet (WA) ausgewiesen werden. Laut Begriindung (Stand 19.7.2019) sind entsprechend der
vorgeschlagenen Parzellierung 104 Einzelhauser, 70 Doppelhauser, 24 Reihenhauser sowie
Geschosswohnungsbau vorgesehen. Die Antragsgegnerin ist dabei von rund 470 neu zu schaffenden
Wohneinheiten fir rund 1.410 Einwohner ausgegangen.
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In dem bisher iberwiegend ackerbaulich genutzten Plangebiet befinden sich auch mehrere amtlich kartierte
Biotope, darunter das Biotop mit der Biotopflachennummer 6...6-2...4-...3 in der Biotopkartierung Bayern (im
Folgenden Biotop 2...4...3). Es erstreckt sich auf etwa 200 m Lange in Ost-West Richtung, weist eine Breite



in der Grofenordnung von 20 m auf und wird wie folgt beschrieben: ,Streuobstbestand am Westrand von R.
.... Extensiv genutzter Streuobstbestand auf einer selten gemahten Fettwiese. Zwischen den alten Baumen
sind einige junge nachgepflanzt worden. Einzelne Obstbaume auf Ackerflachen noérdlich und siidlich des
Bestandes sind nicht mehr vorhanden.” Nach der im Planungsverfahren erstellten Karte
,Grinordnungsplan, Karte 2 - Bewertung® (i.d.F. vom 20. September 2013, erganzt Juni 2015) deckt sich
der amtlich kartierte Bereich dieses Biotops groRtenteils (mit Ausnahme kleinerer Flachen im Nordwesten
und im Osten) mit Gebieten, denen bei einer Bewertung nach dem Bayerischen Leitfaden zur
Eingriffsregelung eine ,hohe Bedeutung“ zukommt. Umfasst sind die sich in Ost-West-Richtung
erstreckenden Grundstticke FINr. ...2/4, ...2/2, ...1 und ...1/2, Gemarkung R. ... sowie ein etwa drei Meter
breiter Streifen des Grundstticks FINr. ...0/1, der entlang der nérdlichen Grundstlicksgrenze verlauft.
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Der Satzungsbeschluss wurde am 25. Juli 2019 gefasst und der Bebauungsplan am 30. Juli 2019
ausgefertigt. Er besteht laut Bekanntmachung vom 30. Juli 2019 aus den Planteilen A bis C (Zeichnerische
Festsetzungen, externe Ausgleichsflachen und textliche Festsetzungen), die jeweils ausgefertigt wurden.
Gegenstand der Beschlussfassung waren zudem der Planteil D (Begrindung mit Umweltbericht), der
.Bestandsplan zum Grinordnungsplan®, die schalltechnische Untersuchung, die spezielle
artenschutzrechtliche Priufung vom Mai 2016, einschlief3lich der Ergadnzungen vom Februar und Marz 2019,
sowie die zusammenfassende Erklarung. In der Bekanntmachung findet sich ein Hinweis auf die
Maoglichkeit, die Unterlagen bei der Antragsgegnerin einzusehen sowie auf die Voraussetzungen fir die
Geltendmachung von Verfahrens-, Form- und Abwagungsfehlern.
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Im Bebauungsplan sind die Bereiche des Biotops 2...4...3, die im ,Grinordnungsplan, Karte 2 - Bewertung*
als Gebiete mit hoher Bedeutung gekennzeichnet wurden, zu groRen Teilen als 6ffentliche Griinflachen und
zugleich als Flachen fir Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft bzw. fir Maflnahmen zur Erhaltung des Komplexes aus Streuobstbestéanden, Gebischen und
Hecken festgesetzt. Daneben finden sich dort Festsetzungen von Obstbaumen und Hecken, die zu erhalten
und ggf. zu verjingen oder zu ersetzen sind sowie zu Obstbaumen und Hecken, die zu pflanzen sind.
Davon nicht erfasst ist der mehrere Meter breite und sich entlang der nérdlichen Grundsticksgrenze auf
rund 130 m Lange erstreckende Streifen auf dem Grundsttick FINr. ...0/1, auf dem ein Allgemeines
Wohngebiet, im 6stlichen Teil WA-4/2 (zwingend 4 Vollgeschosse, OK Gebaude +14,00 m zulassig) und im
westlichen Teil WA-4/1 (zwingend 3 Vollgeschosse, OK Gebaude +11,00 m zulassig), festgesetzt wurde
(vgl. Textliche Festsetzung Nr. 1.3.2 und 1.3.3). In den Textlichen Festsetzungen heillt es in Nr. 1.8.5, dass
in den Bereichen WA-4/1 und WA-4/2 (Geschosswohnungsbau) mit dem jeweiligen Bauantrag auch ein
Freiflachengestaltungsplan einzureichen sei, in den das gesamte Grundstlick einbezogen werden musse.
Es sei zu dokumentieren, dass der vorhandene Baumbestand auf den nérdlich angrenzenden
Grundstiicken gesichert und der Gber die Grundstiicksgrenze hinausragende Kronen- und Wurzelbereich
geschont werde. In Nr. 1.9.1 und 1.9.2 finden sich Regelungen zu den Flachen fur Malnahmen zur
Erhaltung der Streuobstwiesen und des Komplexes aus Streuobstbestanden, Gebischen und Hecken
sowie CEF-MalRnahmen und Bestimmungen zur Umweltbaubegleitung.
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In der Begriindung wird zum Biotop 2...4...3 u.a. ausgefuhrt, dass alle Bestande an Geholzstrukturen und
Nutzungen in der Karte 1 ,Griinordnungsplan-Bestand® dargestellt seien. Die Streuobstbestande, Hecken
und Gebusche wirden weitgehend erhalten und als Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege sowie
zur Entwicklung von Natur und Landschaft festgesetzt. Dort wo eine Durchschneidung durch Straf3en
unumganglich sei, wirden anschlieRend wieder Ergdnzungen vorgenommen, um den Lebensraumverlust
auszugleichen. Die Bewertung des Planungsgebietes nach dem Bayerischen Leitfaden zur
Eingriffsregelung sei in der Karte 2 ,Bewertung® dargestellt. Die Gebiete mit hoher Bedeutung wie
Streuobstbestande, Hecken und Gebulsche wirden weitgehend erhalten. Im Umweltbericht wird zum
Schutzgut Tiere und Pflanzen ausgefuhrt, dass die Erhaltung von Streuobstbestanden, Hecken und
Gebuschen als Lebensraume festgesetzt worden sei und zudem auf den ,Griinordnungsplan mit Bewertung
des Bestandes (Streuobstbestande, Hecken und Geblische sowie Offenlandflachen, landwirtschaftlich
genutzt)“ verwiesen. In Bezug auf die Auswirkungen wurde eine ,hohe Erheblichkeit* angenommen.
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Zur Zauneidechse wurde in der Begriindung ausgefuhrt, dass als Ersatz fiir ein eingriffsbedingt
verlorengehendes Habitat im Eingriffsbereich (schmale Obstgartenzeile auf FINr. ....)
Zauneidechsenhabitate westlich angrenzend auf der Ausgleichsflache A3 neu geschaffen wirden. Laut
erganzender spezieller artenschutzrechtlicher Prifung (Stand Marz 2019) wurden bei der Begehung 2016
zwei adulte Zauneidechsen aufgefunden: auf FINr. ... sowie im Bereich des Biotops Nr. 2...4...3. Die dortige
Flache bleibe als Griinstreifen erhalten und werde nach Westen verlangert. Die Uberlebensfahigkeit der
Population sei gewahrleistet.
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2. Die Antragstellerin, die Eigentimerin der im Plangebiet liegenden Grundstticke FINr. ...1 und ...1/1 ist,
hat mit Schriftsatz vom 26. Juli 2020, eingegangen bei Gericht am 30. Juli 2020, Normenkontrollantrag
erheben lassen. Zur Begriindung wurde zunachst auf die fehlerhafte Abwagung verwiesen, ohne einzelne
Mangel zu bezeichnen.

9

Mit weiteren Schriftsatzen fuhrte ihr Bevollmachtigter aus, dass die Planung nicht erforderlich, weil
Uberdimensioniert sei. Die Antragstellerin rigt auerdem zahlreiche naturschutzrechtliche VerstoRRe. Es
fehle an einer zutreffenden Erfassung der Eingriffe. So seien die Feldhamstervorkommen zu spéat kartiert
worden, andere streng geschutzte Arten (Rebhuhn, Kiebitz, Wachtel) Gberhaupt nicht. Die
AusgleichsmalRnahmen seien unzureichend und die erforderlichen Ausgleichsflachen nicht hinreichend
gesichert. Vor allem fehle es an ausreichend bemessenen Zielflachen fiir Zauneidechsen. Die Defizite
zeigten sich u.a. daran, dass bei der Umsiedlung im Sommer 2020 tber 200 Tiere eingefangen worden
seien, obwohl in der saP nur kleinere Vorkommen prognostiziert worden seien. Mangels hinreichenden
Umsiedlungskonzepts sei auch das Abwagungsergebnis fehlerhaft. Dartiber hinaus sei das Biotop 2...4...3
mangelhaft erfasst und kartiert worden und daher nur unvollstandig geschutzt. Teile kdmen auf den stdlich
befindlichen Baugrundstiicken zu liegen, was ein Vor-Ort-Termin mit dem Burgermeister der
Antragsgegnerin am 26. Dezember 2020 bestatigt habe. Baumkronen ragten bis zu 1,3 m Uber die
festgesetzten Baugrenzen. Die zu erwartenden Konflikte seien nicht hinreichend geldst. Der textlichen
Festsetzung Nr. 1.8.5 seien keine effektiven Regelungen zum Schutz der Kronen und Wurzeln zu
entnehmen. Es genuge auch nicht, dass nunmehr im noch nicht abgeschlossenen Umlegungsverfahren
dem kinftigen Biotopgrundsttick ein Streifen von rund 3 m zugemessen werde. Schlief3lich sei auch
abwagungsfehlerhaft, dass durch das Biotop 2...4...3 ein Fullweg verlaufe. Dieser verursache fiir die Art
»Zauneidechse” eine erhebliche Stérung des Habitats. Allein im Bereich der klinftigen Trasse der F. ...
straflde seien im Jahr 2020 40 Zauneidechsen umgesiedelt worden, davon 4 adulte. Es sei davon
auszugehen, dass auf dem Streifen, der flr den FuBweg vorgesehen sei, sowie auf dem an das Biotop
angrenzenden Grundstucksstreifen auf FINr. ...0/1 eine erhebliche Anzahl an Tieren lebe und dass sich dort
auch Ruhe- und Fortpflanzungsstatten befanden.
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Die Antragstellerin hat zuletzt beantragt,

1
den Bebauungsplan mit Grinordnungsplan ,Am S. W.*, bekannt gemacht am 14. Juni 2022, fir unwirksam
zu erklaren.

12
3. Die Antragsgegnerin hat beantragt,

13
den Antrag abzulehnen.

14

Der Normenkontrollantrag sei unbegrindet. Der Planung liege ein schlissiges Konzept zugrunde. Sie sei
stadtebaulich gerechtfertigt. Zahlreiche Anfragen belegten das grofRe Interesse von Bauwerbern (zuletzt
weit Uber 500), das aus der glinstigen Verkehrslage der Gemeinde und der unmittelbaren Nahe zur
kreisfreien Stadt W. ... resultiere. Die vorhandenen Bauflachen seien dagegen aktuell kaum aktivierbar.

15
Die Antragstellerin kdnne sich nicht auf Fehler des Abwagungsvorgangs berufen, weil diese - mangels Rige
innerhalb der Jahresfrist - unbeachtlich geworden seien. Die Erfassung der Arten und die



Ausgleichsmallnahmen seien fachlich nicht zu beanstanden, die Ausgleichsflachen hinreichend gesichert.
Die Zahl der Kartiertermine fur die Zauneidechse sei ausreichend gewesen. Der hohe Unterscheid zwischen
Kartierung und Umsiedlung sei erklarbar. Das Risiko einer Tétung werde durch Umsiedlung und
Vermeidungsmafinahmen unter die Signifikanzschwelle gesenkt. Auch die Festsetzungen hinsichtlich des
Biotops 2...4...3 seien nicht zu beanstanden. Aufgrund der Einwendungen der Antragstellerin seien einzelne
Hecken in den Bebauungsplan aufgenommen und Uber die textlichen Festsetzungen hinreichend geschitzt
worden. Die Kartierung sei korrekt. Bei vier dlteren Baumen reichten die Kronen zwar Uber die Grenze des
Biotops hinaus, die Baume seien aber als zu erhalten gekennzeichnet worden. Zudem sei ein
Freiflachengestaltungsplan vorzulegen, so dass der Schutz des vorhandenen Baumbestands gesichert sei.
Auch die Hecken seien durch die textliche Festsetzung 1.9.1 hinreichend geschutzt. Dies habe zur Folge,
dass Mallnahmen, die zu einer Zerstorung fihren wurden, nicht zulassig seien. Sollte der tatsachliche
Heckenbestand daher in das Baugrundstlck hineinreichen und ein Rickschnitt aus naturschutzrechtlichen
Griinden nicht in Betracht kommen, durfe kein Zaun an der Grundstticksgrenze errichtet werden.
Ungeschutzt sei lediglich die ,Verbuschung, die sich von der Biotopflache aus auch jenseits der stidlichen
Flurgrenze von FINr. ...1/2 allmahlich nach Sliden ausgebreitet® habe. Hinzukomme, dass die
Antragsgegnerin Eigentiimerin der 6ffentlichen Grinflache sei. Im Umlegungsverfahren sei ein zusatzlicher
Grundstucksstreifen auf FINr. ...0/1 dem kunftigen Biotopgrundstiick zugemessen worden, um einen
weiteren Puffer zu schaffen. Der FuBweg sei bereits vorhanden und werde von Spaziergdngern genutzt. Er
kdénne nur in einer Art und Weise angelegt werden, die dem Biotopcharakter nicht widerspreche. Bei Anlage
missten Zauneidechsen ggf. abgefangen werden.
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Die Antragsgegnerin machte den Bebauungsplan am 14. Juni 2022 nochmals riickwirkend zum 31. Juli
2019 bekannt. In der erneuten Bekanntmachung wurde erstmals auf die Mdglichkeit der Einsichtnahme in
die DIN 4109, einschlieRlich ihres Beiblatts 1 hingewiesen.
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Bezlglich der Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie die beigezogenen Planaufstellungsakten
verwiesen.

Griinde

18
Der Normenkontrollantrag hat Erfolg.

19

I. Die in der mundlichen Verhandlung vorgenommene Antragsanderung, anstelle des Bebauungsplans in
der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Juli 2019 nunmehr den Bebauungsplan mit integriertem
Griinordnungsplan ,Am S. W." in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Juni 2022 fiir unwirksam zu
erklaren, ist ohne Weiteres sachdienlich im Sinn von § 91 Abs. 1 VwGO und daher zulassig (vgl. BayVGH,
U.v. 15.6.2021 - 15 N 20.398 - juris Rn. 14 f.). Die Antragsgegnerin hatte vorliegend wahrend des bereits
anhangigen Normenkontrollverfahrens zwecks Korrektur eines DIN-Norm bezogenen
Bekanntmachungsfehlers, der zur Unwirksamkeit gefuhrt hat (fehlender Hinweis in der Bekanntmachung auf
die Einsehbarkeit der DIN 4109, vgl. dazu BVerwG, U.v. 25.6.2020 - 4 CN 5.18 - BVerwGE 169, 29 = juris
Rn. 37 f.; BayVGH, U.v. 20.11.2020 - 15 N 20.220 - juris Rn. 11), ein ergénzendes Verfahren (§ 214 Abs. 4
BauGB) durchgefiihrt und den Plan erneut bekannt gemacht. Die Antragsanderung dient der endguiltigen
Ausraumung des sachlichen Streitstoffs zwischen den Parteien im laufenden Verfahren.
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II. Der Antrag nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO ist zulassig. Er wurde innerhalb der Jahresfrist des § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO gestellt. Die Antragstellerin ist insbesondere antragsbefugt, weil sie Eigentimerin im
Plangebiet liegender Grundstiicke ist und sich gegen bauplanerische Festsetzungen wendet, die ihre
Grundstiicke unmittelbar betreffen (vgl. BVerwG, B.v. 31.1.2018 - 4 BN 17.17 - juris Rn. 5 m.w.N.).
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IIl. Der Normenkontrollantrag ist auch begriindet. Der am 14. Juni 2022 erneut riickwirkend
bekanntgemachte Bebauungsplan mit integriertem Griinordnungsplan ,Am S. W.” der Antragsgegnerin
weist (in gleicher Weise wie der am 31. Juli 2019 bekannt gemachte, inhaltsgleiche Bebauungsplan)
materielle Mangel auf, die zu seiner Gesamtunwirksamkeit flihren.
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1. Der Bebauungsplan leidet an beachtlichen Mangeln im Abwagungsergebnis (§ 1 Abs. 7, § 1a Abs. 3
BauGB), die nicht nach § 215 Abs. 1 BauGB unbeachtlich werden kdnnen und auch nicht durch eine
Plananderung geheilt wurden. Erhebliche Beeintrachtigungen des Biotops 2...4...3 (im Bereich westlich der
kiinftigen F. ... strale) sind durch keine hinreichend gewichtigen stadtebaulichen Griinde gerechtfertigt und
die planerischen Aussagen insofern nicht auf eine moglichst schonende Behandlung von Natur und
Landschaft ausgerichtet. Die Antragsgegnerin hat dadurch einen Ausgleich vorgenommen, der zur
objektiven Bedeutung der Belange des Umwelt- und Naturschutzes aul3er Verhaltnis steht.
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a) Das Abwagungsgebot ist verletzt, wenn eine Abwagung Uberhaupt nicht stattfindet oder in die Abwagung
an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, oder wenn der
Ausgleich zwischen den von der Planung bertihrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird, der zur
objektiven Gewichtung einzelner Belange aufRer Verhaltnis steht (vgl. BVerwG, U.v. 23.11.2016 - 4 CN 2.16
- juris Rn. 12 m.w.N.; BayVGH, U.v. 4.8.2017 - 9 N 15.378 - juris Rn. 53). Dabei differenziert das Gesetz in
Bezug auf die Fehlerfolgenregelungen zwischen Abwagungsvorgang und Abwagungsergebnis (vgl. Stock in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand August 2021, § 215 Rn. 25).
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aa) Ein Fehler im Abwagungsergebnis, der nicht nach § 215 Abs. 1 Nr. 3 BauGB unbeachtlich werden kann,
selbst wenn er nicht binnen Jahresfrist gerligt wird, liegt vor, wenn eine fehlerfreie Nachholung der
erforderlichen Abwagung schlechterdings nicht zum selben Ergebnis fihren kénnte, weil andernfalls der
Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten Interessen und Belangen in einer Weise vorgenommen
wirde, der zu ihrer objektiven Gewichtigkeit aulRer Verhaltnis steht, und deshalb die Grenzen der
planerischen Gestaltungsfreiheit tiberschritten sind (BVerwG, U.v. 22.9.2010 - 4 CN 2.10 - BVerwGE 138,
12, Rn. 22 f.; U.v. 1.9.2016 - 4 C 2.15 - juris Rn. 16). Dies ist in Fallen der Abwagungsdisproportionalitat
gegeben (vgl. BayVGH, U.v. 18.1.2017 - 15 N 14.2033 - juris Rn. 61), wenn ein Vorhaben mit Opfern
erkauft werden muss, die aulder Verhaltnis zu dem mit ihm erstrebten Planungserfolg stehen, nicht aber
bereits dann, wenn bei einer - vertretbaren - anderen Gewichtung der Belange, die fur, und derjenigen, die
gegen das Vorhaben sprechen, das Ergebnis auch anders hatte ausfallen kbnnen (BayVGH, U.v.
10.12.2020 - 1 N 16.682 u.a. - juris Rn. 41; vgl. auch BVerwG, U.v. 5.12.1986 - 4 C 13.85 - juris LS 14).
Ebenso wenig gentigt es fir einen Abwagungsergebnismangel, dass eine Gemeinde im Bebauungsplan
(nur) objektiv etwas Anderes festgesetzt hat, als sie festsetzen wollte oder dass die Abwagung vollstandig
ausgefallen ist (BVerwG, U.v. 22.9.2010 - 4 CN 2.10 - BVerwGE 138, 12, Rn. 22).
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bb) Nach § 1a Abs. 3 Satz 1 BauGB, der gemaR § 18 Abs. 1 BNatSchG die Eingriffsregelung der §§ 13 ff.
BNatSchG in die Bauleitplanung tberfiihrt, sind in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB die Vermeidung
und der Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft zu berlcksichtigen (BayVGH, U.v.
5.10.2021 - 15 N 21.1470 - juris Rn. 44). Den Belangen des Umweltschutzes, einschlieRlich des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, vor allem den Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache, Boden,
Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie der Landschaft und der biologischen
Vielfalt gemaR § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. a BauGB wird eine gegenuber anderen Belangen herausgehobene
Bedeutung beigemessen (vgl. BVerwG, B.v. 31.1.1997 - 4 NB 27.96 - BVerwGE 104, 68 = juris Rn. 17).
Deren Gewicht zeigt sich nicht zuletzt in der verfassungsrechtlichen Wertung, die Art. 20a GG zugrunde
liegt (BVerwG, B.v. 31.1.1997 - 4 NB 27.96 - a.a.0. Rn. 24). Im Rahmen der Abwéagung ist zu entscheiden,
ob und in welchem Umfang eine Zurilckstellung dieser Belange sich Uberhaupt durch hinreichend
gewichtige stadtebauliche Griinde rechtfertigen Iasst. Dabei sind im Interesse des Vermeidungsgebots die
planerischen Aussagen auf eine méglichst schonende Behandlung von Natur und Landschaft auszurichten
(BVerwG, B.v. 19.9.2014 - 7 B 6.14 - NVWZ-RR 2015, 15 = juris Rn. 15; B.v. 26.11.2020 - 4 BN 19.20 - juris
Rn. 6). Abwagend zu bertcksichtigen ist dabei auch, dass Beeintrachtigungen (entsprechend § 15 Abs. 1
Satz 2 BNatSchG) grundsatzlich vermeidbar sind, wenn zumutbare Alternativen bestehen, die es erlauben,
den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu
erreichen (Brinktrine, in Brigelmann, BauGB, Stand Januar 2022, § 1a Rn. 133 m.w.N.; Gellermann in
Schrodter, BauGB, 9. Aufl. 2019, § 1a Rn. 61; Kuschnerus, Der sachgerechte Bebauungsplan, 4. Aufl.
2010, Rn. 582 f.; vgl. auch BVerwG, B.v. 19.9.2014 - 7 B 6.14 - a.a.0.). Dabei zielt dieses
Minimierungsgebot auf die Vermeidung der mit dem Eingriff verbundenen nachteiligen Folgen ab, weshalb



nicht nur schlichtes Unterlassen bestimmter MalRnahmen in Betracht kommt, sondern auch die
Durchflihrung zusatzlicher MalRnahmen zur Schadensvermeidung geboten sein kann (vgl. BVerwG, B.v.
19.9.2014 - 7 B 6.14 - a.a.0.). Die Vermeidung von VerstolRen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG, die der Plangeber bereits im Hinblick auf eine mégliche Vollzugsunfahigkeit des
Bebauungsplanes aus rechtlichen Griinden (§ 1 Abs. 3 BauGB) zu bericksichtigen hat, kann hierbei
ebenfalls von Bedeutung sein (OVG BIn-Bbg, U.v. 30.4.2015 - OVG 2 A 8.13 - juris Rn. 33; vgl. auch
BVerwG, U.v. 14.7.2011 -9 A 12.10 - juris Rn. 107 f., 121 f.).
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b) Nach diesen Malstaben liegt ein Mangel im Abwagungsergebnis vor, weil die Antragsgegnerin die
betroffenen Belange nicht abwagungsfehlerfrei zum Ausgleich gebracht hat und die Folgen flir die Belange
des Umweltschutzes, einschlieRlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege aulRer Verhaltnis zu dem
erstrebten Planungserfolg stehen. Dieser hatte aufgrund zumutbarer Alternativen - ohne erhebliche
Anderung der Planungsziele - mit weitaus geringeren Beeintrachtigungen erreicht werden kénnen.
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aa) Dies gilt zunachst fur die Festsetzung eines in Ost-West-Richtung neu anzulegenden FuRweges aus
versickerungsfahigem Belag durch das Biotop 2...4...3 im Bereich westlich der geplanten F. ... strale. Die
dadurch verursachten Eingriffe, nicht zuletzt in ein Zauneidechsenhabitat, stehen nicht im Verhaltnis zu der
Schaffung einer dauerhaften FuRwegverbindung, die nicht nur aus nachtraglicher Sicht der
Antragsgegnerin, sondern vor allem auch aus objektiver Sicht zum Zeitpunkt der Beschlussfassung
verzichtbar erscheint.
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Den Belangen des Umwelt- und Naturschutzes kommt nicht nur generell, sondern auch bezogen auf das
ohnehin recht schmale Biotop 2...4...3 aus objektiver Sicht ein hohes Gewicht zu. Hiervon ist die
Antragsgegnerin, ausweislich der Planbegriindung und der Kartierung ,,Grinordnungsplan, Karte 2 -
Bewertung®, auf die dort Bezug genommen wird, ebenfalls ausgegangen. Hinzu kommt, dass aufgrund der
erganzenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung der ... Naturschutzplanung ... vom Marz 2019
feststeht, dass im Bereich des Biotops, in dem der Weg festgesetzt wurde, bei der Erfassung Ende Juni
2016 eine adulte Zauneidechse gefunden wurde, so dass von einem Habitat auszugehen ist. Der von der
Antragsgegnerin beigezogene Biologe hat in der miindlichen Verhandlung bestatigt, dass der Wegebau
einen Eingriff in ein Zauneidechsenhabitat bedeutet, ungeachtet des Umstands, dass keine sehr gute
Lebensraumqualitat bestehe (vgl. auch saP vom Marz 2019, S. 10). Bei der Zauneidechse (Lacerta agilis)
handelt es sich um eine Reptilienart die gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG i.V.m. Anhang IV a)
FFH-RL (92/43/EWG) besonders geschitzt sowie streng geschitzt ist und daher den Verboten des § 44
Abs. 1 BNatSchG unterfallt. Dem entsprechend sieht der von der Antragsgegnerin beigezogene Biologe vor
allem das Tétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) als grundsatzliches Problem an. Der Verlust und die
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kann nach der
erganzenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung vom Marz 2019 aber ebenfalls nicht
ausgeschlossen werden (vgl. dort S. 10). Dies erscheint auch nachvollziehbar, nachdem bei Zauneidechsen
aus fachlicher Sicht der gesamte besiedelte Habitatkomplex als Fortpflanzungsstatte angesehen werden
muss (Runge et al., Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit von MalRnahmen des Artenschutzes bei
Infrastrukturmafnehmen [2010], S. A 170, abrufbar unter https://simon-
widdig.de/downloads/FUE_CEF_Endbericht.pdf; Schneeweil} et al., Zauneidechsen im Vorhabengebiet -
was ist bei Eingriffen zu tun? [2014], S. 9, abrufbar unter
https://Ifu.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/Ifu_bb_nl_2014_1_zauneidechse.pdf, letzter Abruf jeweils
8.7.2022). Ungeachtet der suboptimalen Habitatbedingungen geht die von der Antragsgegnerin vorgelegte
naturschutzrechtliche Stellungnahme vom 21. April 2022 (Gerichtsakte S. 198 ff.) unter Berufung auf einen
Leitfaden von Hochrechnungsfaktoren fur adulte Tiere in der GréRenordnung zwischen eins zu sechs und
eins zu zwanzig aus. Bestatigt wird das Vorhandensein eines Zauneidechsenhabitats im Bereich des
Biotops im Ubrigen durch die Umsiedlungsberichte vom 25. Juni und 26. Oktober 2020, aus denen sich
ergibt, dass 6stlich des ersten Fundortes - auf der kiinftigen Flache der F. ... stralRe - insgesamt 4 adulte
Tiere und 9 Jungtiere (Zeitraum vom 6.4. bis 16.5.2020) sowie 5 subadulte Zauneidechsen, 12 Jungtiere
und 10 Schlipflinge (Zeitraum vom 1.7. bis 15.9.2020) aufgefunden wurden. Laut gutachterlicher
Stellungnahme der ... Naturschutzplanung ... vom 21. April 2022 (Gerichtsakte S. 198 ff.) mussten
dementsprechend bei Anlage des FuRweges Zauneidechsen abgefangen werden. Die Abfangflachen seien



mit Reptilienschutzzaunen abzugrenzen und es sei erforderlich, dass eine Einwanderung ins Baufeld
nachfolgend in der Aktivitatsperiode der Tiere durch geeignete Mallnahmen vermieden werde. Zudem
bedarf es ausreichender Ersatzflachen. Es ist daher nach Uberzeugung des Gerichts davon auszugehen,
dass hier - ungeachtet der im Rahmen der Erforderlichkeit zu prifenden Regelungen des § 44 BNatSchG
(vgl. BayVGH, U.v. 18.1.2017 - 15 N 14.2033 - juris Rn. 31 f.) - den betroffenen Umweltbelangen im
Rahmen der Abwagung aus objektiver Sicht nicht nur im Hinblick auf den Schutz von Natur und Landschaft
im Allgemeinen, sondern vor allem auch auf den Artenschutz bezogen auf die Zauneidechse im
Besonderen ein erhebliches Gewicht beizumessen ist.
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Nach dem Vorbringen der Vertreter der Antragsgegnerin in der mtindlichen Verhandlung erscheinen der
Wegebau und die damit verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft allerdings ohne erhebliche
Abstriche an den Zielsetzungen der Planung verzichtbar. Dabei handelt es sich nicht um ein Abriicken von
bedeutsamen Planungszielen im Rahmen von Vergleichsverhandlungen. Vielmehr wurden in der
mundlichen Verhandlung (im Rahmen der Erdrterung des Minimierungsgebots) hinreichend gewichtige
Belange, die zum mafgeblichen Zeitpunkt der Beschlussfassung tiber den Bebauungsplan (§ 214 Abs. 3
Satz 1 BauGB) fur die Errichtung des Weges an dieser Stelle gesprochen haben kdnnten, nicht dargelegt
und sind auch sonst nicht ersichtlich. Es handelt sich um eine FuBwegverbindung, der lediglich ein gewisser
Abkiirzungscharakter beigemessen werden kann. Nach Uberzeugung des Gerichts kommt dem Wegebau -
angesichts der geplanten Gehwege an den im Norden und Siiden parallel verlaufenden StralRen (G. ...
stral’e, Am B. ....) sowie der Gesamtumstande (Lage des Wegestiicks, Lange von lediglich 130 m, Verlauf
innerhalb des Wohngebiets, mutmafliche Verkehrsbedeutung) - kein wesentliches Gewicht zu, anders als
etwa der Errichtung des in Nord-Siid-Richtung verlaufenden FuBwegs an der Ostlichen Grenze des
Baugebiets. Daran andert auch das in der Begriindung aufgefiihrte Interesse, vorhandene FuRpfade zu
erhalten, nichts. Ob es deshalb schon an der Erforderlichkeit der Festsetzung an sich fehlt (§ 1 Abs. 3
BauGB), die fir jede Einzelfestsetzung zu verlangen ist (vgl. BVerwG, U.v. 26.3.2009 - 4 C 21.07 -
BVerwGE 133, 310 = juris Rn. 17; BayVGH, U.v. 13.12.2021 - 15 N 20.1649 - juris Rn. 26), kann dabei
dahinstehen. Im Rahmen der vertretbaren Gewichtung der Belange stehen die Eingriffsfolgen durch den
Wegebau im Allgemeinen sowie die artenschutzrechtlichen Auswirkungen im Besonderen aus objektiver
Sicht jedenfalls aul3er Verhaltnis zu den genannten, weitaus geringerwertigen Belangen. Die
Rucksichtnahme auf die 6kologischen Faktoren des Naturhaushalts und das im Rahmen der Abwagung
einzubeziehende Vermeidungsgebot gebieten hier vielmehr einen Verzicht auf den Wegebau mitten durch
das Biotop 2...4...3.
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Hinreichende Malinahmen zur Vermeidung von Eingriffsfolgen (vgl. BVerwG, B.v. 19.9.2014 -7 B 6.14 -
NVwZ-RR 2015, 15 = juris Rn. 15) sind im Ubrigen weder festgesetzt worden noch werden sie anderweitig
gewahrleistet. In den textlichen Festsetzungen finden sich zum Biotop 2...4...3 in Nr. 1.9.2 nur Regelungen
zu Fledermausen und zu Végeln sowie eine Bestimmung zum optimalen Zeitpunkt fir den Eingriff in
.potentielle Habitate der Zauneidechse®. Lediglich fur den Wegfall des Zauneidechsenhabitats auf FINr. ...
(vgl. dazu die textlichen Festsetzungen unter Nr. 1.9.2 zu CEF-MalRnahmen fir die Zauneidechse in
Ausgleichsflache A3) werden angrenzend neue Habitate geschaffen und erforderliche SchutzmaRnahmen
festgesetzt, die auch der Vermeidung von Eingriffsfolgen dienen kénnen.
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Der abwagungsfehlerhafte Ausgleich der Belange wird auch durch die ergdnzende spezielle
artenschutzrechtliche Prifung vom Marz 2019 nicht ausgerdumt. Wenn dort in Bezug auf die Auffindung
einer Zauneidechse im Bereich des kiinftigen Weges durch das Biotop 2...4...3 ausgefihrt wird (S. 13), dass
die Flache des ,0stlichen Fundes® (gemeint ist der Biotopbereich) erhalten bleibe, wird bereits verkannt,
dass durch den Wegebau in das Habitat eingegriffen wird. Soweit von einer Verlangerung des Grunstreifens
nach Westen die Rede ist, haben die Vertreter der Antragsgegnerin in der mindlichen Verhandlung
eingeraumt, dass in diesem Bereich lediglich eine 6ffentliche Griinflache, teilweise mit Zweckbindung
Spielplatz, festgesetzt wurde und gerade keine Flache fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Natur und Landschaft. Hinzu kommt, dass sich die Ausflihrungen im Wesentlichen damit
befassen, dass die Uberlebensféhigkeit der Population gewahrleistet sei, nicht dagegen mit den hier
aufgeworfenen Fragen des Vermeidungsgebots im Rahmen der planerischen Abwagung. Der von der
Antragsgegnerin beigezogene Biologe hat schlief3lich auch in der miindlichen Verhandlung auf Nachfrage



keine naheren Angaben zu MalRnahmen gemacht, die die mit dem Eingriff verbundenen nachteiligen Folgen
vermeiden konnten.

32

bb) Abwagungsfehlerhaft ist auch die Abgrenzung der Flachen fir Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Natur und Landschaft sowie zur Erhaltung des Komplexes aus Streuobstbestanden,
Gebuschen und Hecken (zeichnerische Festsetzung 9.1 und 9.1.2) im Bereich des Biotops 2...4...3 westlich
der geplanten F. ... stralle und die Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebiets (WA-4/1, WA-4/2) auf dem
unmittelbar sudlich angrenzenden Grundstuck FINr. ...0/1. Die Antragsgegnerin hat nicht nur objektiv etwas
Anderes festgesetzt, als sie ausweislich der Begrindung festsetzen wollte, worin ein
Abwagungsvorgangsfehler liegt (vgl. BVerwG, U.v. 22.9.2010 - 4 CN 2.10 - BVerwGE 138, 12, Rn. 22),
sondern den Ausgleich der betroffenen Belange in einer Weise vorgenommen, die zu ihrer objektiven
Gewichtung auler Verhaltnis steht.
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Es steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass die schiitzenswerten Flachen aus Streuobstbesténden,

Bebauungsplan - an der sudlichen Grenze des Grundstlcks FINr. ...1/2 enden, sondern sich auch auf einen
mehrere Meter breiten und etwa 130 m langen Streifen des Grundstiicks FINr. ...0/1 erstrecken. Die
Antragstellerin hat einen in ihrem Auftrag gefertigten Plan eines Vermessungsblros vom 24. Januar 2022
vorgelegt, aus dem sich die entsprechende Ausdehnung in der Grofienordnung von drei Metern ergibt und
dies auch durch einzelne Fotos, z.T. unter Zuhilfenahme von Vermessungsstaben, plausibel geltend
gemacht. Diese Darstellung deckt sich im Grunde mit der amtlichen Biotopkartierung sowie mit dem
,Grinordnungsplan Karte 2 Bewertung®, der im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens erstellt wurde, auf
den in der Begriindung verwiesen wird (vgl. etwa S. 24) und der Gegenstand der Bekanntmachung war (vgl.
Anlage A8 zum Schriftsatz vom 14.6.2022). Dort ist der sich an das Grundstuick FINr. ...1/2 im Stden
unmittelbar anschlieRende, etwa drei Meter breite Streifen, wie die Gbrige Biotopflache auch, als Gebiet mit
hoher Bedeutung auf der Grundlage einer Bewertung nach dem bayerischen Leitfaden zur Eingriffsregelung
ausgewiesen. Dem Vermessungsplan vom 24. Januar 2022 hat die Antragsgegnerin in der miindlichen
Verhandlung nicht widersprochen. Vielmehr hat der von ihr beigezogene Landschaftsarchitekt - in
Ubereinstimmung mit seiner mit Schriftsatz vom 14. Juni 2022 vorgelegten Stellungnahme - auf Nachfrage
eingeraumt, dass auf diesem sog. ,,3 m-Streifen“ Hecken und Geblsche entstanden sind, die er als wertvoll
und geschiitzt beurteilt, weshalb von einem ,Hecken- und Geblischbiotop® gesprochen werden kdnne. Dies
deckt sich im Ubrigen mit den Angaben der Beteiligten im Rahmen der gescheiterten
Vergleichsverhandlungen und vor allem dem abgestimmten Vergleichsentwurf (Gerichtsakte S. 50). Dem
entsprechend haben die Vertreter der Antragsgegnerin in der miindlichen Verhandlung ihre Bereitschaft
erklart, einen drei Meter breiten, bereits vom Amt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung
vermessenen Streifen dem Biotopgrundstiick und daher der Sache nach dem Biotopbereich zuzuschlagen,
was nach ihren Auskinften bereits Grundlage des anhangigen Umlegungsverfahrens war.
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Dem Schutz der gesamten Biotopflachen einschlieRlich des Streifens auf FINr. ...0/1 kommt nach
Uberzeugung des Senats, entsprechend der herausgehobenen Bedeutung der Belange des Umwelt- und
Naturschutzes (vgl. oben a) bb)), bei objektiver Beurteilung ein erhebliches Gewicht zu. Dies ergibt sich aus
den Ausfliihrungen in der mindlichen Verhandlung sowie aus der Bewertung im Bebauungsplanverfahren
als Gebiet mit hoher Bedeutung nach dem bayerischen Leitfaden zur Eingriffsregelung (vgl.
,Grunordnungsplan Karte 2 Bewertung®, auf den auch in der Begriindung, S. 24 verwiesen wird). Dem
entsprechend war es auch erklarter Wille der Antragsgegnerin, die Flache des Biotops 2...4...3, abgesehen
von unvermeidlichen Eingriffen (d.h. vor allem fiir den Durchstich fur die F. ... strae), zu erhalten. Dies wird
etwa aus dem Abwagungsbeschluss des Gemeinderats zu den Einwendungen der Antragstellerin vom 6.
Juni 2019 deutlich (Auszug aus der Sitzungsniederschrift, S. 21), aus der zusammenfassenden Erklarung
(Stand 19.7.2019, S. 13) sowie aus der Begrindung (S. 19, 24). Soweit der von der Antragsgegnerin
beigezogene Landschaftsarchitekt in der miindlichen Verhandlung argumentiert hat, der Umfang des
schitzenswerten Biotops sei auf die fiir eine Streuobstwiese typischen Gewachse zu begrenzen, wie sie in
der amtlichen Biotopbeschreibung bezeichnet werden (,extensiv genutzter Streuobstbestand auf einer
selten gemahten Fettwiese®), Uberzeugt dies nicht. Zum einen spricht er den Geblischen und Hecken selbst
Biotopcharakter zu, auch wenn diese nicht zum Streuobstbestand an sich zahlen sollten. Zum anderen



wurde das Biotop mit Streuobstbestanden, Geblschen und Hecken im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens nachvollziehbar als Einheit betrachtet. Der Bebauungsplan differenziert
ausdrticklich zwischen Flachen fiir MaRnahmen ,zur Erhaltung der Streuobstwiese inkl. sonstiger
Einzelgehdlze” (zeichnerische Festsetzung Nr. 9.1.1) einerseits und solchen ,zur Erhaltung des Komplexes
aus Streuobstbestéanden, Gebuschen und Hecken® (zeichnerische Festsetzung Nr. 9.1.2) andererseits.
Letztere Festsetzung wird fiir Biotop 2...4...3 getroffen. Zudem lautet die textliche Festsetzung 1.9.1, dass
die ,zusammenhangenden Gebulsche und Heckenbestande im Biotop 2...4...3 ... ebenso geschutzt"
werden, wie die zu erhaltenden ,,Obstbdume und sonstigen heimischen Laubbaume®. Dem entsprechend
wird auch in der Begriindung fur den hier maf3geblichen Bereich nicht zwischen (Obst-)Baumen einerseits
sowie Geblschen und Hecken andererseits differenziert (vgl. Begriindung S. 19). Die ,Biotopflachen
Streuobst und Hecken Biotope 2...4.1...4,2..4...3,2..4....2, 2..4...1, 8...0...8, strukturreiches Geblisch
norddstlich von Biotop 2...4...4“ werden vielmehr ohne nahere Differenzierung als Gebiete hoher Bedeutung
bezeichnet (Begriindung S. 24), was sich mit den Aussagen im ,Grinordnungsplan Karte 2 Bewertung*
deckt. Griinde die daflr sprechen kénnten, den mal3geblichen Streifen auf FINr. ...0/1 zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung nicht als Gebiet hoher Bedeutung anzusehen, hat die Antragsgegnerin in der miindlichen
Verhandlung im Ubrigen nicht dargelegt.
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Die Antragsgegnerin hat im Rahmen der Abwagung das Minimierungsgebot zwar insofern zugrundegelegt,
als sie wesentliche Teile des Biotops 2...4...3 als Grunflache berticksichtigt hat. Die Festsetzung eines
Allgemeinen Wohngebiets auf dem sich auf dem Grundstiick FINr. ...0/1 befindlichen Biotopstreifen stellt
aber einen Mangel im Abwagungsergebnis dar, weil die widerstreitenden Belange in einer Weise zum
Ausgleich gebracht wurden, die zu ihrer objektiven Bedeutung auf3er Verhaltnis steht. Es fehlt an
Uberwiegenden stadtebaulichen Belangen fiir eine Nutzung zu Zwecken des Wohnungsbaus. Zwar kommt
der Schaffung von Wohnraum und dem Geschosswohnungsbau grundsatzlich ein hohes Gewicht zu. Hier
lassen sich jedoch die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft auch unter Beriicksichtigung des von
der Antragsgegnerin konkret verfolgten Planungsziels, im Bereich der Grundstiicke FINr. ...0/1, ...7/1 und
...6/3 ein Allgemeines Wohngebiet mit Geschosswohnungsbau (mit drei bzw. vier Vollgeschossen und OK
Gebaude von +11,00 m bzw. +14,00 m, vgl. Textliche Festsetzungen Nr. 1.3.2 und 1.3.3) zu erméglichen,
ohne erhebliche Abstriche von dieser Zielsetzung vermeiden. Dies belegen die Ausfiihrungen in der mit
Schriftsatz vom 14. Juni 2022 vorgelegten Stellungnahme des Landschaftsarchitekten. Dort wird ausgefuhrt,
dass angesichts der Baulinie im Stden und der Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4, wonach lediglich 4/10 der
Flache bebaut werden durfen (§ 19 BauNVO), in den hinteren, d.h. den nérdlichen Bereichen dem Biotop
baulich gut ausgewichen werden kénne. Darauf haben die Vertreter der Antragsgegnerin auch in der
miindlichen Verhandlung hingewiesen. Dies deckt sich im Ubrigen mit der Bereitschaft, einen
entsprechenden, drei Meter breiten Streifen im Umlegungsverfahren dem Biotop zuzuschlagen und dies zur
Grundlage des Umlegungsverfahrens zu machen. Daraus folgt allerdings, dass die Erweiterung des Biotops
um wenige Meter nach Siiden und eine entsprechend verschobene Baugrenze eine die planerischen Ziele
nur unwesentlich beeintréachtigende und daher aus objektiver Sicht zumutbare Alternative unmittelbar vor
Ort darstellt. Hinreichend gewichtige Belange, die dem entgegenstehen wirden, wurden in der miindlichen
Verhandlung (auch im Rahmen der Erdrterung des Minimierungsgebots) nicht dargelegt und sind
insbesondere den Aufstellungsakten nicht zu entnehmen.
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Ein Abwagungsergebnisfehler scheidet auch nicht deshalb aus, weil durch ein nachfolgendes
Baugenehmigungsverfahren eine Konfliktldsung gewahrleistet ware (vgl. Stock in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand August 2021, § 215 Rn. 25). Vielmehr ist bereits im
Planungsstadium absehbar, dass sich die aufgeworfenen Interessenkonflikte auf dieser Ebene nicht
sachgerecht I6sen lassen werden (vgl. BVerwG, U.v. 7.4.2014 - 4 CN 5.13 - juris Rn. 25 m.w.N.). Aus der
Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebiets fir Geschosswohnungsbau auf dem kiinftigen Baugrundstlick
FINr. ...0/1 ergeben sich erheblich Nutzungskonflikte zwischen dem Interesse an einer mdglichst
umfassenden Ausnutzung der Bauflachen (vgl. zu Nebenanlagen die textliche Festsetzung Nr. 1.5) sowie
den Belangen des Natur- und Biotopschutzes. Entlang der Nordgrenze befindet sich der mehrere Meter
breite Streifen mit einem ,Hecken- und Gebuschbiotop®, der als ,,Gebiet hoher Bedeutung“ einzustufen ist.
Die Bevollmachtigte der Antragsgegnerin schlie3t dabei nicht einmal aus, dass ein hinreichender
Heckenrlckschnitt aus naturschutzrechtlichen Griinden nicht zulassig sein konnte, was zur Folge hatte,
dass dann kein Zaun auf der nordlichen Grundstlicksgrenze errichtet werden durfte. Hinzu kommt, dass die



Kronen von im Biotop befindlichen und durch die Festsetzungen im Bebauungsplan geschitzten Baumen
mehrere Meter in das Allgemeine Wohngebiet ragen, bei Zugrundelegung des von der Antragstellerin
vorgelegten Vermessungsplans vom 24. Januar 2022 teilweise sogar in die festgesetzten Baugrenzen. Die
Ausdehnung des Wurzelwerks dirfte im Ubrigen noch weiter reichen, was Konflikte mit der in Nr. 1.3.3 der
textlichen Festsetzung zugelassenen Tiefgarage nach sich ziehen wiirde. Vor diesem Hintergrund
erscheinen die zu erwartenden Konflikte (Heranriicken von Gebauden oder Nebenanlagen an die
Grundstucksgrenze, Errichtung von Tiefgaragen, Zulassigkeit von Ruckschnitten an Baumen, Hecken und
Gebuschen) durch die von der Antragsgegnerin im Bebauungsplan festgesetzte Verpflichtung zu einer
Freiflachengestaltungsplanung im jeweiligen Bauantrag (Nr. 1.8.5) nicht sachgerecht bewaltigbar. Diese
textliche Festsetzung hat nur den ,vorhandene[n] Baumbestand auf den ndrdlich angrenzenden
Grundstticken® (d.h. auf FINr. ...1/2 sowie den ndrdlich gelegenen Flachen) zum Gegenstand, einschlieRlich
des Uber die Grundsticksgrenze hinausragenden Kronen- und Wurzelbereichs. Ob die Festsetzung fir
diesen ausreichend ware, erscheint angesichts des erheblichen Konfliktpotentials schon mehr als
zweifelhaft. Vor allem werden aber Hecken und Geblsche ebenso wenig erfasst, wie der Biotopstreifen auf
dem Grundstuck FINr. ...0/1 an sich. Damit werden die insofern auftretenden Konflikte nicht bewaltigt.
SchlieRlich ist zu beriicksichtigen, dass sich Baume, Hecken und Gebusche sowohl ober- als auch
unterirdisch kiinftig tendenziell weiter ausbreiten dirften und dass regelmaflige PflegemalRnahmen von den
sudlich des Biotops gelegenen Grundstliicken aus vorgenommen werden miissen, was ebenfalls
dauerhaftes Konfliktpotential birgt. Vor diesem Hintergrund erscheint es auch ohne Weiteres
nachvollziehbar, dass die Antragsgegnerin dem anhangigen Umlegungsverfahren eine Verbreiterung des
Biotopgrundstiicks nach Stiden zugrunde gelegt hat, die im Schriftsatz vom 2. November 2021 als ,weitere
Puffer zwischen dem Biotop und den zukunftigen privaten Baugrundstticken bezeichnet wurde
(Gerichtsakte S. 101/103). Der Umstand, dass eine solche Pufferflache von der Antragsgegnerin erwogen
und fur erstrebenswert gehalten wurde, spricht ebenfalls dafiir, dass eine Konfliktldsung im
Baugenehmigungsverfahren nicht ausreichend gewahrleistet ware. Im Ubrigen kénnte angesichts der
dahinterstehenden Uberlegung, das kiinftig in ihrem Eigentum stehende Biotopgrundstiick nach Siiden
dauerhaft zu verbreitern, letztlich die Funktionslosigkeit der Festsetzung als Allgemeines Wohngebiet in
diesem Streifen eintreten (vgl. dazu BVerwG, U.v. 29.4.1977 - IV C 39.75 - BVerwGE 54, 5 = juris Rn. 35).
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2. Der Fehler fuhrt zur Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans.
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a) Planungsfehler, die einzelnen Festsetzungen eines Bebauungsplans anhaften, fihren unter
Heranziehung des Rechtsgedankens des § 139 BGB dann nicht zu dessen Gesamtnichtigkeit, wenn zum
einen die Ubrigen Regelungen, Mallnahmen oder Festsetzungen fiir sich betrachtet noch eine sinnvolle
stadtebauliche Ordnung im Sinn des § 1 Abs. 3 BauGB bewirken kénnen und zum anderen die Gemeinde
nach ihrem im Planungsverfahren zum Ausdruck gekommenen Willen im Zweifel auch eine Satzung ohne
den unwirksamen Teil beschlossen hatte (BVerwG, U.v. 19.9.2002 - 4 CN 1.02 - BVerwGE 117, 58 = juris
Rn. 12; U.v. 11.9.2014 - 4 CN 3.14 - NVwZ 2015, 301 = juris Rn. 26, jew. m.w.N.; U.v. 14.9.2017 - 4 CN
6.16 - juris Rn. 29; VGH BW, U.v. 7.4.2022 - 8 S 847/21 - juris Rn. 96). Umgekehrt ist eine
Gesamtnichtigkeit dann festzustellen, wenn eine einzelne nichtige Festsetzung mit dem gesamten
Bebauungsplan in einem untrennbaren Zusammenhang steht (BVerwG, U.v. 19.9.2002 - 4 CN 1.02 -
a.a.0.). Die Teilunwirksamkeit stellt dabei eine von besonderen Umstanden abhangende Ausnahme dar
(vgl. BVerwG, B.v. 24.4.2013 - 4 BN 22.13 - juris Rn. 3).
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b) Nach diesen MaRstében ist fir die Annahme einer bloRen Teilnichtigkeit kein Raum. Die Antragsgegnerin
héatte nach ihrem im Planungsverfahren zum Ausdruck gekommenen Willen im Zweifel keine Satzung
eingeschrankten Inhalts beschlossen. Der Mangel erfasst wegen des unmittelbaren Zusammenhangs nicht
nur die nordliche Grenze des Allgemeinen Wohngebiets, das im Anschluss an die Biotopflache 2...4...3 als
WA-4/1 und WA-4/2 festgesetzt wurde, sondern die gesamten Festsetzungen zu Art und Maf} der baulichen
Nutzung sowie zur Bauweise und den Baugrenzen auf den entsprechenden Flachen. Die Bereiche WA-4/2
im Osten und daran unmittelbar anschlieRend WA-4/1 im Westen werden bei Auslegung des
Bebauungsplans durch die nach Nr. 11.2 der zeichnerischen Festsetzungen gezogene Linie voneinander
abgegrenzt. Die Flache WA-4/1 erstreckt sich noch weiter westlich, entlang der sich an das Biotop
anschlieenden 6ffentlichen Griinflache. Selbst wenn eine Teilbarkeit, etwa an der Grenze der bisherigen



Grundstticke FINr. ...0/1 und ...7/1 und des dort verlaufenden Weges bejaht wiirde, ware von der
Unwirksamkeit etwa ein Drittel des insgesamt geplanten Geschosswohnungsbaus und damit 6 der
geschatzten 18 Gebaude sowie rund 73 der 220 Wohneinheiten erfasst. Darin ware quantitativ ein
erheblicher Eingriff in die planerische Konzeption zu sehen, der tiber 15% der kalkulierten Gesamtzahl von
470 Wohnungen erfassen wirde (vgl. Begrindung S. 10). Hinzu kommt, dass die Antragsgegnerin auf der
Grundlage der stadtebaulichen Rahmenplanung aus dem Jahr 2013 von einer in sich schlissigen
Gesamtkonzeption ausgegangen ist, die etwa auch bei Ermittlung des Ausgleichsflachenbedarfs zugrunde
gelegt wurde. Laut Begrindung (a.a.O.) sieht dieses Konzept eine Gliederung in Einzel-, Doppel- und
Reihenhauser sowie Geschosswohnungsbau vor. Die Geschosswohnungen schlielen sich dabei an
Gebiete mit mehrgeschossigen Bestandsgebauden (u.a. ein Hochhaus) an, was aus den von der
Antragstellerin vorgelegten (Luft-)Bildern ersichtlich wird. Es spricht nach Wirdigung dieser Umstande
nichts daflr, dass die Antragsgegnerin dieses seit mehreren Jahren verfolgte, stimmige und
nachvollziehbare Gesamtkonzept in einem aus ortlicher und inhaltlicher Sicht zentralen Bestandteil
aufgegeben hatte. Die Vertreter der Antragsgegnerin haben in der mindlichen Verhandlung die
nachvollziehbaren Hinweise des Bevollmachtigten der Antragstellerin auf die elementare Bedeutung des
gesamten Geschosswohnungsbaus als Ganzes sowie der Uberplanung der betroffenen Grundstiicke
stdlich des Biotops 2...4...3 nicht entkraftet. Soweit der Anteil von einem Drittel der
Geschosswohnungsbauflachen als weniger bedeutsam eingeschatzt wurde, liberzeugt dies nicht und findet
auch keinen Niederschlag in den Unterlagen zum Planungsverfahren.
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c) Darlber hinaus ist davon auszugehen, dass die Antragsgegnerin bei Kenntnis der Mangel den sudlich an
das Biotop 2...4...3 angrenzenden Streifen als Flache fir Malnahmen zur Erhaltung des Komplexes aus
Streuobstbestanden, Gebulschen und Hecken festgesetzt hatte. Bei der Beschlussfassung am 6. Juni 2019
ist ihr Gemeinderat davon ausgegangen, dass der vorhandene Heckenbestand im Bebauungsplan
nachgetragen wird (Auszug aus der Niederschrift der Sitzung vom 6.6.2019, S. 21 f.). Der Widerspruch

tatsachlichen Ausdehnung, wie sie sich etwa aus dem ,Grinordnungsplan Karte 2 Bewertung“ ergibt (vgl.
oben), war den Beteiligten offensichtlich nicht bewusst. Angesichts der mehrfach erklarten Zielsetzung, die
Biotope - mit wenigen Ausnahmen (etwa dort, wo eine Durchschneidung durch StralRen unumganglich ist,
vgl. Begrindung S. 19) - weitgehend zu erhalten, kann von einem im Planungsverfahren zum Ausdruck
gekommenen mutmallichen Willen ausgegangen werden. Laut dem Umweltbericht als Teil der Begrindung
stellt der weitgehende Erhalt der ,im Geltungsbereich befindlichen Streuobstbestande, Hecken und
Gebusche” und deren Integrierung in innerortliche Griinztige sogar einen wesentlichen Inhalt und eines der
wichtigsten Ziele des Bauleitplans dar (Begriindung S. 31). Ein Indiz kann nicht zuletzt auch darin gesehen
werden, dass die Antragsgegnerin die Verbreiterung des Biotopgrundstiicks um einen entsprechenden
Streifen nach Stiden zur Grundlage des anhangigen Umlegungsverfahrens gemacht hat. Dies spricht
ebenfalls dafiir, dass der Erhalt als wesentliches Ziel angesehen werden konnte und dass sich die
Antragsgegnerin - bei Kenntnis der Abwagungsfehler - auch im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses
mutmaglich fir den Biotopschutz und damit fir eine entsprechende Anpassung des Gesamtplanes
entschieden hatte. Ein Erlass ohne Festsetzungen fur die betroffenen Grundstiicke, insbesondere fir FINr.
...0/1, entsprache dagegen nicht dem im Planungsverfahren zum Ausdruck gebrachten Willen der
Gemeinde.
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3. Auf die sonstigen, gegen die Gultigkeit des Bebauungsplans erhobenen Einwendungen kommt es nicht
an. Der Senat weist allerdings ergdnzend darauf hin, dass gegen dessen Erforderlichkeit keine
durchgreifenden Bedenken bestehen. Ein Bebauungsplan ist zwar nicht erforderlich im Sinn des § 1 Abs. 3
BauGB, wenn fur das geschaffene, in der Tendenz tuberdimensionierte Baurecht kein hinreichender Bedarf
besteht und die Planung deshalb nicht auf Verwirklichung in angemessener Zeit angelegt ist (BayVGH, U.v.
25.10.2005 - 25 N 04.642 - juris Rn. 18, 21 f., in Anlehnung an BVerwG, U.v. 22.1.1993 - 8 C 46.91 -
BVerwGE 92, 8/14 ff. = juris). Allerdings erscheint angesichts der Gesamtumstande, vor allem der
verkehrsgunstigen Lage des Baugebiets im GroRraum W. ..., des dargelegten Pendlersaldos sowie der
Nachfrage nach Baugrundstiicken zum Beschlusszeitpunk die Prognose nachvollziehbar, dass selbst die
relativ groRzligig dimensionierte Planung in angemessener Zeit umgesetzt werden kann. Angesichts des
Angebotscharakters der Planung muss das an sich stimmige stadtebauliche Konzept hier nicht noch
zusatzlich durch weitere empirische Untersuchungen im Sinne einer Bedarfsanalyse hinterlegt werden (vgl.



OVG NW, B.v. 14.7.2014 - 2 B 581/14.NE - juris Rn. 67 f. m.w.N.). Soweit die Antragsgegnerin die Planung
weiterverfolgen sollte, wird sie allerdings die naturschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG im
Rahmen des § 1 Abs. 3 BauGB sowie die natur- und artenschutzrechtlichen Belange im Rahmen der
Abwagung anhand der zwischenzeitlich gewonnenen Erkenntnisse erneut zu bewerten haben. Bei einer
neuerlichen Begutachtung ware dann auch der aktuelle Wortlaut des § 44 BNatSchG zugrunde zu legen
und dessen Neuregelung durch das Gesetz vom 15. September 2017 (BGBI | S. 3434) zu bertcksichtigen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung auf § 167 VwGO i.V. mit §§ 708 ff. ZPO. Grinde fir die
Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwWGO).
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Gemal § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwGO muss die Antragsgegnerin die Ziffer |. der Entscheidungsformel
nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils in derselben Weise veroffentlichen, wie die Rechtsvorschrift
bekanntzumachen ware.



