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Tenor

|. Der Bescheid des Bundesamts flir Migration und Fllchtlinge vom 25. Juli 2017 wird in den Nrn. 4 bis 6
aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5
AufenthG hinsichtlich Nigeria vorliegen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Von den Kosten des Verfahrens tragen der Klager % und die Beklagte Ya.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
jeweilige Kostenglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin zu 1 im Verfahren M 13 K 17. ... (Happy Benson; nachfolgend: Klagerin zu 1; aktuell im 8.
Monat schwanger) ist eine am ... 1991 in Nigeria geborene nigerianische Staatsangehdrige mit
Volkszugehdrigkeit Yoruba christlichen Glaubens. Sie ist die Mutter der am ... 2016 in Deutschland
geborenen Klagerin zu 2 im Verfahren M 13 K 17. ... (A. O.; nachfolgend: Klagerin zu 2; zusammen mit der
Klagerin zu 1: Klagerinnen). Ehemann der Klagerin zu 1 und Vater der Klagerin zu 2 ist der am ... Oktober
1983 in Nigeria geborene E. O., nigerianischer Staatsangehdériger mit Volkszugehdrigkeit Edo christlichen
Glaubens, der das Asylklageverfahren M 13 K 17. ... fiihrt (nachfolgend: Klager). Fir eine weitere Tochter
(E. P. O., geb. am ... 2021 in Deutschland) wird das Asylklageverfahren M 13 K 21. ... gefuhrt
(nachfolgend: Klagerin).

2
Am 20. Juli 2016 stellten die Klagerinnen beim Bundesamt fir Migration und Fllchtlinge (Bundesamt) einen
Asylantrag.

3
Am 20. Juli 2016 stellte auch der Klager beim Bundesamt einen Asylantrag.

4

Der Klager machte Angaben unter anderem dahingehend, dass er am 14. Januar 2016 nach Deutschland
eingereist sei, dass er zum 1. Mal in der Bundesrepublik Deutschland sei, dass seine wirtschaftliche
Situation schlecht gewesen sei, dass er Abitur habe und Politikwissenschaft studiert und als Trockenbauer
gearbeitet habe. Im Herkunftsland habe er Verwandte 1. Grades (Eltern, Ehegatte, Kinder; ohne néhere
Angaben), 2. Grades und die GroRfamilie.

5



Der Klager wurde durch das Bundesamt am 26. Oktober 2016 angehdrt. Er erklarte unter anderem, dass er
Edo sei und katholischer Christ. Er habe nie nigerianische Dokumente gehabt, nur italienische, die er beim
Landratsamt abgegeben habe. Seine letzte offizielle Anschrift im Heimatland bis zur Ausreise sei gewesen
5. ... Street, Benin City, Edo State. Er habe dort mit seinen Eltern, seiner Frau, 2 Briidern und 2 Schwestern
in einem gemieteten Haus gewohnt. Im Juni 2011 habe er sein Heimatland verlassen. Er sei mit seiner Frau
ausgereist. Am 14. Januar 2016 sei er nach Deutschland eingereist. Seine Frau sei vor ihm nach
Deutschland gekommen. Befragt, warum seine Frau vor ihm nach Deutschland gekommen sei, erklarte er,
dass sie in ltalien gewesen seien. Sie sei schwanger gewesen und er habe sie nicht mehr erndhren kénnen;
sie habe sich immer beschwert. Er habe sie nicht weinen sehen kénnen und sei weggegangen. Als er
wiedergekommen sei, sei sie weg gewesen. Befragt nach seiner Reiseroute erklarte er: Niger, Libyen,
Italien. Befragt nach den Kosten von Nigeria bis Italien erklarte der Klager: 600.000 Naira (ca. 1.700 EUR).
Befragt, wo her er das Geld gehabt habe, da er ja recht liberraschend aufgebrochen sei, erklarte der Klager,
er habe in Benin City gearbeitet und habe das Geld auf dem Konto gehabt. Die Frage, ob er sich vor seiner
Einreise nach Deutschland in einem anderen Land aufgehalten habe bejahte der Klager, in Italien 4 Jahre
und einige Monate, zuerst in Venedig (4 Monate), dann in Treviso. Befragt, wovon er dort gelebt habe,
erklarte er, er habe gebettelt. Befragt, wie er mit dem Zug nach Deutschland gekommen sei, erklarte der
Klager, mit dem Zug, die Karte habe er mit gebetteltem Geld gekauft. Er habe immer gehofft, die Situation
werde besser. Wenn er Arbeit gehabt hatte, wiirde er dortgeblieben sein. Befragt nach Namen, Vornamen
und Anschrift seiner Eltern erklarte der Klager, dass sein Vater seit 2011 tot sei. Er sei nach seiner Ausreise
gestorben, er sei von einer Schlange gebissen worden. Seine Mutter wohne jetzt in Benin City, ... Street ...
......... , auch seine Geschwister lebten dort. An weiteren Verwandten im Heimatland leben noch seine
Grol¥familie, sie sei auch in Benin City. Befragt nach Schulbesuch erklarte der Klager, dass er das
Polytechnikum abgeschlossen habe, Fach Innenarchitektur. Nach seinem Beruf befragt erklarte der Klager,
dass er in einer nigerianischen Architektur-Firma gearbeitet habe, etwa 4 Jahre und 4 Monate. Er habe gut
verdient.

6

Befragt zu Verfolgungsschicksal und den Griinden fur den Asylantrag erklarte der Klager, dass er in Nigeria
eine Freundin gehabt habe, sie sei schwanger geworden. Er habe ihr gesagt, das gehe nicht, er sei
verheiratet, er kdnne sich nicht darum kimmern. Sie habe sich daraufhin Tabletten in der Apotheke besorgt,
um abzutreiben. Dabei sei sie gestorben. Bevor sie gestorben sei, habe sie ihren Eltern gesagt, er sei fur
das alles verantwortlich. Ihre Familie und die Polizei seien dann zu ihm nach Hause gekommen. Er sei nicht
da gewesen, sie hatten nur seine Frau angetroffen. Sie hatten zu dieser gesagt, er solle zur Polizeistation
kommen. Es sei dann auch im Fernsehen gekommen, dass er gesucht werde, nicht mit Foto aber mit
seinem Namen. Da sei ihm klar gewesen, er konne hier nicht langer leben. Befragt, was passiert ware,
wenn er doch zur Polizeistation gegangen ware, erklarte der Klager, er wirde sofort ins Gefangnis
gekommen sein. Auf Nachfrage, ob dies ohne jedes Gerichtsverfahren geschehen ware, erklarte der Klager,
er habe Angst gehabt. Und er habe sich auch verantwortlich gefuhit. In seinem Land werde man als Freund
bestraft, wenn eine Frau durch eine Abtreibung sterbe. Befragt, ob die Familie dieser Frau reich oder arm
gewesen sei, erklarte der Klager, die Familie sei sehr reich gewesen. Sie sei auch sehr bekannt in Benin
City. Auf Nachfrage erklarte der Klager, die Familie heiRe Ob.

7

Danach befragt, ob es Dokumente, Zeitungsartikel oder irgendetwas gebe, was Belege, dass er gesucht
werde, erklarte der Klager, er wisse es nicht, er sei ja weggerannt. Befragt, was sein wiirde, wenn er nach
Nigeria zurlickmUsste, ob er sich zum Beispiel in einer anderen Millionen-Stadt verstecken kdnnte, erklarte
der Klager, er wirde sich dort nicht verstecken konnen, diese Familie sei sehr bekannt. Die Frage, ob er
Kontakt mit seiner eigenen Familie in Nigeria habe und ob diese Uber diese Sache Bescheid wisse, bejahte
der Klager, sie wisse Bescheid und er habe Kontakt Gber F.. Die Polizei sei auch zu seiner Familie
gekommen und habe nach ihm gefragt. Auch zu der Beerdigung seines Vaters seien sie gekommen, um zu
sehen, ob er anwesend sei. Befragt, was ihm passieren wirde, wenn er ins Gefangnis kommen wirde, wie
lange er dort sein musse, antwortete der Klager, das Minimum wurden 21 Jahre sein. Er wolle nicht ins
Gefangnis. Die Frage, ob das anschlieRend seine Asylgrinde gewesen sein, bejahte der Klager. Befragt
nach schutzwurdigen Belangen zur Bertcksichtigung bei einer eventuellen Entscheidung zum Einreise- und
Aufenthaltsverbot erklarte der Klager, dass er keine Familienangehdorigen in Deutschland habe aulRer seiner
Frau und seiner Tochter.



8

Mit Bescheid vom 25. Juli 2017 erkannte das Bundesamt dem Klager die Flichtlingseigenschaft nicht zu
(Nummer 1 des Bescheids), lehnte den Antrag auf Asylanerkennung ab (Nummer 2), erkannte den
subsididaren Schutzstatus nicht zu (Nummer 3) und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen (Nummer 4). Der Klager wurde aufgefordert, die
Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung, im Falle
einer Klageerhebung 30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens, zu verlassen,
andernfalls er nach Nigeria abgeschoben werde (Nummer 5). Das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot gemaf § 11 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes wurde auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristet (Nummer 6).

9

Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und die Anerkennung als
Asylberechtigter lagen nicht vor. Der Klager berufe sich in seinem Sachvortrag auf die Verfolgung der
Polizei, die ihn aufgrund des Todes seiner Freundin suche. Diese Suche berge allerdings offensichtlich
keinen asylrechtlich relevanten Verfolgungsgrund, sondern basiere auf der Aussage der Familie, die den
Klager fur den Tod ihrer Tochter durch die Abtreibungspille verantwortlich mache. Andere Grunde dieser
Suche habe der Klager weder vorgetragen noch seien sie dem Bundesamt bekannt.

10

Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus lagen nicht vor. Im vorliegenden
Fall seien keine stichhaltigen Griinde fiir die Annahme gegeben, dass dem Klager in seinem Herkunftsland
ein ernsthafter Schaden drohe. Als ernsthafter Schaden gelte die Verhangung oder Vollstreckung der
Todesstrafe, Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung. Es sei zu prifen,
ob der Klager Schutz vor einem ernsthaften Schaden in einem anderen Landesteil erhalten kdnne.
Besonders das fehlende Meldesystem in Nigeria sorge dafiir, dass es dem Volk grundsatzlich mdéglich sei,
vor staatlichen oder nichtstaatlichen Akteuren nicht nur ganzlich unterzutauchen, sondern auch unbemerkt
unter den anderen Bewohnern in Stadten wie Lagos zu leben und zu arbeiten. So sollte es dem Klager
moglich sein, sowohl vor der Familie der verstorbenen Frau als auch der Polizei unbemerkt und unbehelligt
zu leben, ohne dabei in seiner Erwerbstatigkeit eingeschrankt zu sein. Diese sollte in einer groRen
Hafenstadt wie Lagos gewahrleistet sein, selbst wenn er nicht in seiner vorherigen Tatigkeit im Bereich
Innenarchitektur arbeiten kdnnte, wovon das Bundesamt nicht ausgehe. Dafir spreche insbesondere sein
verhaltnismaRig hoher Bildungsstand und seien bereits vor der Ausreise hohes Einkommen, von dem er
nicht nur fir sich selbst und seine Frau habe aufkommen kdénnen, sondern auch Ersparnisse habe halten
kénnen. Danach konne es dem Klager zugemutet werden, sich in diesem sicheren Landesteil aufzuhalten.

11
Abschiebungsverbote lagen ebenfalls nicht vor.

12

Die derzeitigen humanitaren Bedingungen in Nigeria flihrten nicht zu der Annahme, dass bei Abschiebung
des Klagers eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliege, § 60 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes. Grundsatzlich
sei davon auszugehen, dass fir Rickkehrer in Nigeria die Moglichkeit bestehe, 6konomisch eigenstandig
alleine zu leben und auch ohne Hilfe Dritter zu Uiberleben. Allein in wenigen besonders gelagerten
Einzelfallen komme deshalb wegen der allgemeinen schwierigen sozialen und wirtschaftlichen Lage in
Nigeria ein Abschiebungsverbot in Betracht. Auch unter Berticksichtigung der individuellen Umsténde des
Klagers sei die Wahrscheinlichkeit einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch die Abschiebung nicht
beachtlich. Die Prifung, ob der Klager sein Existenzminimum in Nigeria erreichen kénne, kdnne im
vorliegenden Fall kein anderes Ergebnis haben als in der vorherigen Prifung, da dieser Aspekt im Rahmen
der Prifung zum vorliegenden internen Schutz bejaht worden sei. Dementsprechend sei das Vorliegen
eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes zu verneinen, da der Antragsteller
in der Lage sei, in Nigeria den Lebensunterhalt fiir sich und seine Familie zu bestreiten. Auch die Verletzung
anderer Menschenrechte oder Grundrechte der EMRK komme nicht in Betracht.

13

Es drohe dem Klager auch keine individuelle Gefahr fiur Leib oder Leben, die zur Feststellung eines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 des Aufenthaltsgesetzes fihren wirde. Es seien weder
Anhaltspunkte vorgetragen noch seien sie dem Bundesamt bekannt, die eine individuelle Gefahr fur Leib



und Leben ersehen lieRen und damit die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 des
Aufenthaltsgesetzes begriinden wirden.

14

Des Weiteren wurden die Abschiebungsandrohung, die Ausreisefrist von 30 Tagen und die Befristung des
gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung begriindet.
Anhaltspunkte fur eine kirzere Fristsetzung aufgrund schutzwirdiger Belange seien weder vorgetragen
noch lagen sie nach den Erkenntnissen des Bundesamts vor. Der Klager verfliige im Bundesgebiet Uber
keine wesentlichen Bindungen, die im Rahmen der Ermessensprifung zu berticksichtigen waren.

15
Wegen der weiteren Einzelheiten wird erganzend auf die Ausfiihrungen im Bescheid verwiesen.

16

Mit Bescheid vom 25. Juli 2017 erkannte das Bundesamt den Klagerinnen die Flichtlingseigenschaft nicht
zu (Nummer 1 des Bescheids), lehnte die Antrage auf Asylanerkennung ab (Nummer 2), erkannte den
subsidiaren Schutzstatus nicht zu (Nummer 3) und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen (Nummer 4). Die Klagerinnen wurde aufgefordert, die
Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung, im Falle
einer Klageerhebung 30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens, zu verlassen,
andernfalls sie nach Nigeria abgeschoben wiirden (Nummer 5). Das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot gemafll § 11 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes wurde auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristet (Nummer 6).

17
Wegen der weiteren Einzelheiten wird erganzend auf die Ausfihrungen im Bescheid bzw. im Tatbestand
des Urteils vom 14. Juli 2022 im Verfahren der Klagerinnen verwiesen.

18
Der Bescheid vom 25. Juli 2017 wurden dem Klager mittels Postzustellungsurkunde am 1. August 2017
zugestellt.

19

Dagegen hat die damalige Bevollmachtigte des Klagers fur diesen mit Schriftsatz vom 8. August 2017, beim
Verwaltungsgericht Minchen per Telefax eingegangen am 8. August 2017, Klage erhoben (urspringlich: M
9 K 17. ...) und beantragt,

20

den Bescheid des Bundesamts vom 25. Juli 2017 in Ziffern 1 sowie 3-6 aufzuheben sowie die Beklagte zu
verpflichten, den Klager als Flichtling anzuerkennen, hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, dem Klager
subsidiaren Schutz zuzusprechen, weiter hilfsweise die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich Nigeria vorliegen.

21
Die Begriindung erfolge durch einen besonderen Schriftsatz.

22

Mit Schriftsatz vom 7. Juni 2018 legte die damalige Bevollmachtigte der Klagerinnen Diagnostik vom 8. Mai
2018 fur die Klagerin zu 2 vor. Die Genotypisierung habe die Mutation ergeben, die einer homozygoten
Sichelzellkrankheit entspreche. Als Anlage waren beigegeben ein an die damalige Bevollmachtigte der
Klagerinnen gerichtetes Anschreiben vom 30. Mai 2018 zur ,Ubersendung neuer Befunde* und eine
»Hamoglobinopathie-Diagnostik” der Universitatsklinik fiir Kinderund Jugendmedizin U. vom 8. Mai 2018 mit
der Bemerkung, dass die Genotypisierung die Mutation = homozygote Sichelzellerkrankung ergeben habe.

23

Mit Schriftsatzen jeweils vom 8. Mai 2019 legte die damalige Bevollmachtigte des Klagers und der
Klagerinnen das Mandat nieder. Mit Schriftsatzen jeweils vom 9. Juli 2019 zeigte die Bevollmachtigte des
Klagers und der Klagerinnen deren anwaltliche Vertretung an.

24



Mit Beschluss vom 28. Juli 2020 wurde der Rechtsstreit betreffend den Klager zur Entscheidung auf den
Einzelrichter Gbertragen.

25
Mit Schriftsatz vom 30. Juli 2020 teilte die Bevollmachtigte des Klagers mit, dass dieser sich auf das
bisherige Vorbringen beziehe.

26
Am 19. August 2020 wurde im Verfahren der Klagerinnen und im Verfahren des Klagers erstmals mindlich
verhandelt.

27

Zur Klagerin zu 2 wurde vorgetragen, dass bei dieser in 2 Monaten eine Operation vorgenommen werden
solle. Es handele sich dabei wohl um einen Blutaustausch. Nachsten Monat wirden die Eltern untersucht,
ob sie als Spender geeignet sein. Je nachdem bendtige man einen anderen Spender. Nach dem Termin fur
die Eltern werde bestimmt, wann der Termin fir die Operation des Kindes sei. Der Termin der Eltern fur
deren Bluttest sei am 22. September 2020. Hintergrund sei, dass wegen der Sichelzellenanamie der
Klagerin zu 2 eine Operation zum Blutaustausch mit anschlieRendem 3-monatigen Klinikaufenthalt
medizinisch notwendig sei. Der Krankheitsverlauf sei im Falle der Klagerin zu 2 toédlich und die Behandlung
im Kindesalter sei durch einen Blutaustausch notwendig.

28

Der Klager erklart, er habe seit einem Jahr eine Arbeitserlaubnis; bisher habe er nicht gearbeitet. Er suche
Arbeit und habe sich bei einigen Firmen beworben. Aktuell sei es schwierig wegen Corona. In Nigeria sei er
Stuckateur gewesen.

29

Die Klagerin zu 1 erklarte, sie habe eine Arbeitserlaubnis. Sie habe friiher neben einem Hotel gewohnt und
dort 3 Stunden am Tag gearbeitet. Jetzt misse sie sich krankheitsbedingt um ihre Tochter kimmern, die
sehr haufig stationéare im Krankenhaus sei.

30

Die Bevollmachtigte der Klager erklarte, sie werde bis spatestens 19. November 2020 eine qualifizierte
arztliche Bescheinigung tber die Operation zum Blutaustausch der Klagerin zu 2 und deren Notwendigkeit
vorlegen.

31
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift iber die mindliche Verhandlung verwiesen.

32

Mit Schriftsatz vom 31. August 2020 legte die Bevollmachtigte des Klagers und der Klagerinnen ein
arztliches Attest der LMU vom 20. August 2020 fir die Klagerin zu 2 vor. Fur die Klagerin zu 2 sei aufgrund
der Schwere der Symptome die Indikation fir eine HSZT (Allogene Stammzelltransplantation) gestellt
worden, die inzwischen als ,Standard of Care* gelte. Derzeit sei man auf der Suche nach einem geeigneten
Spender. Aus diesem Grund werde im Rahmen der kommenden Verlaufskontrollen zunachst eine HLA-
Testung der Eltern erfolgen. Aus arztlicher Sicht werde die Einleitung einer Spendersuche mit dem Ziel
einer kurativen Stammzelltransplantation unterstiitzt und empfohlen.

33

Mit Schriftsatz vom 26. November 2020 legte die Bevollmachtigte des Klagers und der Klagerinnen Arztbrief
der LMU vom 17. November 2020 vor. Am 15. Januar 2021 wirden die Eltern wieder bei der Klinik sein, um
das Testergebnis der Operation zu besprechen. Beigegeben war ein Arztbrief der LMU vom 17. November
2020, in dem unter anderem ausgefiihrt wird, dass aufgrund der rezidivierenden Schmerzkrisen und zur
Vermeidung schwerer langfristiger Komplikationen mit méglicher Organfunktionsstérung mit den Eltern
ausflhrlich Uber die Moglichkeit einer HSZT (allogene Stammzelltransplantation) gesprochen worden sei.
Eine HLA-Typisierung habe ergeben, dass die Eltern der Klagerin zu 2 HLAhaploident seien. Ein
Geschwister gebe es nicht. Im nachsten Schritt plane man unter Einverstandnis der Eltern eine
Spendersuche fur die Klagerin zu zweit zu initiieren. Bis dahin erfolge die weitere regelmaflige Vorstellung
Uber die Tagesklinik. Untere Empfehlungen wird unter anderem ausgefiihrt: ,méglichst vermeiden eine



Tropenreise, in jedem Fall aber zuvor Tropen medizinische Beratung und Malariaprophylaxe bei Reisen in
Endemiegebiete.

34

Am 14. Juli 2021 wurde fir die Klagerin (im Verfahren M 13 K 21. ...) beim Bundesamt ein Asylantrag
gestellt. FUr diese wurde die Gefahr einer Beschneidung im Falle einer Rickkehr nach Nigeria geltend
gemacht.

35

Mit Bescheid vom 12. November 2021 erkannte das Bundesamt der Klagerin die Flichtlingseigenschaft
nicht zu (Nummer 1 des Bescheids), lehnte den Antrag auf Asylanerkennung ab (Nummer 2), erkannte den
subsididren Schutzstatus nicht zu (Nummer 3) und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen (Nummer 4). Die Klagerin wurde aufgefordert, die
Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung, im Falle
einer Klageerhebung 30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens, zu verlassen,
andernfalls sie nach Nigeria abgeschoben werde (Nummer 5). Das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot gemaf § 11 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes wurde auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristet (Nummer 6).

36

Hinsichtlich der Gefahr einer Beschneidung - ausgehend von der Familie des Klagers - wurde auf die
Inanspruchnahme internen Schutzes verwiesen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird ergénzend auf die
Ausfiihrungen im Bescheid bzw. im Tatbestand des Urteils vom 14. Juli 2022 im Verfahren der Klagerin
verwiesen.

37

Mit Schriftsatz vom 17. Februar 2022 legte die Bevollmachtigte der Klagerinnen einen Arztbrief des
Kinderkrebszentrums M. fir die Klagerin zu 2 vor. Aufgrund der Tatsache, dass kein geeigneter Spender flr
die Klagerin zu 2 gefunden worden sei, sei den alteren eine haploidente Stammzelltransplantation
angeboten worden. Weitere Einzelheiten kdnnten erst im Marz 2022 genannt werden. Als Anlage war ein
Dokument des Kinderkrebszentrums des LMU Klinikums mit dem Vermerk ,Vorstellung am 03.02.2022°
beigegeben. Es enthielt folgenden ,Tumorboardbeschluss: Aufgrund der vielen Schmerzkrisen kann den
Eltern eine haploidente Stammzelltransplantation angeboten werden, auch wenn sie immer noch
experimentell gilt.”

38

Mit Schriftsatz vom 31. Mai 2022 legte die Bevollmachtigte der Klagerinnen eine arztliche Bescheinigung
der Kinderklinik vom 30. Mai 2022 vor. Der Vater der Klagerin zu 2 habe mitgeteilt, dass fir Juni 2022 eine
Operation vorgesehen sei.

39

Als Anlage war eine arztliche Bescheinigung des Kinderkrebszentrums des LMU Klinikums vom 30. Mai
2022 beigegeben, nach der aufgrund vermehrter wiederkehrender Schmerzkrisen und damit einhergehend
der stationare Aufenthalte in den letzten Jahren eine allogene Stammzelltransplantation (SZT) im Juni 2022
aus medizinischen Grinden unbedingt erforderlich sei. Diese werde in einer Einheit erfolgen, in der die
Patientin von anderen Patientinnen isoliert behandelt werde. Die Anwesenheit und Begleitung durch die
Eltern sei in dieser intensiven Zeit aus medizinischer und psychischer Sicht unbedingt notwendig und tragen
mafgeblich zum Therapieerfolg bei. Im Anschluss der stationaren Therapie (nach ca. 6-8 Wochen) misse
die Patientin zu regelmaRigen Kontrollterminen in Begleitung der Eltern in der Ambulanz vorstellig werden
und Untersuchungen wahrnehmen. Nach der SZT bestehe hochste Infektionsgefahr aufgrund von
Immunsuppression. Dies erfordere im Alltag strenge hygienische MaRnahmen fiir die Familie. Im Anschluss
der Akutbehandlung, die neben der SZT auch die ambulanten Behandlungstermine beinhalte, erfolge der
Ubergang in die Nachsorge (mindestens 5-10 Jahre). Diese weiterfiihrende Behandlung sei fiir die
Beobachtung der Patienten auRerst wichtig, da es beispielsweise im Falle einer Abstollungsreaktion eines
schnellen medizinischen Eingreifens bedurfe. Eine SZT und auch eine notwendige Anschlussbehandlung
und Nachsorge seien im Heimatland nicht durchfiihrbar, da dort keine spezialisierten Kliniken existierten.
Bei Abschiebung ins Heimatland wurde die Gesundheit der Patienten aufgrund fehlender medizinischer
Versorgung nicht gewahrleistet sein.



40
Mit Schriftsatz jeweils vom 7. Juni 2022 erklarte die Bevollmachtigte des Klagers, der Klagerinnen und der
Klagerin, dass diese sich auf das bisherige Vorbringen bezégen.

41

Mit Schriftsatz vom 20. Juni 2022 teilte die Bevollmachtigte der Klagerinnen mit, dass eine Operation
Anfang Juli 2022 stattfinden solle. Fir 8 Wochen kénne die Klagerin zu 2 keinen Gerichtstermin
wahrnehmen. Als Anlage war eine arztliche Bescheinigung des Kinderkrebszentrums des LMU Klinikums
vom 8. Juni 2022 beigegeben, in der bestatigt wurde, dass die Klagerin zu 2 aufgrund eines Katheters und
der bevorstehenden Stammzelltransplantation nicht reisefahig sei. Auch im Anschluss der SZT bedirfe es
einer kontrollierten Nachsorge-Behandlung in der KMT-Ambulanz von mindestens 6 Monaten. Bei einer
aktuell vorliegenden Schmerzkrise musse der Klagerin zu 2 ein stationarer Aufenthalt gewahrleistet werden.

42

Mit Schriftsatz vom 20. Juni 2022 legte die Bevollmachtigte des Klagers ebenfalls die arztliche
Bescheinigung vom 8. Juni 2022 vor. Die Tochter des Klagers werde Anfang Juli 2022 operiert. Der Klager
sei daran beteiligt und kdnne fir 8 Wochen keinerlei Termine wahrnehmen. Zu der Verhandlung am 14. Juli
2022 kdnne er nicht kommen.

43
Am 14. Juli 2022 wurde zu den Verfahren M 13 K17. ..., M13 K 17. ... und M 13 K 21. ... gemeinsam
mundlich verhandelt.

44

Die Klagerin zu 1 - die zusammen mit der Klagerin und ihrer gemeinsamen Bevollmachtigten erschien - trug
vor, dass sie mit ihrem Mann und den beiden Tochtern zusammenlebe. Sie sei aktuell im 8. Monat
schwanger, es werde ein Junge werden. Sie arbeite derzeit wegen der Betreuung der Kinder nicht. Sobald
wie maoglich wolle sie einen Sprachkurs machen, das werde aber wegen des dritten Kindes noch eine
Zeitlang dauern. Der Kllager arbeite derzeit nicht. Wenn die Behandlungen wegen der
Stammzellentransplantation fur die Klagerin zu 2 abgeschlossen seien, wolle er zur Schule in den
Sprachkurs gehen und dann arbeiten. Die Klagerin zu 2 werde aus medizinischen Griinden im September
2022 noch nicht eingeschult werden. Die Klagerin zu 1 erganzte, dass die Operation am 27. Juni 2022
gewesen sei. Am 22. Juni 2022 seien die Klagerin zu 2 und der Klager ins Krankenhaus gegangen. Beide
wirden voraussichtlich 6 bis 8 Wochen stationar bleiben. Die Klagerin zu 2 habe auch nach der Operation
noch mehrere Schmerzkrisen gehabt und esse derzeit nichts. Die Operation selbst sei gut verlaufen, ob der
gewiinschte Effekt eintrete, sei nach Angaben der Arzte noch nicht sicher. AbschlieRend erklarte die
Klagerin zu 1, dass die Klagerin zu 2 nun seit Jahren sehr leide.

45

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachund Streitstand wird erganzend auf die Gerichtsakten in den
Verfahren M 13 K17. ..., M13 K 17. ... und M 13 K 21. ..., die vom Bundesamt vorgelegten Behérdenakten
und die Niederschrift Uber die miindliche Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde

46
Die Klage ist zulassig, aber nur teilweise begriindet.

47

Der Klager hat keinen Anspruch auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 Asylgesetz
(AsylG) oder des subsidiaren Schutzstatus nach § 4 AsylG (§ 113 Abs. 5 VwGO). Insoweit war die Klage
abzuweisen.

48
Zur Begriindung wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen im streitgegenstandlichen Bescheid verwiesen,
denen der erkennende Einzelrichter folgt (§ 77 Abs. 2 AsyIG).

49



Der Klager hat jedoch - durch Umstande, die nach Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids aufgetreten
sind (§ 77 Abs. 1 AsylG) - einen Anspruch darauf, dass die Beklagte fur ihn ein Abschiebungsverbot gemaf
§ 60 Abs. 5 AufenthG feststellt.

50

Ein Auslander darf nach § 60 Abs. 5 AufenthG nicht abgeschoben werden, wenn sich aus der Anwendung
der EMRK ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist. Fir die Annahme einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung (Art. 3 EMRK) missen die im Zielstaat drohenden Gefahren ein gewisses
Mindestmal an Schwere erreichen. Allgemein schlechte humanitare Bedingungen im Zielstaat, die nicht auf
eine Handlung oder Unterlassung von Verfolgungsakteuren (vgl. § 3c AsylG) zurtickzufihren sind, kdnnen
nur in besonderen Ausnahmefallen zur Feststellung eines Abschiebungsverbots flihren Denn Art. 3 EMRK
enthalt keine Verpflichtung der Vertragsstaaten, nicht bleibeberechtigte Auslander in ihrem Hoheitsgebiet
dauerhaft mit einer Wohnung oder finanzieller Unterstlitzung zu versorgen, um ihnen einen bestimmten
Lebensstandard zu erméglichen (vgl. BVerwG, B.v. 8.8.2018 - 1 B 25/18 - NVwZ 2019, 61 Rn. 20). Nach
der neueren Rechtsprechung kann das fur Art. 3 EMRK erforderliche Mindestmall an Schwere erreicht sein,
wenn sich die betroffene Person unabhangig von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in
einer Situation extremer materieller Not wiederfande, die es ihr nicht erlauben wirde, selbst die
elementarsten menschlichen Grundbedurfnisse zu befriedigen, namentlich sich zu ernahren, zu waschen
und ein Obdach zu finden, und ihre Gesundheit beeintrachtigen oder sie in einen mit der Menschenwirde
unvereinbaren Zustand der Verelendung versetzen wirde (vgl. Zimmerer in BeckOK MigR, Stand 1.1.2021,
§ 60 AufenthG Rn. 23). Einer weitergehenden abstrakten Konkretisierung ist das Erfordernis, dass ein
gewisses Mindestmall an Schwere erreicht sein muss, nicht zuganglich. Vielmehr bedarf es insoweit der
Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls (vgl. BVerwG, B.v. 8.8.2018 - 1 B 25/18 - juris LS 1 und Rn. 9,
11).

51

Nach der neuesten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (U.v. 21.4.2022, 1 C 10.21,
Pressemitteilung Nr. 25/2022 vom 21.4.2022) ist Mal3stab fur die im Rahmen der Prifung nationalen
Abschiebungsschutzes nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK anzustellende Gefahrenprognose
grundsatzlich, ob der vollziehbar ausreisepflichtige Auslander nach seiner Riickkehr, gegebenenfalls durch
ihm gewahrte Ruckkehrhilfen, in der Lage ist, seine elementarsten Bedurfnisse Uber einen absehbaren
Zeitraum zu befriedigen. Nicht entscheidend ist hingegen, ob das Existenzminimum eines Auslanders in
dessen Herkunftsland nachhaltig oder gar auf Dauer sichergestellt ist.

52

Kann der Riickkehrer Hilfeleistungen in Anspruch nehmen, die eine Verelendung innerhalb eines
absehbaren Zeitraums ausschlie3en, so kann Abschiebungsschutz ausnahmsweise nur dann gewahrt
werden, wenn bereits zum malgeblichen Beurteilungszeitpunkt davon auszugehen ist, dass dem Auslander
nach dem Verbrauch der Ruckkehrhilfen in einem engen zeitlichen Zusammenhang eine Verelendung mit
hoher Wahrscheinlichkeit droht.

53

Im vorliegenden Fall geht der Einzelrichter davon aus, dass bereits jetzt absehbar ist, dass dem Klager und
seinem Familienverband mit der Klagerin zu 1 (aktuell im 8. Monat schwanger) und den beiden Tdchtern bei
einer Ausreise nach Nigeria mit hoher Wahrscheinlichkeit in einem engen zeitlichen Zusammenhang nach
dem Verbrauch von Ruckkehrhilfen eine Verelendung drohen wirde.

54

Denn es ist nicht nur zu berlcksichtigen, ob der Klager und die Klagerin zu 1 voraussichtlich in der Lage
sein wirden, zusammen - ggf. unter wechselseitiger Betreuung der Kinder - das ganz normale alltagliche
Existenzminimum fir die bald insgesamt fiinfkdpfige Familie - also ohne Bertiicksichtigung von
Behandlungskosten fiir die Klagerin zu 2 - zu erwirtschaften. Dabei ist zu beachten, dass eine
Unterstltzung durch die Familie des Klagers nicht zur Verfligung stehen wirde, weil das Bundesamt die
Klagerin zu 1 und den Klager wegen einer durch diese Familie des Klagers drohenden
Beschneidungsgefahr hinsichtlich der Klagerin (und damit realiter auch hinsichtlich der Klagerin zu 2) auf
die Inanspruchnahme internen Schutzes verwiesen hat. Die Mutter der Klagerin hat auch keinen
unterstutzungsfahigen Familienverband (mehr).

55



Es ist auch nicht nur zu berlcksichtigen, ob die homozygote Sichelzellerkrankung der Klagerin zu 2
irgendwo in Nigeria grundsatzlich adaquat behandelbar ist und ob die - zusatzlichen - Kosten hierflr ggf.
unter Verwendung von Rickkehrhilfen fiir eine gewisse Zeit finanziert werden kdénnten, so dass der Klagerin
zu 2 zumindest alsbald nach einer Ankunft in Nigeria keine lebensbedrohliche Gesundheitsgefahr drohen
wirde.

56

Vielmehr ist in einer Gesamtbetrachtung mit zu berlcksichtigen, dass sich die Eltern der Klagerin zu 2 mit
ihren (demnéachst drei) Kindern dauerhaft in unmittelbarer Nahe einer Fachklinik mit Erfahrung in der
Betreuung von Kindern mit Sichelzellerkrankung und einer Notfallaufnahme sowie Kinderintensivstation
niederlassen mussten, um im Falle einer jederzeit unerwartet moglichen medizinischen Krise mit der
Klagerin zu 2 innerhalb kirzester Zeit in einer solchen Klinik sein zu kénnen (vgl. arztliches Attest der LMU
Klinikum der Universitat M. Kinderklinik und Kinderpoliklinik im Dr. von H. Kinderspital vom 12.8.2020). Auch
wenn die erfolgte Stammzellentransplantation zu dem gewtiinschten Erfolg einer Verbesserung des
Gesundheitszustandes der Klagerin zu 2 filhren wiirde (was derzeit nach Auskunft der Arzte noch nicht
prognostizierbar ist), waren sie fir die Zeit der notwendigen Nachsorge (mindestens 5-10 Jahre) noch auf
eine solche kliniknahe Wohnsitznahme angewiesen, insbesondere im Hinblick auf eine mdgliche
AbstoRungsreaktion bei der Klagerin zu 2, die eines schnellen medizinischen Eingreifens beduirfen wirde.

57

Es ist zur Uberzeugung des Einzelrichters nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass dem
Klager und der Klagerin zu 1 dies - insbesondere mangels finanzieller Unterstlitzung durch die Familie des
Klagers (s.0.) -gelingen konnte. Vielmehr geht der Einzelrichter davon aus, dass nach dem Verbrauch von
Ruckkehrhilfen unter Aufbietung aller Krafte auf Dauer vielleicht die Finanzierung der Krankheitskosten der
Klagerin zu 2 gerade so moglich wére, deswegen aber der Familie als Ganzes Verelendung drohen wirde.
Denn solche Gegebenheiten wirden die Eltern der Klagerin zu 2 und der Klagerin (und demnachst noch
eines Sohnes) nur in einer der groen Stadte N.s vorfinden kdnnen, mit einerseits gegentber auf dem Land
absehbar viel héheren Lebenshaltungskosten, insbesondere auch zu erwartenden hdheren Mietkosten, und
andererseits einem angesichts der schwierigen wirtschaftlichen Situation in Nigeria hart umkampften
Arbeitsmarkt bei hoher Arbeitslosigkeit. Nach dem zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Lagebericht
des Auswartigen Amtes vom 22. Februar 2022 gibt es darliber hinaus zwar ,eine allgemeine Kranken- und
Rentenversicherung, die allerdings nur flr Beschaftigte im formellen Sektor gilt.“ (Seite 21).

58

Mit der Aufthebung von Nr. 4 des streitgegenstandlichen Bescheids und der Verpflichtung der Beklagten,
das Vorliegen der diesbezuglichen Abschiebeverbotsvoraussetzungen festzustellen, wird die
Abschiebungsandrohung in Nr. 5 gegenstandslos, ebenso die Befristung eines Einreise- und
Aufenthaltsverbots in Nr. 6.

59
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Nach § 83b AsylG ist das Verfahren
gerichtskostenfrei.

60
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 2 VwWGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



