VG Ansbach, Urteil v. 12.05.2022 — AN 17 K 21.01090

Titel:
Baugenehmigung zur Errichtung einer Stiitzmauer - Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs

Normenketten:
BayBO Art. 68 Abs. 1 S. 1
BayStrWG Art. 24 Abs. 1S. 1Nr. 2,S. 2

Leitsatze:

1. Art. 24 Abs. 1 BayStrWG schiitzt den normalen Verkehrsablauf, ohne dass die Wahrscheinlichkeit von
Verkehrsunfallen bestehen muss. Erforderlich, aber auch ausreichend ist die erkennbare, in konkreten
Ursachen bestehende Mdéglichkeit, nicht aber die unbedingte Gewissheit, dass das Bauvorhaben den
Verkehrsablauf auf einer KreisstralBe beeintrachtigt oder gefahrdet. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

2. Verbleibende Zweifel wegen unklarer Baupléne gehen zu Lasten des durch die Genehmigung
begiinstigten Bauherren. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verpflichtungsklage auf Erteilung einer Baugenehmigung zur Errichtung einer Stitzmauer (abgewiesen),
Art. 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayStrWG ist gemaf Art. 59 Satz 1 Nr. 3 BayBO Teil des Prifprogrammes im
vereinfachten Baugenehmigungsverfahren (Anschluss an BayVGH, U.v. 7.6.2021 — 9 B 18.1655 — juris Rn.
30), Auswirkungen auf die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, eingeschrankte Sichtverhaltnisse,
Verkehrsgefahrdung (bejaht), Art. 24 Abs. 1 BayStrWG schitzt den normalen Verkehrsablauf, ohne dass
die Wahrscheinlichkeit von Verkehrsunféallen bestehen muss. Erforderlich, aber auch ausreichend ist die
erkennbare, in konkreten Ursachen bestehende Maoglichkeit, nicht aber die unbedingte Gewissheit, dass
das Bauvorhaben den Verkehrsablauf auf der Kreisstralle beeintrachtigt oder gefahrdet, Kein
Bestandsschutz durch bereits erteilter Baugenehmigung hinsichtlich Aufschiittung wegen widersprtchlicher
Bauvorlagen, normalen Verkehrsablauf, Bauvorhaben

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 09.01.2023 — 9 ZB 22.1892

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens. Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.

3. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der
festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Erteilung einer durch den Beklagten abgelehnten Baugenehmigung zur Errichtung
einer Stutzmauer entlang ihrer sidlichen Grundstlicksgrenze.

2
Die Klagerin ist Eigentimerin des Grundsttcks mit der Flurnummer (FINr.) ... der Gemarkung ... mit der
Anschrift ..., ... Dieses ist nach Sitiden hin, unterbrochen nur durch einen schmalen, 1,35 m breiten

Fullweg, von der A.H1. StralRe (Kreisstral3e ...) und westlich von der Strafde L...., die wiederum in die A.H1.
Strale sldlich einmundet, eingefasst. In der stdlichen Grundstiickhalfte kommt ein etwa 26 m langes und
11 m breites Blrogebaude zum Liegen, welches parallel zur A.H1. StralRe ausgerichtet und ebenerdig
errichtet ist, wobei das Gelénde im weiteren siidlichen Verlauf im Ubergang zum FuRweg und der A.H1.
Stral3e deutlich abfallt. Der FuBweg und die A.H1. StralRe weisen ihrerseits entlang des klagerischen
Grundstiickes von Westen nach Osten ein Gefalle auf. Fir das Birogebaude liegt eine Baugenehmigung
des Landratsamtes ... vom 3. Dezember 2012 vor, welche unter I. 1. eine Befreiung von den Festsetzungen



des Bebauungsplanes u.a. hinsichtlich der Baugrenzen und des Sichtdreiecks sowie unter Ill. 3. die Auflage
enthielt, dass an der Einmiindung des L.... in die Kreisstrae in 3 m Abstand von deren Fahrbahnrand ein
Sichtdreieck auf 70 m Lange - gemessen in der Fahrspurachse der Kreisstral3e - von sichtbehindernden
Gegenstanden aller Art mit einer Héhe von mehr als 0,8 m Uber den anliegenden Fahrbahnen freizuhalten
sei. Vor der stdlichen Aufienwand des Biirogebaudes befindet sich eine Werbeanlage an der Statte der
Leistung (,...“), deren Ansichtstafel im rechten Winkel zur Fahrbahn der A.H1. Stral3e steht. Diese wurde mit
Bescheid des Landratsamtes ... vom 26. November 2014 unter Erteilung einer Befreiung von
Festsetzungen des Bebauungsplanes (Baugrenze; Sichtdreieck) genehmigt. In Ziffer Ill. 2. war zusatzlich
angeordnet, dass an der FINr. ... (....) in 3 m Abstand vom Fahrbahnrand der Kreisstraf3e ein Sichtdreieck
auf 70 m Lange, gemessen in der Fahrspurachse der Kreisstral3e, von sichtbehindernden Gegenstanden
aller Art mit einer Héhe von mehr als 0,8 m Uber den anliegenden Fahrbahnen freizuhalten sei.

3
Das klagerische Grundstiick ist bis etwa zu seiner Mitte Teil des raumlichen Geltungsbereichs des
Bebauungsplanes Nr. .,...“ der Gemeinde ... in der Fassung seiner 1. Anderung, ortsiiblich bekannt

gemacht am 29. Juni 1992. Dieser setzt hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung ein allgemeines
Wohngebiet fest und zieht hinsichtlich des in seinem raumlichen Geltungsbereich liegenden Teils des
Vorhabengrundsttickes der Klagerin eine Baugrenze, die nach Suden hin etwa 6 bis 7 m vor der stdlichen
Grundstuicksgrenze der Klagerin enden durfte sowie nach Osten und Westen hin jeweils etwa 5 m vor dem
L.... bzw. der Ostlichen Grenze des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Halt macht. Zudem verlauft
sudlich dieser Baugrenze eine ,anbaufreie Zone nach Art. 23/1 B. Str.WG und Sichtdreieck®, welche(s) bis
hinein in die A.H1. StralRe reicht.

4
Die Lage stellt sich wie folgt dar:

Quelle: Auszug aus dem zeichnerischen Teil des B-Plans Nr. ... der Gemeinde ...

5

Mit Schreiben vom 10. Februar 2015 teilte das Staatliche Bauamt ... dem Landratsamt ... mit, dass die
StralRenbauverwaltung wahrend einer Streckenkontrolle darauf aufmerksam geworden sei, dass im Zuge
der Errichtung der Werbeanlage fir die Firma ... auch eine Stitzmauer errichtet worden sei. Bei der
ortlichen Begehung am 3. Februar 2015 habe sich gezeigt, dass durch die Natursteinquader die Sicht auf
die vorbeifuhrende KreisstralRe erheblich verschlechtert worden sei. Es liege keine stralenrechtliche
Genehmigung vor. Die Anforderungen an die Freihaltung entsprechender Sichtdreiecke im Zuge der
Baugenehmigungen aus 2012 und 2014 seien nicht eingehalten worden.

6

Anlasslich einer Baukontrolle des Landratsamtes ... am 17. August 2016 wurde in einer Gesprachsnotiz
vom 23. August 2016 festgehalten, dass die Stlitzmauer, die nach der Genehmigung der Werbeanlage
errichtet worden sei, eine Beeintrachtigung des Sichtdreiecks darstelle. Mit Schreiben des Landratsamtes
vom 23. August 2016 an die Firma ..., wurde letzterer mitgeteilt, dass flr die Stlitzmauer keine
Baugenehmigung bestehe und sie zudem gegen die Auflage Nr. 3 des Bescheides vom 3. Dezember 2012
und gegen die Auflage Nr. 2 des Bescheides vom 26. November 2014 hinsichtlich der Sichtdreiecke
verstof3e und somit auch nachtraglich nicht genehmigungsfahig sei. Die Stutzmauer sei daher bis zum 15.
Oktober 2016 zuriickzubauen, andernfalls eine kostenpflichtige Anordnung mit Androhung eines
Zwangsgeldes ergehen werde.

7

Mit Schreiben der Gemeinde ... an das Landratsamt ... vom 30. September 2016 teilte diese hinsichtlich der
ihr bekannt gewordenen Rickbauaufforderung mit, dass weder durch die Errichtung des Blrogebaudes
noch durch die Befestigung der schon immer vorhandenen Béschung die Hohenlage verandert worden sei.
Im Gegenteil sei durch die BaumalRnahme die Sichtlage wesentlich verbessert worden.

8

Am 11. November 2016 fand erneut ein Ortstermin des Landratsamtes unter Beteiligung des damaligen
ersten Burgermeisters der Gemeinde ..., dem ...buro, der PI ... und dem Bauunternehmer der Klagerin
statt. Im Rahmen der anschlieRenden Besprechung hat das Landratsamt ausweislich einer E-Mail vom 14.
November 2016 u.a. vorgeschlagen, die oberste Steinreihe auf die Halfte der Lange zwischen der



StralReneinmiindung und der Werbeanlage zum Gebaude - bis zur gepflasterten Flache - zu versetzen und
im weiteren Verlauf in dem besonders sichtbeeintrachtigenden Abschnitt zwischen der Werbeanlage und
dem Mauervorsprung um eine Steinreihe (ca. 50 cm) abzusenken. Der Vertreter des ...bliros habe sich
hiermit einverstanden erklart und angegeben, die baulichen Malnahmen im Frihjahr 2017 durchzufiihren.

9

Mit Schreiben vom 9. Januar 2018 an das ...blro teilte das Landratsamt ... mit, dass bei einer Baukontrolle
festgestellt worden sei, dass die im Ortstermin am 11. November 2016 besprochene MalRnahme bislang
nicht umgesetzt worden sei. Die Stiitzmauer sei im Rahmen des Gesamtvorhabens zu sehen und unterliege
einer baurechtlichen Genehmigungspflicht. Daher sei zur Uberpriifung der nachtraglichen
Genehmigungsfahigkeit bis spatestens 28. Februar 2018 ein Bauantrag einzureichen.

10

Weiter findet sich in den Behdrdenakten eine ,Niederschrift” der ... (Briefkopf) vom 1. August 2019
anlasslich einer zweiten Ortsbesichtigung am selben Tag. Die ,Niederschrift* halt fest, dass die Stutzmauer
entsprechend der Vereinbarung im Ortstermin vom 11. November 2016 umgebaut worden und die
erforderliche Sichtweite hergestellt worden sei. Es sei eindeutig festgestellt worden, dass durch die
UmbaumaRnahme alle Anforderungen bezlglich der Sichtverhaltnisse eindeutig vorhanden seien.

11

Als nachstes ist in den Behordenakten ein Bauantrag der Bauherrin, der Klagerin, vom 12. August 2019 zur
Errichtung einer Stiitzmauer dokumentiert, der beim Landratsamt ... am 19. September 2019 eingegangen
ist. Im ebenfalls eingereichten Katasterauszug ist die Stiitzmauer handisch in roter Farbe auf der sidlichen
Grundstiicksgrenze eingezeichnet, wobei sie nach Westen hin die westliche Auflenwand des Blrogebaudes
etwas Uberragt. In der beigefligten Planzeichnung ist die Mauer als aus Ubereinanderliegenden Reihen von
Natursteinquadern bestehend und mit einer Lange von 43,60 m und einer Breite von 60 cm eingezeichnet
(der sich stdlich anschlielende FulRweg mit einer Breite von 1,30 m). Wegen des in West-Ost-Richtung
héhenmalig abfallenden FuBweges betragt die Hohe der Stlitzmauer vom FuRweg aus gesehen am
westlichen Ende 90 cm, erhoht sich sodann auf 1,35 m, weiter auf 1,84 m, weiter auf 2,15 m und endet am
ostlichen Ende auf einer Hohe von 2,45 m.

12

Die Gemeinde ... erteilte zu diesem Bauantrag mit Schreiben vom 17. September 2019 das gemeindliche
Einvernehmen. Der Gemeinderat habe in seiner 6ffentlichen Sitzung vom 16. September 2019 mit 11:0
Stimmen einer Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. .,....“ hinsichtlich der Hohe der
Grundstuckseinfriedungen zugestimmt.

13

Das Staatliche Bauamt ... nahm zu dem Bauvorhaben der Klagerin mit Schreiben vom 16. Dezember 2019
gegenuber dem Landratsamt Stellung und fiihrte aus, dass das Bauvorhaben straenrechtlich nach Art. 24
Abs. 1 BayStrWG zu beurteilen sei. Das Staatliche Bauamt kdnne sein Einverstandnis nicht erteilen. Es sei
als Auflage festgelegt, dass an der Einmiindung des L.... in die Kreisstraf3e in 3 m Abstand vom
Fahrbahnrand der Kreisstraf3e ein Sichtdreieck auf 70 m Lange, gemessen in der Fahrspurachse der
KreisstralRe, einzuhalten sei und von sichtbehindernden Gegenstanden aller Art mit einer Hohe von mehr
als 0,8 m Uber den anliegenden Fahrbahnen freizuhalten sei. Diese Auflage sei nicht erfullt. Durch die
bereits errichtete Stitzmauer sei in Richtung Osten keine ausreichende Sicht vorhanden, um ein sicheres
Einfahren auf die Kreisstral3e zu ermdglichen, weswegen die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
gefahrdet sei. Das Staatliche Bauamt kdnne jedoch sein Einverstandnis unter folgenden Bedingungen und
Auflagen in Aussicht stellen:

»1. Ander FLLNr. ... (....) ist in 3,00 m Abstand vom Fahrbahnrand der Kreisstraf3e ein Sichtdreieck auf 70,00
m Lange (gemessen in der Fahrspurachse der Kreisstral3e) von sichtbehindernden Gegenstanden aller Art,
auch Anpflanzungen, mit einer Hohe von mehr als 0,80 m Uber den anliegenden Fahrbahnen freizuhalten.
Eine ausreichende Sichtverbesserung kann erreicht werden, in dem der gepflasterte Weg auf dem
Grundstuck mit der Flur Nr. ... auf ein Mindestmalf} zurickgenommen und die Natursteinmauer ab der
Werbeanlage ,,...“ so verschwenkt wird, dass die Vorderkante der Natursteinmauer auf die bestehende
Hausecke des Burogebaudes zulauft. Die ausreichenden Sichtverhaltnisse (Sichtdreieck 3m/70m) sind in
einem Lageplan darzustellen.



2.5, (..

14

Mit Schreiben des Landratsamtes ... vom 15. Juli 2020 wurde die Klagerin aufgefordert, die vom Staatlichen
Bauamt geforderten Planunterlagen bis zum 14. August 2020 einzureichen, nachdem die bereits mit
Schreiben vom 14. Januar 2020 gesetzte Frist bis zum 27. Marz 2020 verlangert worden war. Daraufhin
teilte der Planfertiger dem Landratsamt am 20. Juli 2020 telefonisch mit, dass die Bauherrin noch immer auf
eine Stellungnahme des Staatlichen Bauamtes warte. Am 29. Januar 2020 habe eine erneute Ortseinsicht
mit diesem und der Polizei stattgefunden. Seitdem sei keine Stellungnahme des Staatlichen Bauamtes
mehr erfolgt. Er und die Bauherrin wiirden daher mit diesem nicht mehr reden. Mit einem am 27. Juli 2020
beim Landratsamt eingegangenen Schreiben aulerte die Klagerin, ihr sei unverstandlich, wieso noch ein
zweiter Riickbau der Natursteinmauer bis zur Pflasterflache und geanderte Planunterlagen gefordert
wirden. Sie verweise hierzu auf die klarenden Ortsbesichtigungen vom 11. November 2016, vom 1. August
2019 und vom 29. Januar 2020. Nach der ersten Ortsbesichtigung sei die bestehende Stitzmauer wie
besprochen umgebaut worden, bei der zweiten Ortsbesichtigung habe es diesbeziglich keine
Beanstandung gegeben. Erst bei der dritten Ortsbesichtigung sei durch das Staatliche Bauamt ein
zusatzlicher Rickbau gefordert worden. Dies lehne sie ab und werde auch keine geénderten
Planunterlagen einreichen.

15

Mit weiterem Schreiben des Staatlichen Bauamtes vom 23. Juli 2020 flihrte dieses gegenliber dem
Landratsamt ... aus, dass nach ihrem Dafirhalten aus Griinden der Verkehrssicherheit an der Einmiindung
des L.... in die KreisstralRe ein Sichtdreieck auf 70 m Lange eingehalten werden miisse, was jedoch
aufgrund der bereits gebauten Mauer nicht mdéglich sei.

16

In einem weiteren Schreiben vom 2. November 2020 fiihrte das Staatliche Bauamt aus, dass sich der
Landrat ... in einem Telefongesprach vom 12. Oktober 2020 an das Staatliche Bauamt gewandt und zum
Ausdruck gebracht habe, dass er den Vorgang gerne zum Abschluss bringen wirde. Aus seiner Sicht sei
die Nachbesserung an der Mauer und das vorhandene Verkehrszeichen 206 (Stopp-Schild) ausreichend.
Das Staatliche Bauamt sehe jedoch weiterhin Bedenken in Bezug auf die Verkehrssicherheit, da das
Sichtdreieck an der Einmlndung in die KreisstralRe aufgrund der Stitzmauer deutlich nicht eingehalten
werden konne. Wegen der fehlenden Anfahrsicht vom L.... nach links in die Kreisstralie sei es nur moglich,
sich in die Fahrbahn zu tasten. Fahrzeuge, die sich auf der ... befanden, missten gegebenenfalls
abbremsen, um Kollisionen mit einbiegenden Fahrzeugen zu verhindern. Durch ein Versetzen eines
Teilmauerstticks wirde sich die Problematik beheben lassen.

17

Mit Schreiben vom 3. Dezember 2020 teilte das Landratsamt ... der Klagerin mit, dass durch die von ihr
beabsichtigte Art der Bauausfiihrung eine zu starke Gefahrdung des Verkehrs im Sinne des Art. 14 BayBO
vorliege. Die stralRenrechtliche Genehmigung nach dem Bayerischen Strafen- und Wegegesetz konne
daher nicht erteilt werden. Zur Genehmigungsfahigkeit des Bauantrages sei daher die oberste Steinreihe
auf die Halfte der Lange zwischen der StralReneinmiindung und der Werbeanlage zum Gebaude hin bis zur
gepflasterten Flache zu versetzen und im weiteren Verlauf in dem besonders sichtbeeintrachtigenden
Abschnitt zwischen der Werbeanlage und dem Mauervorsprung um eine Steinreihe (ca. 50 cm) abzusetzen.
Die Plane seien entsprechend zu andern und einzureichen bis spatestens 30. Januar 2021.

18

Daraufhin entgegnete der nunmehr bevollmachtigte Rechtsanwalt der Klagerin mit Schreiben vom 8. Januar
2021, dass der Bauantrag exakt dem entspreche, was in den mehreren Ortsterminen, speziell am 1. August
2019 unter Beteiligung zweier Mitarbeiter der StraRenmeisterei ... festgelegt worden sei. Dartber hinaus
habe der aus dem L.... Fahrende eine Stoppstelle und gegeniiberliegend einen grofen Verkehrsspiegel
bezlglich des aus Osten anfahrenden Verkehrs, durch den die Stral3e nicht nur 70 m, sondern weiter und
hoher einsehbar sei. Im Bereich der vor der Errichtung der Stlitzmauer vorhandenen Béschung sei dort
sogar noch eine Hecke gestanden, die eine Hohe Uber 3 m gehabt habe und daher die
Sichtbeeintrachtigung noch groRer gewesen sei. Selbst bei einem vermeintlichen Abstand von 50 m im
inndrtlich zuldssigen Geschwindigkeitsbereich sei der Brems- und Anhalteweg selbst bei einem
hereintastenden Fahrzeug weit geringer als 50 m, daher bestiinden keinerlei berechtigte Einwendungen



gegen die beantragte Baugenehmigung. Bereits jetzt werde hdchst vorsorglich beantragt,
Ausnahmen/Befreiungen soweit nétig zu erteilen.

19

In einer E-Mail des Sachgebietes Verkehrswesen an das Bauamt des Landratsamtes ... vom 19. Januar
2021 wurde ausgeflhrt, dass die Malde der Richtlinie fir die Anlage von Stadtstralen (RASt) nicht
eingehalten wurden. Hinsichtlich der Stopp-Stelle und des Verkehrsspiegels bleibe festzuhalten, dass diese
MafRnahmen nur einen Behelf darstellten, die nicht-richtlinienkonforme Ausgestaltung der Einmindung zu
entscharfen. Dabei sei zu bertcksichtigen, dass ein Verkehrsspiegel, sofern er wie hier nicht beschlagfrei
und beheizt sei, im Winterhalbjahr aufgrund der Witterung eben nicht zur besseren Einsichtnahme in das
Ubergeordnete Stral’ennetz fihre.

20

Mit Schreiben vom 15. Februar 2021 teilte das Staatliche Bauamt dem Landratsamt mit, dass es aufgrund
der ihm nunmehr bekannt gewordenen Zusagen aus dem Ortstermin vom 11. November 2016 von seiner
ursprunglichen Forderung nach vollstandiger Freihaltung des Sichtdreiecks Abstand nehme. Es sei aber die
im November 2016 vereinbarte Kompromisslésung vollumfanglich durchzusetzen. Jedoch seien die
entsprechenden Umbauarbeiten bis heute nicht erfolgt, so dass die Einschrankungen der Sichtbeziehung
weiterhin bestehen blieben.

21

Mit Schreiben vom 1. Marz 2021 teilte das Landratsamt ... dem Klagerbevollmachtigten mit, dass das
Bauvorhaben nicht genehmigungsfahig sei, da es die Sicherheit und Leichtigkeit des 6ffentlichen Verkehrs
im Sinne des Art. 14 Abs. 2 BayBO gefahrde. Hinsichtlich des durch den Klagerbevollméachtigten
angesprochenen Ortstermins vom 1. August 2019 seien von den Mitarbeitern der Strallenmeisterei nur
spontane Einschatzungen geduflert und darauf verwiesen worden, dass eine finale Aussage nicht getroffen
werden kénne. Zwar nehme das Staatliche Bauamt ... nunmehr Abstand von der urspriinglichen Forderung
nach vollstandiger Freihaltung des Sichtdreiecks, es sei aber die im November 2016 vereinbarte
Kompromisslosung vollumfanglich umzusetzen. Es sei beabsichtigt, den Bauantrag abzulehnen. Dazu
konne Stellung genommen werden.

22

Daraufhin duRerte sich der Klagerbevollmachtigte mit Schreiben vom 27. April 2021 und fihrte aus, dass
nach seiner Ansicht bezuglich der anbaufreien Zone nach § 23 Abs. 1 BayStrWG, die entsprechenden
Sichtdreiecke als Spezialnormierung vorgegeben seien. Bei einer an die H2. stral’e angebauten
ErschlieBungsstralle sei mit Blick auf die RASt06 in Kapitel 6.3.9.3. geregelt, dass bei der innerortlichen
Regelgeschwindigkeit von 50 km/h die Haltesicht mit 47 m festgelegt sei. Insofern sei eine Entfernung der
Mauer nicht gerechtfertigt und es liege keine Gefahrdung des Verkehrs gemaf Art. 14 BayBO vor. Es habe
sich auch in der zuriickliegenden Zeit keine besondere Unfallbedingtheit herausgestellt. Weiterhin werde auf
das Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 3. August 2017 (M 2 K 16.3853) verwiesen, das die
Ansicht der Klagerseite stiitze.

23

Mit Bescheid vom 6. Mai 2021 lehnte das Landratsamt ... den Antrag auf Erteilung einer Baugenehmigung
zur Errichtung einer Stitzmauer auf dem Grundstlck FINr. ..., Gemarkung ..., ab. Zur Begriindung wurden
groRtenteils die bereits im Verwaltungsverfahren gedufierten Ansichten erneut wiedergegeben und
zusatzlich ausgefuhrt, dass eine Baugenehmigung nach Art. 59 Satz 1 Nr. 3 BayBO i.V.m. Art. 24 Abs. 1
BayStrWG nicht erteilt werden kénne, da das erforderliche Einvernehmen der StralRenbaubehdrde nicht
vorliege. Dieses durfe verweigert werden, soweit dies fur die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs,
insbesondere wegen der Sichtverhaltnisse und der Verkehrsgefahrdung erforderlich sei. Im Ubrigen kénne
die Bauaufsichtsbehorde den Bauantrag auch ablehnen, wenn das Bauvorhaben im Sinne des Art. 68 Abs.
1 Satz 1 Halbs. 2 BayBO gegen sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften verstol3e, wie hier den Art. 14
Abs. 2 BayBO, nach dem die Sicherheit und Leichtigkeit des 6ffentlichen Verkehrs durch bauliche Anlagen
und deren Nutzung nicht gefahrdet werden dirfe.

24

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin durch ihren Prozessbevollmachtigten am 10. Juni 2021 Klage
zum Verwaltungsgericht Ansbach. Zur Begrindung fihrt sie aus, dass ein Anspruch auf Erteilung der
Genehmigung bestehe. Die Sicherheit und Leichtigkeit des 6ffentlichen Verkehrs werde durch die



tatsachliche Ausflihrung der Mauer nicht beeintrachtigt. Die Mauer sei auch an die getroffene Absprache,
dass die untersten, deutlich schmaleren Steine gegen die oberste Steinreihe ausgetauscht wirden,
angepasst worden. Das Staatliche Bauamt ... habe zudem von der urspriinglichen Forderung einer
vollstandigen Freihaltung des Sichtdreiecks Abstand genommen und die vorhandene Einsichtsmdglichkeit
sei vollig ausreichend. Jedenfalls ware als weniger einschneidende Malinahme die Baugenehmigung unter
den Gegebenheiten der vermeintlichen Kompromissldsung - eine diesbezlgliche Absprache kdnne so nicht
bestatigt werden - auszusprechen.

25
Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Landratsamtes ... vom 6. Mai 2021 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, der
Klagerin eine Baugenehmigung zur Errichtung einer Stiitzmauer - wie beantragt - auf dem Grundstck ...,
..., FINr. ... zu erteilen.

26
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

27

Zur Begrindung nimmt er zunachst auf die Behdrdenakten und den streitgegenstandlichen Bescheid Bezug
und fihrt dartiber hinaus aus, dass das Landratsamt am 29. September 2021 eine Ortseinsicht
vorgenommen und Fotos vom Fahrersitz eines Autos aus angefertigt habe (Seite 31 f. der Behdérdenakte).
Daraus werde deutlich, dass eine nicht unerhebliche Einschrankung des Sichtfeldes bestehe, wenn man an
der Haltelinie stehe. Vor allem durch die in Richtung Kreuzung befindliche obere Steinreihe werde das
Sichtfeld stark eingeschrankt. Soweit sich die Klagerin auf einen Bestandsschutz auf Basis der angeblich
erfolgten Zusagen des Staatlichen Bauamtes im Rahmen des Ortstermins am 11. November 2016 berufe,
sei festzuhalten, dass es sich um einen Schwarzbau handele. Weder durch das Staatliche Bauamt noch
den Beklagten sei eine Zusicherung im Sinne des Art. 38 BayVwVfG getroffen worden, schon da diese einer
Schriftform bedurft hatte geman Art. 38 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG. Im Ubrigen sei die Firma ... mit Schreiben
vom 9. Januar 2018 aufgefordert worden, einen Bauantrag fir die Stiitzmauer in der oben genannten
Ausfuhrung einzureichen. Stattdessen sei die Mauer eigenhandig und in anderer Weise im Jahr 2018
umgestaltet worden. Der Bauantrag sei daraufhin nachtraglich am 19. September 2019 eingereicht worden.
Die Klagerin habe sich damit sehenden Auges in eine fir sie missliche Situation gebracht, da die Mauer
nachtraglich und erneut ohne Genehmigung verandert worden sei.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf die beigezogenen Behdrdenakten und die
Gerichtsakte verwiesen. Hinsichtlich des Verlaufs der miindlichen Verhandlung mit Augenscheinseinnahme
am 12. Mai 2022 wird auf die Niederschrift sowie die gefertigten Lichtbilder verwiesen.

Entscheidungsgriinde

29

Die Verpflichtungsklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO) ist zulassig, jedoch unbegriindet. Die Ablehnung der
durch die Klagerin beantragten Baugenehmigung durch den Beklagten ist rechtmaBig und verletzt die
Klagerin nicht in ihren Rechten, § 113 Abs. 5 VwWGO.
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1. Die Ablehnung der beantragten Baugenehmigung durch den Beklagten ist geman Art. 68 Abs. 1 Satz 1
BayBO rechtmalig, da das Vorhaben der Klagerin zwar genehmigungspflichtig, jedoch nicht
genehmigungsfahig ist.
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a) Das Vorhaben der Klagerin verstof3t gegen Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 des Bayerischen Strafen- und
Wegegesetzes (BayStrWG), der gemal Art. 59 Satz 1 Nr. 3 BayBO Teil des Prufprogrammes im hier
anzuwendenden vereinfachten Baugenehmigungsverfahren ist (BayVGH, U.v. 7.6.2021 - 9 B 18.1655 - juris
Rn. 30; s.a. VG Minchen, U.v. 30.7.2019 - M 1 K 17.4867 - juris Rn. 37 m.w.N.).
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Nach Art. 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayStrWG dirfen baurechtliche Genehmigungen u.a. fir die Errichtung
baulicher Anlagen langs von Kreisstral3en, hier die A.H1. Stral3e (....), in einer Entfernung bis zu 30 m -
gemessen vom Rand der Fahrbahndecke - nur im Einvernehmen mit der StralRenbaubehorde erteilt werden,
welche hier das Staatliche Bauamt ... ist (Art. 58 Abs. 2 Nr. 2, Art. 59 Abs. 1 BayStrWG). Die
Straflenbaubehodrde darf das Einvernehmen geman Art. 24 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG nur verweigern oder
von Auflagen abhangig machen, soweit dies fur die Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs, besonders
wegen der Sichtverhaltnisse, Verkehrsgefahrdung, Bebauungsabsichten und StralRenbaugestaltung
erforderlich ist. Art. 24 Abs. 1 BayStrWG schutzt den normalen Verkehrsablauf, ohne dass die
Wahrscheinlichkeit von Verkehrsunfallen bestehen muss. Erforderlich, aber auch ausreichend ist die
erkennbare, in konkreten Ursachen bestehende Mdglichkeit, nicht aber die unbedingte Gewissheit, dass
das Bauvorhaben den Verkehrsablauf auf der KreisstralRe beeintrachtigt oder gefahrdet (BayVGH, U.v.
7.6.2021 - 9 B 18.1655 - juris Rn. 32; Wiget in Zeitler, BayStrWG, 31. EL September 2021, Art. 24 Rn. 47).
Was die in Art. 24 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG genannten Sichtverhaltnisse anbelangt, so muss das den
Verkehrsteilnehmern verbleibende Sichtfeld in einem Umfang erhalten bleiben, der nach
verkehrstechnischen Erfahrungen in Ansehung der durchschnittlichen und abgestellt auf den
durchschnittlichen StralRenbenutzer weiterhin die der Verkehrsbedeutung der Strale angemessene sichere
Nutzung erlaubt (vgl. Wiget in Zeitler, BayStrWG, 31. EL September 2021, Art. 23 Rn. 84). Eine
Verkehrsgefahrdung im Sinne der Vorschrift tritt ein, wenn mit dem Anbau an die Strale eine Steigerung
der bestehenden Gefahrensituation verbunden ist. Die Gefahrensituation auf der Stral3e, die bis zu einem
gewissen Grad wegen des Vorhandenseins der Strale und des Verkehrs vorgegeben ist, darf durch den
Anbau nicht merklich erhoht werden (BayVGH, U.v. 7.6.2021 - 9 B 18.1655 - juris Rn. 32).
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Nach dem im Rahmen der Inaugenscheinnahme vor Ort gewonnen Eindruck geht die Kammer davon aus,
dass es durch die beantragte Stlitzmauer - welche bereits ohne Baugenehmigung errichtet worden ist - zu
einer Beeintrachtigung des normalen Verkehrsablaufes kommt, soweit es die Situation der aus dem L....
links in die A.H1. Stra3e Einfahrenden und die sich ortsauswarts auf der A.H1. Stral’e bewegenden
Fahrzeuge betrifft. Durch die Stitzmauer ergibt sich fiir ein aus dem L.... links in die A.H1. Stralle
abbiegendes Fahrzeug eine erhebliche Beeintrachtigung der Sichtverhaltnisse hinsichtlich der sich auf der
A.H1. StralRe ortsauswarts befindlichen Fahrzeuge, noch dazu der Verlauf der A.H1. Stral3e, blickt man aus
dem L.... nach links auf sie, aus dem Sichtfeld heraus verschwenkt ist. Insofern muss sich ein vom L....
links auf die A.H1. StralRe ausfahrender Fahrzeugfihrer gleichsam Stlick fur Stuck in die A.H1. Stral3e
hineintasten, um besser nach links und somit etwa kreuzende Fahrzeuge sehen zu konnen. Umgekehrt
gerat auch flr die ortsauswarts auf der A.H1. StralRe Fahrenden durch die Stitzmauer und der nach rechts
verschwenkten Fahrbahn ein sich aus dem L.... heraustastendes Fahrzeug erst vergleichsweise spat in den
Blick. Daraus ergibt sich in Folge die auf konkrete Umsténde gestitzte Moglichkeit einer Beeintrachtigung,
ja sogar Gefahrdung des Verkehrsablaufs auf der Kreisstraflte. Daran andert die innerorts auf 50 km/h
begrenzte Hochstgeschwindigkeit nichts, da sie zwar das Risiko einer Kollision von auf der A.H1. StralRe
fahrenden und in diese aus dem L.... links einbiegenden Fahrzeuge im Vergleich zum auf3erértlichen
Bereich reduziert, jedoch nicht unter die Schwelle der durch konkrete Tatsachen gestiitzte Méglichkeit einer
Beeintrachtigung bzw. Gefahrdung des Verkehrsablaufs auf der Kreisstrae driickt. Ebenso wenig lIasst sich
eine signifikante Risikominimierung durch die Haltelinie mit Stopp-Schild an der Einmundung L....-A.H1.
Stralle und den gegenuberliegenden Verkehrsspiegel annehmen. Die durch das Stopp-Schild ausgeloste
Haltepflicht andert nichts an den mangelhaften Sichtverhaltnissen. Ware es nicht vorhanden, wirde ein
durchschnittlicher Verkehrsteilnehmer gleichwohl anhalten und sich sodann vortasten (missen), eben weil
er nach links kein hinreichend weites Blickfeld in die A.H1. StralRe hat. Der gegenliberliegende
Verkehrsspiegel ist nach dem Augenschein nur untergeordnet wahrnehmbar. Fahrt man vom L.... an die
Einmindung zur A.H1. StralBe heran, bietet sich ein unruhiges Panorama: Links gegenuber befindet sich ein
Wohnhaus samt dominanten Zwerchgiebel, dessen grof¥flachig verglaste Front eine gewisse
Ablenkungswirkung entfaltet. Im Hintergrund des Verkehrsspiegels, der an einem Laternenpfahl angebracht
ist, steht ein weiteres, gelb angestrichenes Wohnhaus, welches dessen optische Wahrnehmbarkeit
zuriickdrangt. Hinzu tritt die insgesamt eher unubersichtliche Kreuzungssituation mit Stopp-Schild, die dem
Kraftfahrzeufuhrer weitere Aufmerksamkeit abverlangt. Davon abgesehen dient der Verkehrsspiegel hier
lediglich dazu, behelfsmaRig die durch die unzureichenden Sichtverhaltnisse ausgeldsten Verkehrsgefahren
zu mindern; zu beseitigen vermag er sie nicht. Speziell in den Jahreszeiten Herbst und Winter durften



schlieBlich die typischerweise zu erwartenden Witterungsverhaltnisse die Nutzbarkeit des Verkehrsspiegels
einschranken.

34

Der Klagerin vermag schlielich auch nicht zum Erfolg zu verhelfen, dass sich das Staatliche Bauamt im
Schreiben 15. Februar 2021 damit einverstanden erklart hat, statt einer vollstandigen Freihaltung des
Sichtdreiecks die am 11. November 2016 im Rahmen eines Ortstermins vorgeschlagene
Kompromisslosung zu akzeptieren, dass die oberste Steinreihe auf die Halfte der Lange zwischen der
StralReneinmiindung und der Werbeanlage zum Gebaude - bis zur gepflasterten Flache - zu versetzen und
im weiteren Verlauf in dem besonders sichtbeeintrachtigenden Abschnitt zwischen der Werbeanlage und
dem Mauervorsprung um eine Steinreihe (ca. 50 cm) abzusenken sei. Denn dieser Kompromissvorschlag
war nicht Gegenstand des Bauantrages und wurde so auch nicht umgesetzt. Er hatte auch nicht als Auflage
im Sinne des Art. 24 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG festgesetzt werden kénnen, da es sich dann um ein aliud
handeln wirde.
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b) Die Klagerin kann sich auch nicht auf einen durch die Baugenehmigung vom 3. Dezember 2012 zur
Errichtung des Burogebaudes (....) vermittelten Bestandsschutz berufen, der dem Beklagten die Berufung
auf die Belange der Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs abgeschnitten hatte. Anders als die
Klagerseite meint, wurde mit der Baugenehmigung vom 3. Dezember 2012 keine Gelandeauffillung
dergestalt genehmigt, dass die Klagerin bis an die sldliche Grundstiicksgrenze zum Gehweg heran auf das
Bodenniveau des hoherstehenden Burogebaudes hatte aufschitten dirfen.
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Der Inhalt einer Baugenehmigung und damit das genehmigte Vorhaben bestimmen sich nach der
Bezeichnung und den Regelungen in der Baugenehmigung, die wiederum durch die in Bezug genommenen
und mit Genehmigungsvermerk versehenen Bauvorlagen konkretisiert wird. Erforderlich sind daher u.a. die
Bezeichnung des Grundstticks, Art und Maf der baulichen Nutzung, tberbaubare Grundsticksflache,
Abstandsflachen, Gestaltung, Erschliefung und wesentliche Einzelheiten des Bauvorhabens. Da die
Baugenehmigung ein mitwirkungsbedurftiger Verwaltungsakt ist, wird ihr Inhalt auch wesentlich durch die
Antragstellung mitbestimmt. Die Bauvorlagen haben jedoch gegenliber dem Baugenehmigungsbescheid
nur konkretisierende und erlauternde Funktion. Weichen Darstellungen in den mit Genehmigungsvermerk
versehenen Bauvorlagen vom Genehmigungsbescheid ab, geht letzterer vor. Lasst sich jedoch der Inhalt
der Baugenehmigung unter Ruckgriff auf die in Bezug genommenen Bauvorlagen und sonstigen Unterlagen
nicht eindeutig klaren, wird dies bei Widersprichlichkeit regelmaRig sogar die Nichtigkeit der
Baugenehmigung, Art. 44 Abs. 1 BayVwV{G, zur Folge haben (zum Ganzen Decker in Busse/Kraus,
BayBO, 144. EL September 2021, Art. 68 Rn. 251 ff.).
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Dem Baugenehmigungsbescheid vom 3. Dezember 2012 selbst lasst sich zunachst nicht explizit
entnehmen, dass der Klagerin eine Aufschiittung bis an die stdliche Grundstlicksgrenze und bis zur Hohe
des Fundaments des Blrogebaudes gestattet worden wére. Betrachtet man die mit Genehmigungsvermerk
versehene ,Ansicht von Osten“ (Bauakte Az. ... - Errichtung eines Blrogebaudes), so ist in dieser eine
gestrichelte Linie ,best. Gelande” eingezeichnet, die Richtung Stiden in Richtung eines wohl L-férmigen
Sockels abfallt; der sich anschlieRende FuRweg ist mit einer Hohe von -2,22 m angegeben. Uber dem
bestehenden Gelande ist weiter eine sich auf Hohe des Fundaments des Blrogebaudes fortsetzende
durchgezogene Linie bis zur stdlichen Grundstlicksgrenze zu sehen, auf der auch ein Baum skizzenartig
eingezeichnet ist. Diese Linie endet an der sudlichen Grundstiicksgrenze etwa auf der Oberkante eines
schmalen rechteckigen Gebildes, welches profilgleich auf den L-férmigen, oben genannten Sockel aufsetzt.
Daraus ragt wieder ein etwa 1 cm hoher Strich tber die durchgezogene Bodenlinie hinaus, der aber schon
in dem genannten Aufsatz beginnt. Fur die Kammer ist mangels entsprechender Beschreibung nicht
nachvollziehbar, was sich genau am sudlichen Grundstticksende befindet bzw. befinden soll, nicht zuletzt
auch deshalb, weil samtliche Bauvorlagen konsequent auf die Einhaltung der durch § 8 Abs. 4 i.V.m. Anlage
1 der Bauvorlagenverordnung (BauVorlV) geforderten Farbgebung zur Unterscheidung zwischen Bestand
und Planung verzichten. Wenn aber unklar ist, wie das nach Siiden abfallende Grundstiick der Klagerin zum
FuRweg hin abschlie3t bzw. abschlielen soll, kann der ,Ansicht von Osten® auch bei wohlwollender
Auslegung keine genehmigte Aufschittung mehr beigemessen werden. Verbleibende Zweifel wegen
unklarer Plane gehen namlich zu Lasten des durch die Genehmigung beglnstigten Bauherren, hier der



Klagerin (Decker in Busse/Kraus, BayBO, 144. EL September 2021, Art. 68 Rn. 254). Davon abgesehen ist
die Ansichtszeichnung Ost hier nicht geeignet, eine Aufschuttung tber die gesamte Gebaudelange entlang
des FuBwegs bzw. der A.H1. Stral3e zu belegen, da das Vorhabengrundstiick in unterschiedlicher Intensitat
zur StralRe hin abfallt und die ,Ansicht von Osten® insofern nur punktuell die Situation an der 6stlichen
Gebaudeaulienwand betrachtet. Insofern fordert § 8 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b BauVorlV auch die Vorlage des
Anschnitts der vorhandenen und geplanten Gelandeoberflache. Zwar ist eine Schnittzeichnung ,A-A" in
Nord-Sud-Richtung verlaufend und angesetzt etwa 8,3 m entfernt von der siidwestlichen Ecke des
Blrogebaudes Teil des Bauantrages vorhanden, jedoch stimmt diese nicht mit der Realitat Gberein. So ist
an der an der sudlichen Grundstlicksgrenze eine schwarz markierte ,vorh. Stitzwand“ mit daraus
aufragendem, etwa 1 cm langem, diinnen Strich sowie das bestehende Gelande von der stdlichen
AuRenwand des damals geplanten Blirogebaudes bis zu dieser Stitzwand als weitestgehend eben
eingezeichnet. Dies erscheint jedoch angesichts der Aktenlage mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen. In der Bauakte zur Baugenehmigung der Werbeanlage vom 26.
November 2014 (Az. ...) ist ein Foto des damaligen Ist-Zustandes zu sehen, in dem das Gelande auf Héhe
des Schnitts A-A Richtung Fulweg bzw. StralRe deutlich abfallt. Zwar datiert die Baugenehmigung des
Burogebaudes vom 3. Dezember 2012 (Schnittzeichnung vom Mai 2012), allerdings erscheint es
ausgeschlossen, dass urspruinglich ein nahezu ebenes Vorhabengelande bis zum FuRweg vor der A.H1.
Stralle vorhanden war und hernach abgegraben wurde. Dagegen spricht auch das Foto auf Seite 15 der
Behdrdenakte ..., welches aus dem L.... heraus aufgenommen wurde, bevor das Burogebaude errichtet
war. Es verdeckt zwar den Blick auf die Kreuzung mit der A.H1. Stral3e aufgrund der ebenfalls abgebildeten
Musiker, lasst aber ein zum FuRweg abgebdschtes Grundstiick erkennen. Schliellich Iasst sich der Bauakte
zur Genehmigung der Werbeanlage auch keine vorhandene Stitzwand an der besagten Position mit einer
Hohe von 1,29 m Gber dem sudlich angrenzenden Fullweg entnehmen.
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Insofern kann der Baugenehmigung vom 3. Dezember 2012 nicht im Wege der Auslegung enthnommen
werden, dass der Klagerin eine Aufschiittung des Vorhabengelandes bis zum stidlich angrenzenden
FuRweg auf die Hohe des Fundaments des Blrogebaudes genehmigt wurde. Sie ist diesbezliglich
hinsichtlich der Bauvorlagen in sich unklar bis widersprichlich, was zu Lasten der Klagerin als Bauherrin
geht (Decker a.a.0.). Daruber hinaus steht hier sogar, ohne dass es entscheidungserheblich darauf
ankommt, eine (Teil-)Nichtigkeit der Baugenehmigung vom 3. Dezember 2012 gemal Art. 44 Abs. 1
BayVwVfG im Raum. Denn wiirde man anders als oben den Bauvorlagen eine entsprechende Aufschittung
entnehmen, so widersprache dies diametral der Festsetzung in Ziffer Ill. 3 des
Baugenehmigungsbescheides vom 3. Dezember 2012, die an der Einmindung des L.... in die Kreisstralde
in 3 m Abstand vom Fahrbahnrand der Kreisstralle ein Sichtdreieck auf 70 m Lange (gemessen in der
Fahrspurachse der Kreisstral3e) fordert, das von sichtbehindernden Gegenstanden aller Art, auch
Anpflanzungen, mit einer Hohe von mehr als 0,80 m Uber den anliegenden Fahrbahnen freizuhalten ist. Zur
Vermeidung der (Teil-)Nichtigkeit kdnnte man sich nur auf den Standpunkt stellen - und damit wiederum das
oben geschilderte Ergebnis erreichen -, dass bei Widersprichen zwischen der Baugenehmigungsurkunde
und den Bauvorlagen erstere Vorrang geniel3t (Decker in Busse/ Kraus, BayBO, 144. EL September 2021,
Art. 68 Rn. 252).
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c) Nach alldem ist die Ablehnung des Antrages auf Erteilung einer Baugenehmigung fur die Errichtung einer
Stitzmauer durch den Beklagten mit Bescheid vom 6. Mai 2021 rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht
in ihren Rechten, da das Bauvorhaben der Klagerin nicht wie beantragt genehmigungsfahig ist (§ 113 Abs.
5 Satz 1 VwGO, Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO). Es kommt auch kein Anspruch der Klagerin nach § 113 Abs.
5 Satz 2 VwGO auf eine Verpflichtung des Beklagten, sie unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts neu zu verbescheiden in Betracht. Auf die Baugenehmigung besteht im Grundsatz ein
Rechtsanspruch, weshalb das Verwaltungsgericht die Verpflichtungsklage grundsatzlich spruchreif zu
machen und abschlielRend Uber das Klagebegehren zu entscheiden hat (Decker in Busse/Kraus, BayBO,
144. EL September 2021, Art. 68 Rn. 593 ff. auch zu den hier nicht einschlagigen Ausnahmen). Bei der
Regelung des Art. 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayStrWG, die dem beantragten Bauvorhaben der Klagerin
entgegensteht (s.0.), handelt es sich nicht um eine, die der Baubehoérde (im Einvernehmen mit der
StralRenbaubehdrde) einen Ermessensspielraum einraumt, sondern um eine gebundene Entscheidung. Das
Vorliegen der materiellen Voraussetzungen des Art. 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayStrWG unterliegt demzufolge



der vollen verwaltungsgerichtlichen Kontrolle, ein reiner Verbescheidungsanspruch scheidet aus (Wiget in
Zeitler, BayStrWG, 31. EL September 2021, Art. 24 Rn. 53 f.).
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Schlieflich kann die Klagerin auch nicht, wie im schriftsatzlichen Vortrag ihres Bevollmachtigten
angedeutet, gleichsam als ,Minus” zum gestellten Klageaantrag verlangen, dass ihr die Stutzmauer
hilfsweise in der Variante des Kompromisses vom 11. November 2016 bauaufsichtlich genehmigt wird.
Hierbei handelte es sich um ein anderes als das beantragte und abgelehnte Vorhaben, weshalb es schon
nicht Klagegegenstand ist.
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2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 161 Abs. 1, § 154 Abs. 1 VWGO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit aus § 167 Satz 1 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



