VG Ansbach, Urteil v. 20.05.2022 — AN 17 K 21.00536

Titel:
Erfolglose Nachbarklage wegen Nutzungséanderung

Normenketten:

BauGB § 34

BauNVO § 4, 8§ 6, § 15 Abs. 1
BayBO Art. 6, Art. 68 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die Gebietsversorgungsklausel konkretisiert die allgemeine Zweckbestimmung des (faktischen)
allgemeinen Wohngebietes, indem durch die Beschrankung der Versorgungsangebote der gebietstypische
Schutz der Wohnruhe gewabhrleistet wird, womit sie ausschlieBlich stadtebaulichen Charakter hat und keine
Wirtschaftslenkung bezweckt. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Voraussetzung fiir diese funktionale Zuordnung der Anlage zum Gebiet ist, dass die Bewohner der
Umgebung in einem ins Gewicht fallenden Umfang zu ihrer Auslastung beizutragen vermégen, wobei nicht
erforderlich ist, dass sie nur von den Bewohnern des umliegenden Gebiets besucht wird , wobei von einem
Funktionszusammenhang regelmaRig dann auszugehen ist, wenn die Anlage aus dem Wohngebiet heraus
im Wesentlichen fuBlaufig erreicht werden kann und der Betrieb nicht realistischer Weise auf Besucher
ausgerichtet ist, die ein Kraftfahrzeug nutzen miissen. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Klage des Nachbarn gegen eine Baugenehmigung flir den Anbau eines kleinen Cafés/einer Bar an ein
Bestandsgebaude im unbeplanten Innenbereich (abgewiesen), faktisches allgemeines Wohngebiet oder
faktisches Mischgebiet (offengelassen, da Vorhaben in beiden planungsrechtlich zulassig),
Gebietsversorgungsklausel in § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO (erflllt); keine konkrete Bedurfnisprifung;
Funktionszusammenhang zwischen Anlage und Gebiet zu bejahen, wenn Bewohner der Umgebung in
einem ins Gewicht fallenden Umfang zu ihrer Auslastung beizutragen vermdgen; Umsatzanteil von 60-70%
aus dem Gebiet reicht jedenfalls aus, kritische Untergrenze bei einem Dirittel, Gebot der Ricksichtnahme, §
15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO (Verletzung verneint), Genehmigungswidrige Nutzung der genehmigten Anlage
ist Bauherr nur zurechenbar, wenn sie zu Stérungen ,einladt* und wenn derartigen Anreizen nicht mit
zumutbaren angemessenen Mitteln entgegenwirkt wird (Anschluss an BayVGH, U.v. 6.2.2015-22 B
12.269 — juris Rn. 61), Klageverfahren, Baurecht, Nachbarklage, unbeplanter Innenbereich, Anbau,
faktisches allgemeines Wohngebiet, faktisches Mischgebiet, Funktionszusammenhang, Cafe, Gaststatte,
Gebietsbezug, Gebietsversorgungsklausel, Rucksichtnahmegebot, Larm

Fundstelle:
BeckRS 2022, 18255

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens, einschlieRlich der auBergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen. Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.

3. Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten
Kosten abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen eine der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung zum Anbau eines Cafés
sowie eines Balkons an ein Bestandsgebaude.
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Der Klager ist Eigentiimer des mit zwei aneinandergrenzenden Wohnhausern bebauten Grundstlicks FINr.
... der Gemarkung ... (Anschrift: ..., ...). Ostlich des Grundstiicks verlauft unmittelbar, getrennt durch einen
Gehweg, die F. ... StralRe. Die Beigeladene, eine Gesellschaft Birgerlichen Rechts (GbR), ist (Mit-
)Eigentimerin des ndrdlich an den Klager angrenzenden Grundstlcks FINr. ... (Anschrift: ....), welches
Ostlich ebenfalls von der F. ... Strale und nérdlich von der in diese mundende Stral3e I. ... eingefasst ist. Es
ist mit einem Mehrfamilienhaus bebaut, in dessen Erdgeschoss ein Blumenladen betrieben wird (,,...“). Im
weiteren Verlauf der F. ... Stral3e nach Norden ist an deren Westseite ausweislich der verfigbaren
Luftbilder Wohnbebauung in mehreren Reihen zu sehen. Im Wohnhaus FINr. ... (. ....) befindet sich dariber
hinaus ein Optikergeschaft (,...“) und im rickwartigen Bereich der FINr. ... (. ....) eine Glaserei (,...“). Noch
weiter nérdlich, am Ubergang zum Ortskern, folgt noch ein Kfz-Betrieb. Auch auf der dem klagerischen und
dem Vorhabengrundstiick gegenuberliegenden Seite, Ostlich der F. ... Stralle, erstreckt sich
Wohnbebauung bis zur S. ... Stral’e im Osten. Im weiteren nordlichen Verlauf der F. ... Stral3e, vorbei an
der Strale i. ..., setzt sich auf der Ostseite zunachst bis zur FINr. ... die Wohnbebauung in erster Reihe fort.
An diese schlie3t sich ostlich die weitlaufige, bis zur S. ... Stralde reichende FINr. ... an, die die ... Kirche ...
sowie Gemeindegebaude und zwei Kindergarten- oder Schulgebaude beherbergt. Nordlich des
Kirchengelandes sowie der FINr. ... (Wohnbebauung) folgt ein Grundstiick der Sparkasse ... mit einer
Geschaftsstelle, FINm. ... und ... Daran angrenzend, an dem Zusammenlauf von F. ... Stralle und S. ...
Strafle und auf der FINTr. ... liegend, findet sich ein ... Restaurant.

3
Die Lage stellt sich wie folgt dar:
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Die Beigeladene beabsichtigt, an das Bestandsgebaude auf dem Vorhabengrundstiick ein Café sowie einen
Balkon anzubauen. Hierzu reichte sie iber die Gemeinde ... zunachst einen Antrag auf Baugenehmigung
vom 15. Dezember 2020 ein, der beim Landratsamt ... am 22. Dezember 2020 einging. Nach Aufforderung
durch das Landratsamt weitere Bauvorlagen vorzulegen, wurde der Antrag auf Baugenehmigung vom 15.
Dezember 2020 nochmals eingereicht und ging beim Landratsamt ... am 10. Februar 2021 ein. In der
Baubeschreibung ist das Vorhaben im Einzelnen mit ,Anbau eines Cafés/Bar am Bestandsgebaude mit
neuen Stellplatzen und Anbau eines Balkons am Bestandsgebaude® bezeichnet. Hinsichtlich des geplanten
Gastraumes sind eine Flache von 12,9 m? bei einer Anzahl von Gastplatzen im Gastraum von 13 und
hinsichtlich der geplanten Freischankflache 11 m? bei 16 Gastplatzen angegeben. In der beigefligten
Betriebsbeschreibung sind als Betriebszeiten Mittwoch, Donnerstag, Freitag und Samstag von 13 bis 22 Uhr
angegeben, das Personal ist mit einem Mitarbeiter beziffert, die Sitzplatze innen mit 13 und im
Auflenbereich mit 16. Veranstaltungen, Musik, AulRenanlagen und Raucherbereiche gebe es nicht. Die
Barture bleibe weitestgehend mdglich geschlossen und der AuRenbereich werde zu den normalen
Betriebszeiten mitgenutzt. Eine Anlieferung erfolge ein bis zwei Mal pro Woche per Pkw. An Waren wiirden
angeboten Kaffee, alkoholfreie und alkoholische Getranke, aber keine Fass- oder Zapfgetranke und keine
Speisen. Im Inneren des Gastraumes sind als Geratschaften und Méblierung eine Kaffeemaschine, ein
Kihlschrank, ein Spllbecken und eine Spullmaschine beschrieben, weiterhin eine Damen- und eine
Herrentoilette.
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Gemal der eingereichten Planzeichnung sollen sich Gastraum und Freischankflache unmittelbar an die
Nordseite des Bestandsgebaudes auf dem Grundstlick der Beigeladenen anschliefen und den dort
befindlichen geringfiigigen Versatz in der Gebaudeauflienwand umschlie3en. Die Freischankflache liegt
dabei entlang des Gehweges vor der F. ... Strale und macht sodann mit der Grenze des
Vorhabengrundstickes einen Bogen in die Stral3e I. ... hinein, wo sie kurz danach endet. Direkt hinter der
Freischankflache beginnt der geplante Gastraum, dessen sldliche Abschlusswand gleichzeitig die
Gebaudeabschlusswand des Bestandsgebaudes darstellt. Im Kellergeschoss ist ein Lagerraum nebst
Personal-WC vorgesehen. Der geplante Balkon soll an der westlichen Traufseite des Bestandsgebaudes im
ersten Obergeschoss angebracht werden und ist 4 m lang, 1,50 m breit und hat eine umlaufende Bristung
in Hohe von 90 cm. Ein Zusammenhang des Balkons mit dem Café- bzw. Barbetrieb ist aus den
Bauvorlagen nicht ersichtlich. Schlief3lich ist eine Stlitzmauer beginnend an der westlichen Seitenwand des
Gastraumes und weiter westlich, etwa parallel zur StralRe I. ... verlaufend eingezeichnet. Sie beginnt auf
einer Hohe von 1,40 m und sinkt dann im Verlauf auf einer Lange von 3,66 m [in einer Schnittzeichnung
sind es 5 m] bis zur nattrrlichen Gelandehdhe ab. An neuen Stellplatzen ist einer unmittelbar im westlichen



Anschluss an den Gastraum vorgesehen, der andere am siidwestlichen Grundstticksrand an der Grenze
zum klagerischen Grundstuck.

6
Ausschnitt aus der Planzeichnung:

Quelle: Behordenakte LRA ... ... , Schnellhefter, S. 38.

7
Der Markt ... erklarte am 21. Dezember 2020 das gemeindliche Einvernehmen als Angelegenheit der
laufenden Verwaltung.
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Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens nahm das Sachgebiet Immissionsschutz des Landratsamtes
...am 17. Februar 2021 Stellung und fihrte aus, dass aus fachtechnischer Sicht gegen das Bauvorhaben
keine Bedenken bestiinden. Schadliche Umwelteinwirkungen seien im dargelegten Nutzungsumfang nicht
zu beflirchten. Es wirden folgende Auflagen vorgeschlagen:

- Die Bestimmungen der TA Larm sind einzuhalten.

- Die Beurteilungspegel der vom Gesamtbetrieb ausgehenden Gerausche dirfen an den nachfolgend
aufgefiihrten Immissionsorten nach Nr. A.1.3 des Anhangs zur TA Larm die zugehdrigen aufgrund der
Summenwirkung mit anderen Betrieben reduzierten Immissionsrichtwerte nicht Gberschreiten:

- Wohnhaus FINr. ...: 52 dB(A) tags von 6-22 Uhr
- Wohnhaus FINr. ...: 52 dB(A) tags von 6-22 Uhr

- Wohnhaus FINr. ...: 52 dB(A) tags von 6-22 Uhr Ein Betrieb zur Nachtzeit wird antragsgemaf
ausgeschlossen

- Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1 der TA Larm am Tage
um nicht mehr als 30 dB(A) Uberschreiten.

- Larmerzeugende Anlagen, Aggregate und Einrichtungen missen dem Stand der Larmschutztechnik
entsprechend errichtet, gewartet und betrieben werden.

- Die Bestuhlung des Bereiches der Auflenbewirtschaftung ist entsprechend des Bestuhlungsplanes,
welcher dem Antrag beiliegt, auszuflhren.

- Der Betrieb ist bis spatestens 22 Uhr einzustellen. Durch organisatorische MafRnahmen ist sicherzustellen,
dass der zurechenbare Fahrverkehr bis spatestens 22 Uhr abgewickelt ist.

- Musikdarbietungen und MusikUbertragungen im Inneren des Cafés sind nur als Hintergrundmusik zulassig
und diirfen zum Larmbild nicht wesentlich beitragen. Ins Freie fiihrende Offnungen wie Fenster und Tiiren
sind ggf. geschlossen zu halten. Musikdarbietungen und Musiktbertragungen sind im Bereich der
Auflenbewirtschaftung nicht zulassig.

- Anlieferungen sind nur im Zeitraum von 8 bis 20 Uhr zulassig.

- Der Betreiber hat sicherzustellen, dass dem Betrieb zurechenbarer, verhaltensbezogener Larm im Umfeld
des Betriebes vermieden wird.

- Vom Betreiber ist nach Aufforderung durch das Landratsamt ... ein qualifizierter Nachweis Uber die
Einhaltung der larmtechnischen Anforderungen beizubringen. Der Nachweis ist durch eine nach § 29b
BImSchG bekannt gegebene Messstelle erstellen zu lassen.
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Mit Bescheid vom 23. Februar 2021 erteilte das Landratsamt ... der Beigeladenen die bauaufsichtliche
Genehmigung zum ,Anbau eines Cafés/Bar am Bestandsgebaude mit neuen Stellplatzen und Anbau eines
Balkons am Bestandsgebaude” (Ziffer ). Unter Ziffer 1l - Auflagen und Bedingungen - war u.a. festgelegt,
dass die mit Sichtvermerk vom 22. Februar 2021 versehene Betriebsbeschreibung Bestandteil dieser
Baugenehmigung ist (Ziffer II. 1), weiter in Ziffer Il. 6, dass flr das Bauvorhaben antragsgeman
entsprechend der gepriften Bauvorlagen fiinf Fahrradstellplatze und zwei Stellplatze fir Kraftfahrzeuge zu



errichten und zu unterhalten sind (erforderliche Anzahl nach der gemeindlichen Stellplatzsatzung: 1 KFZ). In
Ziffern II. 10 bis 20 sind die in der Stellungnahme des Sachgebietes Immissionsschutz vom 17. Februar
2021 vorgeschlagenen ,Auflagen” tbernommen. Der Bescheid wurde dem Klager am 26. Februar 2021
zugestellt Gegen diesen Bescheid erhob der Klager durch seinen Prozessbevollmachtigten am 25. Marz
2021 Klage zum Verwaltungsgericht Ansbach. Zur Begriindung lasst er ausfihren, dass sowohl der Markt

.. als auch das Sachgebiet Immissionsschutz im Landratsamt ... die ndhere Umgebung als allgemeines
Wohngebiet eingestuft hatten, was auch zutreffend sei. Die Baugenehmigung verstof3e gegen den in § 34
Abs. 2 BauGB, § 4 BauNVO verankerten Gebietsbewahrungsanspruch. Die ndhere Umgebung des
Bauvorhabens umfasse die FINrn. ey ey ey ey ey ey ey ey . und das klagerische Grundstlck.
Innerhalb dieses Umgriffs befanden SICh bis auf zwei Ausnahmen ausschhef&llch Wohngebaude. Bei dem
Optikergeschaft handele es sich um einen nicht storenden Handwerksbetrieb im Sinne des § 4 Abs. 2 Nr. 2
BauNVO. Das Blumengeschaft im Vorhabengebaude diene zumindest auch der Versorgung des
Baugebietes und der angrenzenden Wohngebiete. Das streitgegenstandliche Vorhaben sei nicht nach § 4
Abs. 2 BauNVO allgemein zulassig, da es sich nicht um eine der Versorgung des Gebietes dienende
Schankwirtschaft handele. Ein Bedarf fur ein tagstber und in den friihen Abendstunden gedffnetes Café sei
fur die Wohnbevolkerung in der naheren Umgebung nicht erkennbar. Der Aufdengastbereich liege direkt an
der F. ... Stral3e, einer HaupterschlieSungsstrafl’e. Dass die Wohnbevolkerung aus der naheren Umgebung
dort regelmaRig einen Kaffee trinken gehe, sei sehr unwahrscheinlich. Das Vorhaben sei jedoch auch nicht
ausnahmsweise als sonstiger nicht stérender Gewerbebetrieb gemal § 4 Abs. 3 BauNVO zulassig, da es
im allgemeinen Wohngebiet stérend wirke. Die Gaststatte ziele offenkundig auf ein jungeres Publikum ab,
das in den Abendstunden die Bar besuchen solle. Aufgrund der heutigen gesellschaftlichen
Gepflogenheiten sei mit einer spurbaren Frequentierung vor 22 Uhr jedoch nicht zu rechnen. Folglich seien,
unabhangig von den Auflagen im Genehmigungsbescheid, von der Konzeption her typischerweise bei einer
solchen Bar mit AulRengastbereich erhebliche Larmbelastigungen fir die Wohnbevdlkerung in der néheren
Umgebung zu erwarten. Dass das Landratsamt selbst Bedenken habe, zeige sich daran, dass es einen
Immissionsgrenzwert tagsutiber von 52 dB(A) festsetze, obwohl der Immissionsrichtwert fiir allgemeine
Wohngebiete 55 dB(A) betrage. SchlieRlich sei vorauszusehen, dass es nach Aufnahme des
Gaststattenbetriebes zu VerstolRen gegen baurechtliche Auflagen kommen werde. Es sei zu besorgen, dass
die Beigeladene mit Verweis auf das Ubliche Ausgehverhalten der Bevdlkerung versuchen werde, die
Betriebszeiten fur die Gaststatte in die Nachtzeit hinein verlangern zu lassen.
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Der Klager beantragt,

den Bescheid des Landratsamtes ... vom 23. Februar 2021 aufzuheben.

11
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung fiihrt er aus, dass die Eigenart der ndheren Umgebung einem allgemeinen Wohngebiet
nach § 4 BauNVO, § 34 Abs. 2 BauGB entspreche. Zulassig seien im allgemeinen Wohngebiet u.a. Schank-
und Speisewirtschaften, die der Versorgung des Gebietes dienten. Beim gegensténdlichen Bauvorhaben
handele es sich um eine kleine Cafébar mit ca. 15 m?, in der laut Betriebsbeschreibung von 13 bis 22 Uhr
Getranke angeboten werden sollen. Die geringe Grofie mit 13 Sitzplatzen im Innenbereich und 16
Sitzplatzen im Aulenbereich lasse erwarten, dass ihre Kapazitat durchaus mit der Bewirtung von Gasten
aus dem umliegenden Gebiet ausgelastet werden kdnne bzw. diese in einem ins Gewicht fallenden Umfang
zur Auslastung beizutragen vermogen. Die F. ... Stral3e diene als Haupterschlielungsstraflie des Altortes
des Marktes ... und fiihre bereits jetzt zu erheblichem Anfahrts- und Abfahrtsverkehr zu den dortigen
Schank- und Speisewirtschaften und Geschaften. Das gegenstandliche Café werde in Anbetracht dieses
Verkehrs zu den geplanten Offnungszeiten kaum ins Gewicht fallen. Dem besonderen schutzwiirdigen
Ruhebediirfnis der Bewohner nach 22 Uhr sei mit der Beschrankung der Betriebszeit Rechnung getragen
worden. Der Gebietscharakter des allgemeinen Wohngebietes werde somit gewahrt. Inwieweit das Café
wahrend der Offnungszeit aufgrund der gesellschaftlichen Gepflogenheiten tatsachlich frequentiert werde,
sei nicht Gegenstand des baurechtlichen Verfahrens. VerstolRe gegen die Betriebszeiten kdnne der Klager
bei den Ordnungsbehoérden anzeigen. Hinsichtlich moglicher schadlicher Umwelteinwirkungen durch das



Bauvorhaben sei der technische Immissionsschutz beteiligt worden und entsprechende notwendige
immissionsschutzrechtliche Auflagen vollumfanglich in den Genehmigungsbescheid aufgenommen worden.
Die beantragte Nutzung als Café und Bar fir maximal 29 Gaste mit zwei Stellplatzen lasse wahrend der
beantragten Betriebszeiten zur Tagzeit keine erheblichen Belastigungen durch Larm vermuten. Zudem
befinde sich das klagerische Grundstuck in keiner Sichtbeziehung zum Bauvorhaben, eine direkte
Einwirkung einer méglichen Beschallung sei daher auszuschlielen. Zudem seien Veranstaltungen
ausgeschlossen.

13
Die Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begruindung fuhrt sie aus, dass unzutreffend sei, dass das Blumengeschaft in ein Café umgebaut
werde. Vielmehr bleibe das Blumengeschaft bestehen und das Café komme hinzu. Der Einstufung der
naheren Umgebung als allgemeines Wohngebiet werde auch seitens der Beigeladenen zugestimmt. Es sei
jedoch anzumerken, dass unter der Adresse ... ein Autohaus nebst Kfz-Werkstatt betriebe werde sowie
unter der Hausnummer ... eine Glaserei, was nicht zu einem allgemeinen Wohngebiet passe. Zudem
befinde sich in der ..., mit Zufahrt Gber die F. ... Stra3e, zwischen den Hausnummern . und . ein groRes
Burogebaude der Sparkasse nebst Geschéftsstelle. In der ... residiere ein Restaurantbetrieb. Unter der
Hausnummer ... werde das vorubergehend geschlossene Mobelgeschaft ,...“ betrieben. Das
streitgegenstandliche Bauvorhaben diene in gleicher Weise wie der Restaurantbetrieb, das
Optikerfachgeschaft sowie das Blumengeschaft der Gebietsversorgung. Die Argumentation des Klagers sei
daher bereits in sich widerspruchlich, da er es nicht zu begriinden vermdge, weshalb in dem Gebiet ein
Bedarf fur eine Versorgung mit einem Blumenladen bestehe, jedoch nicht fur ein tagstber und in den friihen
Abendstunden geoffnetes Café. Die subjektive Beurteilung der Klagerseite, dass es unwahrscheinlich sei,
dass die Wohnbevdlkerung aus dem Gebiet tagsuber dort einen Kaffee trinken werde, sei nicht mafigeblich.
Eine derartige Beurteilung sei nicht Gegenstand des Baugenehmigungsverfahrens, ebenso wenig wie die
wirtschaftliche Tragfahigkeit des Geschaftsbetriebes. Weiter werde im Baugenehmigungsverfahren nicht der
Einwand des Klagers geprift, dass diesem unklar sei, welches Publikum die Betreiber ansprechen wollten.
Unzutreffend sei schlief3lich, dass sich in der ndheren Umgebung keine grof3eren Biiro- und
Verwaltungsgebaude befanden. Im unmittelbar angrenzenden Bereich der S. ... Stral’e an die F. ... Stralle
befanden sich in erheblichem Umfang kirchliche Einrichtungen, ein Friedhof sowie ein Schulgebaude.
SchlieRlich kdnne die abstrakt behauptete Larmbelastung nicht gegen den Erlass der Baugenehmigung
angeflihrt werden, da diese die 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften hinsichtlich der Larmimmissionen einhalte.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen
Behdrdenakten und hinsichtlich des Verlaufs der miindlichen Verhandlung mit Augenscheinseinnahme am
20. Mai 2022 auf das Sitzungsprotokoll sowie die gefertigten Lichtbilder verwiesen.

Entscheidungsgriinde

16
Die Anfechtungsklage ist zulassig, jedoch unbegriindet.
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1. Die Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO) ist unbegriindet und damit abzuweisen, da der
Baugenehmigungsbescheid des Beklagten vom 23. Februar 2021 rechtmaRig ist und den Klager nicht in
seinen Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
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Eine Anfechtungsklage hat nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO nur dann Erfolg, wenn die angefochtene
Baugenehmigung rechtswidrig ist und den Klager in seinen Rechten verletzt. Dafir gentigt nicht die
objektive Verletzung einer Rechtsnorm. Die Rechtsverletzung muss sich aus einer Norm ergeben, die
zumindest auch dem Schutz des Nachbarn dient (Schutznormtheorie, s. BayVGH, B.v. 23.6.2017 - 15 ZB
16.920 - BayVBI 2019, 596 Rn. 8). Zudem missen die als verletzt gerligten Normen Teil des



Prifprogramms im Baugenehmigungsverfahren sein, Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO (Dirnberger in
Busse/Kraus, BayBO, 144. EL September 2021, Art. 66 Rn. 537).

19

Eine Verletzung drittschitzender Normen des Prifprogramms der streitgegenstandlichen Baugenehmigung
scheidet aus. Das Prifprogramm bemisst sich vorliegend nach Art. 59 BayBO (vereinfachtes
Baugenehmigungsverfahren), da der durch die Beigeladene geplante Anbau eines Cafés bzw. einer Bar an
ein Bestandsgebaude kein Sonderbau im Sinne des Art. 2 Abs. 4 BayBO ist. Insbesondere ist nicht Art. 2
Abs. 4 Nr. 8 BayBO einschlagig, da es sich bei dem Café zwar um eine Gaststatte im Sinne der BayBO
handelt (Dirnberger in Busse/Kraus, BayBO, 144. EL September 2021, Art. 2 Rn. 429), diese jedoch nicht
mehr als 40 Gastplatze im Gebaude oder mehr als 1000 Gastplatze im Freien aufweist.
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Es sind weder VerstoRRe gegen das gemaf Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a BayBO zu prifende
Bauplanungsrecht nach den §§ 29 - 38 BauGB noch gegen das nach Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b BayBO
zu priifende bauordnungsrechtliche Abstandsflachenrecht nach Art. 6 BayBO ersichtlich. Auch im Ubrigen
ist keine Verletzung der Klager in einem nach Art. 59 BayBO im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren
zu prufenden drittschitzenden Belang gegeben.

21

a) Das der Beigeladenen genehmigte Vorhaben figt sich seiner Art nach in die Eigenart der naheren
Umgebung ein, wobei es letztendlich dahinstehen kann, ob es sich - wie von den Beteiligten im
vorbereitenden Verfahren Ubereinstimmend angenommen - um ein faktisches allgemeines Wohngebiet
nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4 BauNVO oder sogar ein faktisches Mischgebiet gemal § 34 Abs. 2
BauGB i.V.m. § 6 BauNVO handelt. Jedenfalls liegt kein faktisches reines Wohngebiet (§ 3 BauNVO) vor, in
dem eine Schankwirtschaft unzuldssig ware, da sich in der naheren Umgebung des Vorhabengrundstucks,
selbst wenn man sie eng fassen wollte, neben Wohnbebauung u.a. ein Blumengeschaft (,...“), ein Optiker
(».-.“) und eine Glaserei (,...“) befinden. Zwar kénnen nach § 3 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO Laden und nicht
stérende Handwerksbetriebe ausnahmsweise auch in einem reinen Wohngebiet zugelassen werden, jedoch
nur dann, wenn sie zur Deckung des taglichen Bedarfs fur die Bewohner des Gebiets dienen. Mit dem
Begriff des ,taglichen Bedarfs® wird ein Grundbedarf an Gitern und Dienstleistungen, die in mehr oder
weniger kurzen, regelmafigen Abstanden immer wieder bendétigt werden und deren Erreichbarkeit in
zumutbarer Entfernung von der Wohnung gerade wegen des regelmafigen Aufkommens des Bedarfs als
wilnschenswert empfunden und im Allgemeinen auch erwartet wird, beschrieben (Hornmann in Span-
nowsky/Hornmann/Kamper, BeckOK BauNVO, 29. Ed. 15.4.2022, § 3 Rn. 165). Darunter fallen
insbesondere etwa Lebensmittel, Backwaren und Genussmittel (Tabak, Spirituosen), Gemischtwaren,
Drogerieartikel, Zeitschriften und Zeitungen und auch Getranke. Nicht zum Grundbedarf in diesem Sinne
zahlt jedoch der mittel- und langfristige Bedarf (Hornmann a.a.O., der beispielhaft Schuhe, Bekleidung und
Haushaltsgerate auffihrt). Die drei genannten Handwerksbetriebe dienen nicht der taglichen
Bedarfsdeckung, weswegen ein reines Wohngebiet ausscheiden muss.
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aa) Wenn man die fur den Klager gunstigere Betrachtung zugrunde legt und wie auch der Beklagte ein
faktisches allgemeines Wohngebiet nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4 BauNVO annimmt, so sind dort
Schank- und Speisewirtschaften zulassig, sofern sie der Versorgung des Gebiets dienen, § 4 Abs. 2 Nr. 2
BauNVO. Diese Voraussetzung erfillt das der Beigeladenen genehmigte Bauvorhaben.
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Mit der sog. Gebietsversorgungsklausel soll die allgemeine Zweckbestimmung des (faktischen) allgemeinen
Wohngebietes, namlich dass es gemaf § 4 Abs. 1 BauNVO vorwiegend dem Wohnen dienen soll,
konkretisiert werden, indem durch die Beschrankung der Versorgungsangebote der gebietstypische Schutz
der Wohnruhe gewahrleistet wird (BVerwG, B.v. 3.9.1998 - 4 B 85-98 - NJW 1998, 3792, 3793; Hornmann
in Spannowsky/Hornmann/Kémper, BeckOK BauNVO, 29. Ed. 15.4.2022, § 4 Rn. 43). Die
Gebietsversorgungsklausel des § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO hat jedoch ausschlieRlich stadtebaulichen
Charakter und bezweckt keine Wirtschaftslenkung, sprich es ist - anders als der Klager meint - keine
Bedurfnisprifung anzustellen, ob in dem faktischen Baugebiet ein konkreter Bedarf fiir die Schank- oder
Speisewirtschaft besteht (Stock in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 143. EL August 2021, §
4 BauNVO Rn. 37).
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In raumlicher Hinsicht ist das zu versorgende Gebiet im Sinne des § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO durch das
Kriterium eines verbrauchernahen Einzugsbereichs abgesteckt, wobei das zu versorgende (faktische)
allgemeine Wohngebiet dabei nicht zwingend mit der ndheren Umgebung des Vorhabens im Sinne des § 34
Abs. 1 BauGB gleichzusetzen ist, sondern auch benachbarte Wohngebiete erfassen kann (BayVGH, B.v.
16.3.2022 - 9 ZB 21.3007 - juris Rn. 12). Der geplanten Nutzung sind nur solche Bereiche funktional
zugeordnet, die so nahe liegen, dass der Funktionszusammenhang zwischen Anlage und Gebiet noch
gewahrt ist (Hornmann a.a.O. Rn. 46). In diesem Zusammenhang sind mafigeblich auch Art, Umfang, Lage,
GrolRe, Ausstattung und Typik des Betriebs zu berlcksichtigen (VG Augsburg, U.v. 9.12.2021 - Au 5 K
21.41 - juris Rn. 47). Voraussetzung fir diese funktionale Zuordnung der Anlage zum Gebiet ist, dass die
Bewohner der Umgebung in einem ins Gewicht fallenden Umfang zu ihrer Auslastung beizutragen
vermogen. Nicht erforderlich ist freilich, dass sie nur von den Bewohnern des umliegenden Gebiets besucht
wird (BVerwG, B.v. 3.9.1998 - 4 B 85/98 - juris Rn. 8; BayVGH, B.v. 16.3.2022 - 9 ZB 21.3007 - juris Rn.
12). Von einem Funktionszusammenhang ist regelmafig auszugehen, wenn die Anlage aus dem
Wohngebiet heraus im Wesentlichen ful3laufig erreicht werden kann und der Betrieb nicht realistischer
Weise auf Besucher ausgerichtet ist, die ein Kraftfahrzeug nutzen mussen (BVerwG, U.v. 20.3.2019 -4 C
5/18 - NVwZ 2020, 404 Rn. 16; OVG NW, B.v. 16.3.2005 - 10 B 1350/04 - juris Rn. 9). Ein weiteres Indiz flr
den Gebietsbezug ist die Stellplatzsituation. Je mehr vorhanden sind bzw. sein missen, desto eher ist von
einer Ubergebietlichen Ausrichtung des Betriebs auszugehen (Stock in Kénig/Roeser/Stock, BauNVO, 5.
Aufl. 2022, § 4 Rn. 16a; s.a. OVG NW, B.v. 19.8.2003 - 7 B 1040/03 - NVwZ-RR 2004, 245, 246). In
konkreten Zahlen gesprochen wird in der Rechtsprechung davon ausgegangen, dass jedenfalls ein
Umsatzanteil von 60 - 70% aus dem Gebiet heraus ausreicht. Als kritische untere Grenze wird ein
innergebietlicher Umsatzanteil von etwa einem Drittel angesehen. Jedenfalls bei einem 5%-Umsatzanteil
aus dem Gebiet dient ein Laden bzw. eine Schank-/Speisewirtschaft nicht mehr der Gebietsversorgung
(VGH BW, B.v. 19.10.1999 - 5 S 1824/99 - NVwZ-RR 2000, 413, 414; OVG Berlin-Bbg, B.v. 21.12.2011 -
OVG 10 S 29.10 - juris Rn. 15; Stock a.a.0. Rn. 15). Hinsichtlich der Stellplatze wurde etwa davon
ausgegangen, dass 98 Stellplatze eines Discountgeschafts im allgemeinen Wohngebiet ein deutliches
Zeichen fur einen fehlenden Gebietsbezug seien (Stock a.a.0. Rn. 16a m.w.N.: andererseits Gebietsbezug
noch mdglich bei 70 Stellplatzen, wenn sie verkehrsgiinstig am Rande des Wohngebiets an einer
Uberdrtlichen Strafle liegen und dieses vom Verkehr entlasten).
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Diesen Mafistab zugrunde gelegt, ist das bzw. die den Beigeladenen genehmigte ,Café/Bar” nach
Uberzeugung der Kammer (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) der Gebietsversorgung des hier zugunsten des
Klagers angenommenen faktischen allgemeinen Wohngebietes zuzurechnen. Daflir spricht schon der laut
Betriebsbeschreibung, welche Bestandteil der Baugenehmigung vom 23. Februar 2021 ist, auf3erst
Uberschaubare Betriebsumfang mit insgesamt 29 Sitzplatzen (13 innen auf 12,9m?, 16 auf’en auf 11m?2) und
die Betriebszeiten Mittwoch, Donnerstag, Freitag und Samstag von 13 - 22 Uhr sowie einem Personal von
nur einer Person. Hinzu tritt, dass es lediglich Getranke, aber keinerlei Speisen geben soll. Insofern
erscheint es fernliegend, dass das Vorhaben der Beigeladenen in nennenswertem Umfang, sprich einem
Umsatzanteil von deutlich Gber 50%, gebietsfremde Besucher anzieht, die mit dem Kfz anreisen wirden.
Dies auch deshalb, weil sich nach unwidersprochener Angabe des Beklagten und der Beigeladenen im
Altort ..., der sich im nérdlichen Verlauf der F. ... Stra3e anschlief3t, Schank- und Speisewirtschaften sowie
Geschafte befinden. Ebenfalls spricht gegen einen tUber die Gebietsversorgung hinausgreifenden Charakter
des streitgegenstandlichen Vorhabens, dass lediglich zwei Kfz-Stellplatze zu errichten sind. Dass dennoch
eine untergeordnete Nachfrage von aufderhalb stattfinden kdnnte, mag zwar sein, ist aber unschadlich fir
die so vorgenommene Einordnung (Hornmann in Spannowsky/Hornmann/Kamper, BeckOK BauNVO, 29.
Ed. 15.4.2022, § 4 Rn. 43). Nach alldem ist es auch unschadlich, dass der Beklagte keine weitergehenden
Berechnungen angestellt oder statistische Daten zur Bevolkerung im Einzugsgebiet des Vorhabens der
Beigeladenen eingeholt hat; dies musste sich ihm angesichts der Sachlage nicht aufdrangen und damit
ebenso wenig dem Verwaltungsgericht. SchlieBlich wird der Befund der Gebietsversorgung durch die
Klagerseite auch nicht substantiiert in Frage gestellt, sondern lediglich - rechtlich unzulassig, da § 4 Abs. 2
Nr. 2 BauNVO keine konkrete Bedurfnisprifung zulasst (s.o.). - damit argumentiert, dass ein Bedarf fur das
Café der Beigeladenen nicht erkennbar sei.
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bb) Setzte man hingegen ein faktisches Mischgebiet im Sinne des § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 6 BauNVO
an, ware das den Beigeladenen genehmigte Vorhaben ohne weiteres gemaR § 6 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO
allgemein zulassig. Fur eine Einordnung als faktisches Mischgebiet lief3e sich, ohne dass es im Ergebnis
noch darauf ankommt, da bereits die strengeren Voraussetzungen des § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO erfiillt sind,
anfiihren, dass man die Gebietsgrenze nach Norden hin bis zum Ubergang der F. ... StraRe in die H. ...
straRe und damit bis zur Einfahrt in den Altort ... ziehen kann, da zuvor kein trennendes Element ersichtlich
ist. Damit lieRe sich auch der 6stlich der keine trennende Wirkung aufweisende F. ... Stral3e liegende und
bis zur S. ... Strale reichende dreiecksférmige Block in die Betrachtung einbeziehen. Das so skizzierte
Gebiet wirde neben den bereits genannten Handwerksbetrieben (Blumengeschaft, Glaserei, Optiker) u.a.
noch eine Niederlassung der Sparkasse, einen Kfz-Betrieb sowie ein ... Restaurant umfassen, die sich nicht
mehr unter § 4 Abs. 2 BauNVO subsumieren lief3en, sondern typisch fur ein Mischgebiet gemaf § 6
BauNVO sind.
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b) Der Klager ist auch nicht im bauplanungsrechtlichen Gebot der Riicksichtnahme verletzt, welches hier in
§ 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO verankert ist. Demnach kénnen die in §§ 2 - 14 BauNVO aufgefiihrten
baulichen Anlagen auch unzuldssig sein, wenn von ihnen Beldstigungen oder Stérungen ausgehen kénnen,
die nach der Eigenart des Baugebietes dort selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar sind. Das in den
Begriff der Unzumutbarkeit hineingelesene Ricksichtnahmegebot wird aktiviert, ,wenn in qualifizierter und
individualisierter Weise auf schutzwtirdige Interessen eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter
Rucksicht zu nehmen ist* (BVerwG, U.v. 5.12.2013 - 4 C 5/12 - NVwZ 2014, 370 Rn. 21). Die
Anforderungen, die das Ricksichtnahmegebot an die Zulassigkeit des Vorhabens stellt, hangen wesentlich
von den besonderen Umstanden des Einzelfalls ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung des
durch das Vorhaben Betroffenen ist, desto mehr kann er an Riicksichtnahme verlangen. Je verstandlicher
und unabweisbarer die Interessen des Bauherrn sind, desto weniger muss er sich in Rlcksichtnahme ben.
Es ist also darauf abzustellen, was einerseits dem Ricksichtnahmebeguinstigten und andererseits dem
Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zuzumuten ist (BayVGH, B.v. 15.10.2019 - 15 ZB
19.1221 - juris Rn. 15; B.v. 5.4.2019 - 15 ZB 18.1525 - BeckRS 2019, 7160 Rn. 9; s.a. Sofker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 144. EL Oktober 2021, § 34 Rn. 141).
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Zur Konkretisierung dessen, was (un) zumutbar ist, ist fur die vom Klager gertigten Larmbelastigungen
grundsatzlich auf die Begriffsbestimmungen und materiell-rechtlichen MaRstabe des
Immissionsschutzrechts zurtickzugreifen (BayVGH, B.v. 4.8.2008 - 1 CS 07.2770 - juris Rn. 21; Wolf in
Busse/Kraus, BayBO, 144. EL September 2021, Art. 59 Rn. 54 f.) und somit im Falle von
immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbediirftigen Gaststatten auf die Sechste Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm
- TA Larm). Zwar ist es so, dass Freiluftgaststatten wegen Nr. 1 Buchst. b TA Larm keine Anwendung findet
und im Falle einer sowohl innerhalb geschlossener Rdume als auch unter freiem Himmel betriebenen
Gaststatte je nach Bereich zu differenzieren ware (Hansmann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 97. EL
Dezember 2021, Nr. 1 TA Larm Anwendungsbereich Rn. 13), jedoch die TA Larm zur Orientierung auch fur
den Freiluftbereich herangezogen werden darf (Hornmann in Spannowsky/Hornmann/Kamper, BeckOK
BauNVO, 29. Ed. 15.4.2022, § 4 Rn. 60). Die Heranziehung der Bayerischen Biergartenverordnung, die fir
den Klager zudem unguinstiger ware, scheidet vorliegend aus, da wohl kein Biergarten in diesem Sinne
vorliegt.
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Fur ein (faktisches) allgemeines Wohngebiet betragt der Immissionsrichtwert fiir den Beurteilungspegel flr
Immissionsorte aufRerhalb von Gebauden nach Nr. 6.6, Nr. 6.1 Buchst. ) TA Larm tags 55 dB(A), wobei die
Tagzeit gemal Nr. 6.4. TA Larm von 6 bis 22 Uhr reicht. Fur den Innen-, nicht den Aulzenbereich (hierzu
Hornmann a.a.O. Rn. 60) des von den Beigeladenen geplanten Cafés ist zusatzlich fiir die Zeit von 20 bis
22 Uhr ein Zuschlag fiir Tageszeiten mit erhdhter Empfindlichkeit von 6 dB nach Nr. 6.5 TA Larm
anzusetzen.
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Angesichts der durch den Klager inhaltlich nicht angegriffenen Stellungnahme des Technischen
Immissionsschutzes des Beklagten im Rahmen des Verwaltungsverfahrens und der Lage des klagerischen
Gebaudes sudlich, auf der dem Vorhaben der Beigeladenen abgewandten Seite - zwischen dem Café und



dem Klager liegt das Wohn- und Geschaftsgebaude ... (FINr. ....), an dessen Nordseite die Beigeladenen
anbauen wollen - erscheint eine Uberschreitung der geschilderten Immissionsrichtwerte schon auf Basis der
TA Larm ausgeschlossen. Der Technische Immissionsschutz des Beklagten hatte im
Baugenehmigungsverfahren mitgeteilt, dass aus fachtechnischer Sicht gegen das Bauvorhaben keine
Bedenken bestiinden und schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG nicht zu vermuten seien.
Fir die Wohnhauser FINm. ..., ... und ... wurden sodann noch um 3 dB(A) verringerte Immissionsrichtwerte
vorgeschlagen und im Bescheid festgesetzt. Dass dies fur das klagerische Grundstuck nicht geschehen ist,
ist angesichts dessen Lage fir die Kammer nachvollziehbar. Zudem hat sich der Mitarbeiter des
Technischen Immissionsschutzes des Beklagten in der mundlichen Verhandlung plausibel dahingehend
geaulert, dass das klagerische Anwesen deshalb nicht berticksichtigt worden sei, weil Hauptimmissionsort
die Freischankflache des Cafés sei und damit die Immissionspunkte in die andere Richtung zu setzen
gewesen seien. Wenn an den gesetzten Immissionspunkten die Werte eingehalten wirden, gelte dies auch
fur das klagerische Anwesen. Der Abzug von 3 dB(A) von den Werten der TA Larm schlieBlich sei erfolgt,
um das bestehende Blumengeschaft zu berlicksichtigen. Selbst fir den Fall, dass durch den Beklagten
nicht berticksichtigt worden sein sollte, dass nach Nr. 6.5 fiir den Innenraum des Cafés/der Bar der
Beigeladenen ein Zuschlag von 6 dB(A) fiir die Zeit von 20 bis 22 Uhr anzusetzen ist, wiirde dies im
Ergebnis den Pegel tiber den gesamten Werktag verteilt maximal um 1,9 dB(A) erhéhen (Hansmann in
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 97. EL Dezember 2021, Nr. 6 TA Larm Rn. 32 anders als hier fir
samtliche Tageszeiten mit erhdhter Empfindlichkeit) und ware nicht damit zu rechnen, dass am Wohnhaus
des Klagers der Immissionsrichtwert von 55 dB(A) tags Uberschritten wiirde. Hinsichtlich der beiden an der
studwestlichen Grundstlicksgrenze des Vorhabengrundstiicks zum Klager hin situierten Kfz-Stellplatze, von
denen jedoch lediglich einer neu errichtet wird, ist mit dem Technischen Immissionsschutz davon
auszugehen, dass diese immissionsschutzfachlich angesichts der Betriebszeiten nur zur Tagzeit nicht ins
Gewicht fallen. Die fachtechnische Wirdigung hat der Klagerbevollmachtigte in der mindlichen
Verhandlung auch nicht substantiiert angegriffen, sondern vielmehr geauRlert, dass den Klager mehr der
verhaltensbezogene Larm stére, der rund um die Gastwirtschaft entstehe, ,mit Autofahrten und Ahnlichem®,
der eventuell bis in die Nachtzeit reiche.
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Auf Basis dessen ist das Vorgehen des Beklagten, den Larmschutz durch zielorientierte Festlegungen und
betriebliche Beschrankungen (etwa: kein Betrieb zur Nachtzeit, Ende des Betriebs inkl. Fahrverkehr bis
22:00 Uhr, keine Musikdarbietungen im AufRenbereich, im Innenbereich nur Hintergrundmusik, Fenster und
Taren geschlossen halten) in Ziffer 1l. Nrn. 10 - 20 im Bescheid vom 23. Februar 2021 nicht zu
beanstanden, weil gewahrleistet ist, dass die Immissions(richt) werte im regelmaRigen Betrieb auch
zugunsten des nicht als Immissionsort aufgeflihrten Klagers eingehalten werden konnen (BayVGH, B.v.
18.10.2017 - 9 CS 16.883 - juris Rn. 26).
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Soweit schlieBlich der Klager darauf verweist, dass junge Leute, auf die das Café bzw. die Bar ausgerichtet
sei, diese heutzutage nicht vor 22 Uhr besuchen wirden und unabhangig von den Auflagen von der
Konzeption der Bar her erhebliche Belastigungen fur die Wohnbevdlkerung in der naheren Umgebung zu
erwarten seien, ist er darauf zu verweisen, dass sowohl die Betriebsbeschreibung als auch Ziffer Il. 12 des
streitgegenstandlichen Bescheides einen Betrieb nach 22 Uhr ausschliel3en. Streitgegenstand ist das
Vorhaben so, wie es durch den Bescheid vom 23. Februar 2021 genehmigt ist. Etwaige zuktinftige VerstoRe
gegen die Baugenehmigung, die hier zudem als wenig fundierte MutmafRungen der Klagerseite geauliert
werden, flhren nicht zu deren Rechtswidrigkeit, vielmehr musste der Beklagte gegebenenfalls
baufaufsichtlich einschreiten, sobald der Genehmigungsrahmen durch die Beigeladenen verlassen wird
bzw. der Klager auflerhalb der Dienstzeiten des Landratsamtes die Polizei bemihen. Fir mégliche
Stérungen durch eine Nutzung aufRerhalb des Genehmigungsrahmens - die hier sowieso nur ins Blaue
hinein behauptet wird - wéare die Bauherrin und Beigeladene namlich nur dann von vornherein
verantwortlich, wenn sie besondere Anreize geschaffen hat, die zu einer regelwidrigen Nutzung ,einladen®
(BayVGH, U.v. 6.2.2015 - 22 B 12.269 - juris Rn. 61; VG Ansbach, U.v. 28.10.2021 - AN 17 K 20.00907 -
juris Rn. 136). Daflr spricht hier nichts.
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c) Eine Verletzung des bauordnungsrechtlichen Abstandsflachenrechts nach Art. 6 BayBO scheidet
offensichtlich aus. Auch weitere im Rahmen des Art. 59 Satz 1 BayBO zu prifende drittschitzende
Belange, die verletzt sein kdnnten, sind weder ersichtlich noch vorgetragen
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2. Die Kostenentscheidung basiert auf § 161 Abs. 1, § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VwGO. Es entspricht der
Billigkeit, der Beigeladenen ihre notwendigen aulRergerichtlichen Kosten zu erstatten, da sie sich durch ihre
Antragstellung auch dem Kostenrisiko des § 154 Abs. 3 VwGO ausgesetzt und sachdienlich am Verfahren
beteiligt hat.
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Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Satz 1 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.



