VG Minchen, Urteil v. 21.06.2022 - M 5 K 21.4711

Titel:
Entlassung aus dem Beamtenverhéltnis auf Widerruf wegen Nichterreichens des
Ausbildungsziels

Normenketten:
BeamtStG § 9, § 23 Abs. 4
GG Art. 12 Abs. 1

Leitsatze:

1. Zur Rechtfertigung der Entlassung geniigt jeder sachliche, das heil3t nicht willkiirliche Grund.
Insbesondere bedarf es im Entlassungsverfahren eines Beamten auf Widerruf keiner besonderen oder
weitergehenden Sachverhaltsaufklarung nach disziplinarrechtlichen Vorschriften. (Rn. 21) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Das dem Dienstherrn bei einem Beamtenverhaltnis auf Widerruf allgemein eingerdumte weite
Entlassungsermessen ist durch § 23 Abs. 4 S. 2 BeamtStG dahingehend eingeschrénkt, dass Beamten auf
Widerruf im Vorbereitungsdienst Gelegenheit gegeben werden soll, den Vorbereitungsdienst abzuleisten
und die Priifung abzulegen. Diese Vorschrift schrankt die Méglichkeit der Entlassung nicht nur dort ein, wo
der Vorbereitungsdienst als allgemeine Ausbildungsstétte iSv Art. 12 Abs. 1 S. 1 GG zu qualifizieren ist,
sondern auch dort, wo ein Vorbereitungsdienst fiir eine Beamtenlaufbahn abgeleistet wird, dessen
Abschluss nicht den Zugang zu einer Beschaftigung auBerhalb des Beamtenverhéltnisses ermdglicht. (Rn.
22) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Entlassung, Beamter auf Widerruf, Besondere Fahigkeiten im Sport, Fachliche Eignung, Fehlende
Motivation, Keine Wiederholung eines Ausbildungsabschnitts, Keine Fristverlangerung, Ermessen,
Sportprufung, fachliche Eignung, fehlende Motivation, Wiederholung, Ausbildungsabschnitt,
Fristverlangerung, sachlicher Grund, Sachverhaltsaufklarung, Prifung, Ablegen, Eignung, Befahigung,
fachliche Leistung, personliche Eignung, berechtigte Zweifel, Prognose, Nichterreichen, Ausbildungsziel

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der 1997 geborene Klager wurde am ... Marz 2020 unter Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Widerruf
zum Polizeimeisteranwarter ernannt. Er trat die Ausbildung fir die zweite Qualifikationsebene des
Polizeivollzugsdienstes bei der Bayerischen Bereitschaftspolizei an.

2

Der Beamte erreichte das Ziel des ersten Ausbildungsabschnitts (Marz 2020 bis Ende August 2020). Der
Klager wurde vom Sportleiter nach einer Leistungsnotiz vom ... Januar 2021 wiederholt darauf hingewiesen,
dass er im zweiten Ausbildungsabschnitt (September 2020 bis Ende Februar 2021) unzureichende
Sportleistungen erbracht habe. In der Disziplin 30-min-Lauf habe er am ... Dezember 2020 eine Leistung
erbracht, die mit 0 Punkten zu bewerten sei. Er hatte fir eine Bewertung mit zwei Punkten eine Leistung
von 5500 m erreichen missen, hierzu fehlten ihm aber 650 m. Im Bereich Leichtathletikdisziplinen habe er
lediglich 1,66 Punkte erzielt, im Bereich Schwimmen nur 2,5 Punkte, wobei auch das
Rettungsschwimmerabzeichen Bronze fehle.



3

Am ... Dezember 2020 (BI. 107) wurde der Klager durch den Seminarleiter darliber belehrt, dass seine
Leistungen beim 30-min-Lauf mangelhaft seien. Seit Juli 2020 sei der Beamte entweder krank oder
eingeschrankt auRendienstfahig. Der letzte bewertete Lauf sei am ... Oktober 2020 nach 2000 Metern
abgebrochen worden. Am ... Dezember 2020 habe er die Krafteinheit im Sportunterricht ohne Probleme
absolviert, am .... Dezember 2020 sei er vom medizinischen Dienst als eingeschrankt aufRendienstfahig
attestiert worden, weshalb er den Lauf nicht habe antreten kdnnen. Der Seminarleiter habe angeordnet,
dass der Klager ab dem ... Dezember 2020, als er wieder voll belastbar gewesen sei, den Lauf nach einer
Klausur anzutreten habe. Dabei habe er ein Resultat von 4850 Metern in 30 Minuten erzielt (gefordert: 5500
Meter).

4

Nachdem der Klager am ... Januar 2021 darlber informiert worden war, dass er das Ausbildungsziel des 2.
Ausbildungsabschnitts nicht erreicht habe, stellte er am selben Tag einen Antrag auf Wiederholung des 2.
Ausbildungsabschnitts. Fur den Fall der Ablehnung der Wiederholung des Ausbildungsabschnitts stellte er
alternativ einen Antrag auf Fristverlangerung fiir den 2. Ausbildungsabschnitt. In einem Schreiben vom ....
Februar 2021 befurwortete der Seminarleiter eine Wiederholung des Ausbildungsabschnitts nicht. Der
Klager habe die geforderten sportlichen Leistungen des 2. Ausbildungsabschnitts nicht erbringen kénnen
und daher das Ausbildungsziel nicht erreicht. Von Ausbildungsbeginn an seien die sportlichen Leistungen
des Beamten schlecht gewesen. Intensivste Bemihungen, ausgearbeitete Trainingsplane und mehrere
Ermahnungen durch verschiedene Vorgesetzte hatten zu keiner Leistungssteigerung gefiihrt. Er habe
haufig verletzungsbedingt nicht am Sportunterricht oder den Leistungsabnahmen teilnehmen kénnen. Im
Jahr 2020 seien fir die Sportbefreiungen verschiedene Krankheitsbilder ursachlich gewesen, im Jahr 2021
ein Krankheitsbild. Das gezeigte Gesamtverhalten lassen darauf schlieen, dass es ihm am nétigen Willen,
Ehrgeiz und Selbstdisziplin fehle. Eine Fristverlangerung sei aufgrund der Coronasituation und der
ungunstigen Witterungsverhaltnisse vorstellbar. Gegentiber den Sportlehrern habe er neben den
korperlichen Problemen immer wieder private Dinge als Grund fiir die gezeigten Leistungen genannt.

5

Im Rahmen der Anhdrung zur beabsichtigten Entlassung gab der Klager an, dass verschiedene
Verletzungen unberticksichtigt geblieben seien. Der Klager sei von Mai bis Juni 2020 und anschlieRend vom
... Oktober 2020 mit kurzer Unterbrechung nachweislich nicht in der Lage gewesen, sportlich relevante
Leistungen zu erbringen. So habe sich der Beamte Anfang Mai 2020 eine Leistenzerrung zugezogen, die
sich erst Mitte Juni 2020 langsam gebessert habe. Am ... Oktober 2020 habe er im Rahmen des
Schwimmtrainings mit Kleidung eine Hodenquetschung erlitten. Die Beschwerden seien so massiv
gewesen, dass er noch am ... November 2020 in einem Nierenzentrum zur Abklarung habe vorstellig
werden missen. Sportliche Ubungen hatten aufgrund der anhaltenden Schmerzen nicht durchgefiihrt
werden kénnen. Erst Ende November 2020 habe sich das Schmerzempfinden gebessert. Aufgrund einer
Grippe-Impfung am .... November 2020 habe der Klager anhaltende Nebenwirkungen wie Fieber und
Durchfall gezeigt. Am ... November 2020 habe er an einer ausgepragten Verspannung gelitten, infolge
derer er den Kopf nicht mehr habe bewegen kénnen. Am .... Januar 2021 habe sich der Beamte wegen
anhaltender Schmerzen im Mittelfuld in eine orthopadische Praxis begeben missen. Nachdem ein
Zinkleimverband keine Verbesserung gebracht habe, sei am ... Februar 2021 ein MRT durchgefihrt
worden, was einen Sehnenscheidenerguss der Flexor hallucis longus Sehne gezeigt habe. Diese
Beschwerden hatten sich Ende Februar/Anfang Marz 2021 gebessert. Die Trainingsplane hatten den Klager
Uberfordert, die Sportabnahmen seien unvermittelt erfolgt. Um sich nicht unmotiviert oder mit mangelnder
Eigeninitiative zu zeigen, sei der Klager trotz Verletzungen zu den Abnahmen angetreten. Eine
Fristverlangerung sei mundlich durch den Personalrat wie auch den Seminarleiter zugesichert worden (S. 7,
Bl. 94). Die korperlichen Beschwerden seien ausgeheilt, mit einem seinen jeweils aktuellen kérperlichen
Leistungen angemessenen Training sei kein Grund ersichtlich, weshalb sich kinftig kein Leistungserfolg
einstellen sollte.

6

Der Sportleiter erklarte mit Schreiben vom .... Juni 2021 (BIl. 109), dass er fur die insgesamt 15 Beamten in
der Ausbildung, deren Sportnachweis gefahrdet gewesen sei, in der Zeit vom ... Oktober bis ... Dezember
2020 individuelle Wochenplane ausgegeben habe. Von den acht Planen habe der Klager lediglich vier
abgegeben und diese auch nur unzureichend abgearbeitet. Es sei jeweils darauf hingewiesen worden, dass



bei Krankheit oder Verletzungen das Abarbeiten der Plane nicht moglich und dies zu vermerken sei. Er sei
nie zum Training gezwungen worden.

7
Der auf Antrag des Klagers beteiligte Personalrat stimmte der beabsichtigten Entlassung des Klagers am ...
Juli 2021 zu.

8

Mit fur sofort vollziehbar erklartem Bescheid des Prasidiums der Bayerischen Bereitschaftspolizei vom ...
Juli 2021 wurde der Klager mit Ablauf des ... September 2021 aus fachlichen Griinden von Amts wegen aus
dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf entlassen. Der Beamte sei fachlich nicht geeignet, da er den im 2.
Ausbildungsabschnitt vorgeschriebenen Leistungsnachweis besonderer Fahigkeiten im Sport in mehrfacher
Hinsicht nicht erbracht habe (30-min-Lauf: 0 Punkte, Leichtathletik: 1,66 Punkte, Schwimmen: 2,50 Punkte,
Rettungsschwimmerabzeichen Bronze fehlt). Er habe im 30-min-Lauf die fiir das Mindestergebnis von 2
Punkten geforderten 5500 Meter nicht erreicht. Seine aktuelle Eignung, Befahigung und Leistung lasse nicht
erwarten, dass er das Ziel der Ausbildung kinftig erreichen werde. Die Voraussetzung fur eine
Fristverlangerung bzw. eine Wiederholung des Ausbildungsabschnitts sei nicht gegeben. Nach einer
Gesamtschau der bisher in der Ausbildung erbrachten sportlichen Leistungen ergebe sich eine negative
Prognose. Trotz zur Verfiigung gestellter Trainingsplane sei er nicht in der Lage gewesen, sich innerhalb
eines Jahres einen belastbaren Koérper anzutrainieren. Seine Leistung stagniere. Die gesamte sportliche
Leistung sei wahrend beider Ausbildungsabschnitte mit 2,33 Punkten bewertet worden. Der Klager habe
mehrmals die Méglichkeit zu einer Leistungsabnahme im Bereich Sport gehabt, bei denen er nicht
krankgeschrieben gewesen sei. Auch wenn eingewendet werde, dass der Klager bei der ersten
Leistungsabnahme des 30-min-Laufs noch relativ untrainiert gewesen sei, habe er den Sporttest im
Rahmen der Einstellungsprifung bestanden, bei dem auch die Kondition getestet worden sei. Soweit darauf
hingewiesen werde, dass aufgrund der Corona-Situation nur noch eingeschrankt Sportunterricht
stattgefunden habe und der Beamte aufgrund geschlossener Schwimmbader nicht an seiner
Schwimmtechnik habe arbeiten kdnnen, habe das alle Beamtinnen und Beamte in Ausbildung betroffen. Es
sei nicht zu erwarten, dass er bei einer Ausbildungswiederholung oder Fristverlangerung seine sportlichen
Leistungen derart steigern kdnnte, um das Ausbildungsziel zu erreichen. Seine sportlichen Leistungen seien
von Beginn an auffallend schlecht gewesen. Im sportlichen Bereich sei er von Anfang an durch mangelnde
Leistungsbereitschaft, mangelndes Durchhaltevermégen sowie mangelnde Initiative zur
Leistungssteigerung aufgefallen. Bemiihungen durch mehrere Ausbilder, auch ausgearbeitete
Trainingsprogramme, hatten zu keiner Leistungssteigerung gefiihrt. Es bestiinden ernsthafte Zweifel daran,
dass der Klager den Erwerb der Qualifikation erreichen kdnne, weshalb die Einschrankung der Entlassung
nicht greife, dass Beamten auf Widerruf im Vorbereitungsdienst die Gelegenheit zur Beendigung des
Vorbereitungsdienstes und zur Ablegung der Prifung gegeben werden solle. Da der Klager erhebliche
fachliche Defizite gezeigt habe, sei die Entlassung auch verhaltnismafig. Dieser Bescheid ging der
Klagepartei am .... August 2021 zu.

9
Am 2. September 2021 hat die Klagepartei Klage erhoben und beantragt,

10
Der Bescheid des Prasidiums der Bayerischen Bereitschaftspolizei vom ... Juli 2021 wird aufgehoben.

11

Es bestinden keine berechtigten Zweifel, dass der Klager den gestellten Anforderungen nicht geniigen
konnte. Ein vernlnftiges Training sei aufgrund der Verletzungen und Erkrankungen des Klagers nicht
moglich gewesen, erst recht keine Hochstleistung im Rahmen der Sportabnahmen. Der Klager habe im Mai
2020 eine Leistenzerrung erlitten, die sich erst Mitte Juni 2020 langsam gebessert habe. Am ... Oktober
2020 habe er eine Hodenquetschung beim Schwimmtraining erlitten (Abklarung im Nierenzentrum am
...11.2020 erforderlich), das Schmerzempfinden habe sich erst Ende November 2020 gebessert. Aufgrund
einer Grippe-Impfung am .... November 2020 habe er an anhaltenden Nebenwirkungen wie Fieber und
Durchfall gelitten. Am ... November 2020 habe er an einer ausgepragten Verspannung gelitten und den
Kopf kaum mehr bewegen kénnen. Am .... Januar 2021 habe er sich in einer facharztlichen Praxis aufgrund
anhaltender Schmerzen im Mittelful® behandeln lassen missen. Nachdem ein Zinkleimverband keine
Besserung gebracht habe, sei nach einem am ... Februar 2021 durchgefihrten MRT ein



Sehnenscheidenerguss der Flexor hallucis longus Sehne diagnostiziert worden. Eine Besserung der
Beschwerde sei erst Ende Februar/Anfang Marz eingetreten. Der Klager habe trotz seiner kdérperlichen
Beschwerden versucht zu trainieren. So flhrten die vom Klager als extrem hohe Belastung empfundenen
Trainingspléne etwa zu der am .... Januar 2021 diagnostizierten Uberbelastung. Die Trainingsplane seien
auch nicht auf den Klager zugeschnitten gewesen, der bei den Laufen eine zu hohe Herzfrequenz erreicht
habe. Die Sportabnahmen seien mehrfach vollig unvermittelt und tiberraschend erfolgt. Der 30-min-Lauf am
... Oktober 2020 sei ohne nennenswerte Vorankindigung als Nachholprifung erfolgt. Infolge der
diagnostizierten Hodenquetschung habe der Klager den Lauf abbrechen mussen. Auf Bitten an den
Sportleiter, ihm einen anderen Termin zu ermdglichen sei er darauf verwiesen worden, entweder eine
Stellungnahme zu schreiben oder sich beim medizinischen Dienst krankschreiben zu lassen. Es sei nicht
nachvollziehbar, warum eine vom Personalrat wie dem Seminarleiter zugesicherte Fristverlangerung nicht
gewahrt worden sei. Die Verbesserung im Personlichkeitsbild vom 1. Ausbildungsabschnitt zum 2.
Ausbildungsabschnitt lasse keine negative Prognose zu Lasten des Klagers zu. Vor einer Entlassung waren
dem Klager als milderes Mittel eine Wiederholung des Ausbildungsabschnitts oder eine Fristverlangerung
zu gewahren gewesen.

12
Das Prasidium der Bayerischen Bereitschaftspolizei hat fur den Beklagten beantragt,

13
die Klage abzuweisen.

14

Die Entlassung sei rechtlich nicht zu beanstanden. Der Klager habe die besonderen Fahigkeiten im Bereich
Sport nicht erreicht. Wahrend der beiden Ausbildungsabschnitte seien seine sportlichen Leistungen nur mit
2,33 Punkten bewertet worden. Eine hinreichende korperliche Fitness sei Grundvoraussetzung fur die
Ausbildung und den spateren Beruf als Polizeivollzugsbeamter. Dem Klager sei hinreichende Unterstiitzung
gegeben worden. Die Trainingsplane habe er aber nicht vollstandig abgearbeitet. Die Dienstleistungspflicht
umfasse sorgfaltiges und eigenverantwortliches Lernen und Arbeiten, bzw. sportliches Training. Der Klager
sei ausdriicklich darauf hingewiesen worden, dass er Ubungen aussetzen solle, wenn er Schmerzen
empfinde. Der Klager sei zu keiner Zeit zum Training gezwungen worden. Soweit darauf hingewiesen
werde, dass wahrend der Corona-Pandemie nur eingeschrankt Sportunterricht stattgefunden und der Klager
mit Zukunftsangsten wie auch Niedergeschlagenheit zu kampfen gehabt habe, so habe das auch andere
Kollegen und Burger betroffen. Fur besondere psychische Belastungen sei auch ein polizeiinternes
Netzwerk etabliert.

15
Bezlglich weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und vorgelegten Behoérdenakten sowie die
Niederschrift vom 21. Juni 2022 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

16
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

17
Die Entlassungsverfiigung vom ... Juli 2021 ist rechtmaBig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung/VwGO).

18

1. Das Prasidium der Bayerischen Bereitschaftspolizei hat ohne Rechtsfehler die Entlassung auf § 23 Abs.
4 Gesetz zur Regelung des Statusrechts der Beamtinnen und Beamten in den Landern
(Beamtenstatusgesetz/BeamtStG) gestitzt. Nach dieser Vorschrift kbnnen Beamtinnen und Beamte auf
Widerruf jederzeit entlassen werden. Die Gelegenheit zur Beendigung des Vorbereitungsdienstes und zur
Ablegung der Prifung soll gegeben werden.

19

a) Der Bescheid ist formell rechtmafRig. Dem Beamten wurde Gelegenheit zur Stellungnahme zu den
Vorwdirfen des Dienstherrn gegeben (Art. 28 des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes/BayVwVf{G).
Der Personalrat hat auf Antrag des Klagers (Art. 76 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5, Satz 3, Art. 72 des Bayerischen



Personalvertretungsgesetzes/BayPVG) mitgewirkt und hat der beabsichtigten Entlassung des Klagers am
27. Juli 2021 zugestimmt. Auch die Entlassungsfrist von sechs Wochen zu einem Kalendervierteiljahr wurde
beachtet (Art. 56 Abs. 5 Satz 1 des Bayerischen Beamtengesetzes/BayBeamtG). Denn der Bescheid vom
... Juli 2021 wurde der Klagepartei am ... August 2021 zugestellt. Damit wurde die maf3gebliche
Entlassungsfrist eingehalten.

20
b) Auch materiell ist gegen den streitgegenstandlichen Bescheid rechtlich nichts zu erinnern.

21

Der gesetzliche Begriff ,jederzeit” besitzt nicht nur eine zeitliche, sondern auch eine sachliche Komponente.
Zur Rechtfertigung der Entlassung gentigt jeder sachliche, das heif3t nicht willkiirliche Grund (BayVGH, B.v.
12.12.2011 - 3 CS 11.2397 - juris Rn. 34). Insbesondere bedarf es im Entlassungsverfahren eines Beamten
auf Widerruf keiner besonderen oder weitergehenden Sachverhaltsaufklarung nach disziplinarrechtlichen
Vorschriften (BayVGH, B.v. 2.5.2019 - 6 CS 19.481 - juris Rn. 17).

22

Das dem Dienstherrn bei einem Beamtenverhaltnis auf Widerruf allgemein eingeraumte weite
Entlassungsermessen ist durch § 23 Abs. 4 Satz 2 BeamtStG dahingehend eingeschrankt, dass Beamten
auf Widerruf im Vorbereitungsdienst Gelegenheit gegeben werden soll, den Vorbereitungsdienst abzuleisten
und die Prifung abzulegen. Diese Vorschrift schrankt die Mdglichkeit der Entlassung nicht nur dort ein, wo
der Vorbereitungsdienst als allgemeine Ausbildungsstatte im Sinn von Art. 12 Abs. 1 Satz 1 des
Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland / Grundgesetz- GG zu qualifizieren ist (etwa OVG RhPf,
B.v. 30.7.2004 - 2 B 11152/04 - NVwZ-RR 2005, 253 zur Entlassung eines Studienreferendars aus dem
Vorbereitungsdienst), sondern auch dort, wo ein Vorbereitungsdienst fiir eine Beamtenlaufbahn abgeleistet
wird, dessen Abschluss nicht den Zugang zu einer Beschaftigung auRerhalb des Beamtenverhaltnisses
ermoglicht (z.B. OVG NW, B.v. 18.2.2019 - 6 B 1551/18 - juris Rn. 17f. m.w.N. zur Entlassung eines
Kommissaranwarters; BayVGH, B.v. 2.5.2019 - 6 CS 19.481 - juris Rn. 13). Die Sollvorschrift des § 23 Abs.
4 Satz 2 BeamtStG erlaubt allerdings Ausnahmen im Einzelfall. Voraussetzung hierfur ist, dass die
Entlassungsgriinde mit dem Sinn und Zweck des Vorbereitungsdienstes im Einklang stehen (zu
gesundheitlichen Griinden BVerwG, B.v. 26.1.2010 - 2 B 47.09 - juris Rn. 6; Zangl in
Weill/Niedermeier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, Stand: Marz 2022, BeamtStG § 23 Rn. 187 ff.).

23

Die Entlassung ist mit dem Sinn und Zweck des Vorbereitungsdienstes vereinbar, wenn der Beamte
aufgrund mangelnder Eignung, Befahigung oder fachlicher Leistung den Anforderungen der angestrebten
Laufbahn - hier eines Polizeivollzugsbeamten der zweiten Qualifikationsebene - nicht gerecht wird. Insoweit
genugen bereits berechtigte Zweifel der Entlassungsbehorde, ob der Beamte die personliche oder fachliche
Eignung (i.S.v. § 9 BeamtStG) fur ein Amt in der angestrebten Laufbahn besitzt (BayVGH, B.v. 30.3.2022 -
3 CS 22.281 - juris Rn. 11; BVerwG, U.v. 9.6.1981 - 2 C 48.78 - juris Rn. 20, 21; BayVGH, B.v. 13.11.2014 -
3 CS 14.1864 - juris Rn. 22; OVG Bremen, B.v. 13.7.2018 - 2 B 174/18 - juris Rn. 9; OVG NW, B.v.
18.2.2019 - 6 B 1551/18 - juris Rn. 20). Die Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf ist daher
nicht von dem Nachweis eines Dienstvergehens abhangig (vgl. OVG Bbg, B.v. 10.7.2019 - OVG 4 S 20.19 -
juris Rn. 9 f.; BaRlIsperger in Weiss/Niedermaier/Summer/Zangl, a.a.0. BeamtStG § 23 Rn. 209).

24

Der Dienstherr verfugt insoweit tUber einen Beurteilungsspielraum, als die Einschatzung auch der fachlichen
Eignung ein personenbezogenes Werturteil voraussetzt (BayVGH, B.v. 30.3.2022 - 3 CS 22.281 - juris Rn.
8; VG Munchen, U.v. 24.9.2019 - M 5 K 18.3333 - juris Rn. 16; BaRlperger in
Weiss/Niedermaier/Summer/Zang|, a.a.0. BeamtStG § 23 Rn. 217 ff.). Die verwaltungsgerichtliche Kontrolle
ist darauf beschrankt, ob der Dienstherr seine Annahme, es lagen Eignungszweifel vor, auf einen zutreffend
und vollstéandig ermittelten Sachverhalt gestiitzt, er den Rechtsbegriff der Eignung nicht verkannt und bei
der von ihm zu treffenden Prognoseentscheidung allgemeinglltige Wertmalfstabe beachtet und auch sonst
keine sachwidrigen Erwagungen angestellt hat (OVG NW, B.v. 27.9.2017 - 6 B 977/17 - juris Rn. 4, 5; VG
Munchen, B.v. 25.3.2020 - M 5 S 20.1173 - juris Rn. 25 ff.; B.v. 30.9.2019 - M 5 S 19.1393 - juris Rn. 38;
vgl. zum Ganzen: BayVGH, B.v. 30.8.2019 - 3 ZB 18.508 - juris Rn. 7 ff.). Auf die Ursache der
Leistungsméangel des Widerrufsbeamten kommt es nicht an (BayVGH, B.v. 30.3.2022 - 3 CS 22.281 - juris
Rn. 10).



25
c) Nach diesen Grundsatzen hat das Prasidium ohne Rechtsfehler die fachliche Nichteignung des Klagers
angenommen.

26

Im Bescheid vom ... Juli 2021 hat das Prasidium angegeben, dass sich der Klager wahrend des
Beamtenverhaltnisses auf Widerruf hinsichtlich seiner fachlichen Eignung nicht bewahrt habe. Der Beamte
habe das Ausbildungsziel des 2. Ausbildungsabschnitts nicht erreicht.

27

Der Klager hat die in ihn gesetzten Leistungserwartungen im Fach Sport nicht erflillt und sich somit fachlich
nicht bewahrt. Die Inhalte der Ausbildung fiir die 2. Qualifikationsebene sind in einem Ausbildungsplan
(,Allgemeine Regelungen des Vorbereitungsdienstes flr den fachlichen Schwerpunkt Polizeivollzugsdienst)
festgelegt, der die Erbringung von Leistungsnachweisen vorsieht (§§ 23 Satz 3, 26 Abs. 1 der Verordnung
Uber die Fachlaufbahn Polizei und Verfassungsschutz - FachV-Pol/VS). Der Klager hat den in den
+LAllgemeinen Regelungen des Vorbereitungsdienstes fur den fachlichen Schwerpunkt Polizeivollzugsdienst*
als im 2. Ausbildungsabschnitt zu erbringenden Leistungsnachweis besonderer Fahigkeiten im Sport nicht
erbracht und damit das Ausbildungsziel des 2. Ausbildungsabschnitts nicht erreicht. Der Klager hat den
Leistungsnachweis besonderer Fahigkeiten Sport nicht bestanden, da er im Gesamtschnitt aller vier
Einzeldisziplinen mit 2,33 Punkten weniger als 5 Punkte erreicht hat. Weiter hat er den Leistungsnachweis
nicht bestanden, da er - mit 1,66 Punkten in Leichtathletik und 0 Punkten im 30-min-Lauf - (nicht nur) in
einem Teilbereich weniger als 2 Punkte erreicht hat. Der Klager hat einen weiteren Grund des
Nichtbestehens erflillt, da er in drei Teilbereichen (Schwimmen: 2,5 Punkte, Leichtathletik: 1,66 Punkte, 30-
min-Lauf: 0 Punkte) weniger als 5 Punkte erreicht hat. Zudem hat der Beamte den Erwerb des Deutschen
Rettungsschwimmabzeichen in Bronze nicht nachgewiesen (vgl. hierzu: ,Allgemeine Regelungen des
Vorbereitungsdienstes flr den fachlichen Schwerpunkt Polizeivollzugsdienst”, Teil C, Leistungsnachweise
besonderer Fahigkeiten Sport - Anforderungen 2. und 4. Ausbildungsabschnitt).

28

Es ist nicht zu beanstanden, sondern vielmehr sachgerecht, dass fir die Beamten der Fachlaufbahn des
Polizeivollzugsdienstes eine breit gefacherte sportliche Leistungsfahigkeit, innerhalb der dem Aspekt der
Ausdauer eine wichtige Bedeutung zukommt, vom Dienstherrn gefordert wird. Denn es stellen sich - wie
allgemein bekannt - im Polizeivollzugsdienst immer wieder korperlich duf3erst beanspruchende
Einsatzlagen, die ein hohes Mal} an kdrperlicher Fitness voraussetzen. Dass die in Rede stehende
Leistungsanforderung - unter Beruicksichtigung des dem Dienstherrn zustehenden weiten
Gestaltungsermessens - nicht sachgemaf oder unrealistisch zu hoch angesetzt worden ware, ist weder
vorgetragen worden noch ersichtlich.

29

Der Klager hat die geforderte Leistung - unabhangig davon, dass es dem Dienstherrn im Rahmen seiner
Organisationshoheit freisteht, sachgerechte Grenzwerte festzulegen, bei deren Unterschreitung unmittelbar
von einer Nichtbewahrung auszugehen ist - auch nicht nur geringfligig unterschritten, da ihm bei seinem
besten Ergebnis im Rahmen des 2. Ausbildungsabschnitts etwa beim 30-min-Lauf nicht etwa lediglich
wenige Meter zur Zielerreichung gefehlt haben, sondern 650 m zu der fur das Bestehen geforderten
Mindestleistung von 5500 m. Der Dienstherr ist auch nicht etwa gehalten, die flr die Erhaltung eines
leistungsfahigen Polizeivollzugsdienstes ausschlaggebenden Gesichtspunkte der persoénlichen und
fachlichen Eignung aus Griinden der Kulanz oder Firsorge auf3er Acht zu lassen, zumal dies einer
Ungleichbehandlung gegenlber samtlichen anderen Beamten in Ausbildung gleichkame. Der Klager hat
sich hinsichtlich samtlicher Teile von Eignung, fachlicher Leistung und Befahigung zu bewahren. Es ist
daher ohne Belang, dass er die Ubrigen im Ausbildungsabschnitt geforderten Leistungsnachweise erbracht
hat (zum Ganzen auch: VG Wirzburg, U.v. 27.7.2021 - W 1 K 21.617 - juris Rn. 32).
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Es kann auch nicht eingewendet werden, dass der Klager insbesondere bei den Leistungsabnahmen zum
30-min-Lauf gesundheitlich nicht in der Lage gewesen ware, die geforderte Leistung zu erbringen. Weder
beim Abnahmetermin am ... Oktober 2020 (bei dem der Lauf nach 2000 m abgebrochen wurde) noch am ...
Dezember 2020 war der Beamte arztlich als dienstunfahig oder eingeschrankt auRendienstfahig/sportbefreit
eingestuft. Gerade beim Termin am ... Oktober 2020, bei dem der Klager eine beim Schwimmtraining



erlittene Hodenquetschung als Grund flr seine Leistungsbeeintrachtigung angibt, fallt auf, dass er nach den
Behandlungsnachweisen des polizeiarztlichen Dienstes am ... Oktober 2020 als dienstfahig eingestuft
wurde und erst am ... Oktober 2020 eine Uberweisung zu einer facharztlichen Untersuchung erfolgte, er am
... Oktober 2020 sportbefreit und am ... Oktober 2020 als krank bewertet und ab dem ... Oktober 2020
wieder voll dienstfahig war. Eine gesundheitliche Einschrankung ist fur den ... Oktober 2020 nicht
nachgewiesen. Wenn der Kandidat seine gesundheitliche Beeintrachtigung kennt und dennoch zu einer
Prifung antritt, nimmt er das Risiko eines Misserfolgs auf sich, sodass dies als gezeigte Leistung zu werten
ist und insbesondere kein Rucktritt von der Prifung erklart werden kann (Niehues/Fischer/Jeremias,
Prufungsrecht, 7. Auflage 2018, Rn. 265 m.w.N.). Bei der nachgeholten Laufabnahme am ... Dezember
2020 war der Klager durch den arztlichen Dienst am ... Dezember 2020 wieder als voll dienstfahig
angesehen, nachdem er nur fir den .... Dezember 2020 sportbefreit war. Die sportlichen Leistungen
bedtrfen auch keiner lernintensiven Vorbereitung, sodass die Abnahmetermine mit einer angemessenen
Frist anzukiindigen waren (Niehues/Fischer/Jeremias, a.a.O., Rn. 404 m.w.N.). Den Beamten ist durch die
Forderung nach Erfiillung dieser sportlichen Leistungen bewusst, dass sie sich korperlich in die Lage
versetzen muissen, um die geforderten Leistungen zu erfiillen. Das bedingt eine gewisse sportliche
Leistungsfahigkeit, die Uber einen langeren Zeitraum aufrecht zu erhalten ist und ohne groRe Ankiindigung
gezeigt werden kann.

31
d) Es ist auch rechtlich nicht zu beanstanden, dass das Polizeiprasidium dem Klager die Wiederholung des
2. Abschnitts nicht genehmigt hat.

32

aa) In § 26 Abs. 3 Satz 1 FachV -Pol/VS ist geregelt, dass die Einstellungsbehdrde die Wiederholung eines
Ausbildungsabschnitts bei fehlenden geforderten Leistungsnachweisen oder keiner ordnungsgemafen
Teilnahme an den Ausbildungsveranstaltungen die Wiederholung eines Ausbildungsabschnitts genehmigen
kann.

33

Im Entlassungsbescheid vom ... Juli 2021 hat das Prasidium die Wiederholung nicht genehmigt, da nicht zu
erwarten sei, dass der Klager bei einer Wiederholung des 2. Ausbildungsabschnitts die entsprechenden
Ausbildungsziele erreichen werde. In Nr. 9.2 Abs. 1 des Ausbildungsplans ist geregelt, dass die
Wiederholung eines Ausbildungsabschnitts genehmigt wird, wenn die Eignung, Befahigung und fachliche
Leistung eines auszubildenden Beamten erwarten lassen, dass er das Ziel der Ausbildung kiinftig erreichen
wird. Insoweit hat die Personalbehdrde eine konkrete Prifung der Wiederholungsméglichkeit
vorgenommen. Soweit sich das Prasidium hierbei auf eine Gesamtschau der bislang erbrachten
unzulénglichen sportlichen Leistungen bezieht, ist das rechtlich nicht zu beanstanden.
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Der Entscheidung Uber die Zulassung oder Nichtzulassung der Wiederholung eines Ausbildungsabschnitts
nach FachV-Pol/VS kommt keine eigenstandige Regelungswirkung zu (VGH BW, B.v. 12.7.1996 - 4 S
1860/96 - IOD 1997, 27, juris Rn. 6; ebenso: BayVGH, B.v. 2.7.2012 - 3 CE 12.1032, juris).
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Nach Nr. 9.2 Abs. 1 des Ausbildungsplans wird die Wiederholung eines Ausbildungsabschnitts genehmigt,
wenn Eignung, Befahigung und Leistung des Beamten erwarten lassen, dass er das Ziel der Ausbildung
kinftig erreichen wird. Das Ermessen in § 26 Abs. 3 Satz 1 FachV-Pol/VS wird mit dieser Vorgabe
sachgerecht ausgeflllt. Die Fortsetzung der Ausbildung ist dann sinnvoll, wenn eine glinstige Prognose
dahingehend gestellt werden kann, dass mit Hilfe der Wiederholung die Ausbildung letztlich erfolgreich
abgeschlossen werden wird (BayVGH, B.v. 2.7.2012 - 3 CE 12.1032 - juris Rn. 19; B.v. 24.1.2022 - 3 CS
21.2824 - juris Rn. 8).
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Zentraler Gesichtspunkt im Rahmen dieser Entscheidung ist damit die Einschatzung, ob der Beamte das
Ausbildungsziel im Falle einer unterstellten Wiederholung des Ausbildungsabschnittes kinftig erreichen
wird. In diese von der Einstellungsbehodrde anzustellende bewertende Prognose, die letztlich auch ein
Bewahrungsurteil darstellt, sind Art und Gewicht der unzulanglichen Leistungen, der Verlauf der bisherigen
Ausbildung sowie personlichkeitsbezogene Griinde des Versagens auch im Hinblick auf die angestrebte
Laufbahn im Polizeivollzugsdienst einzustellen (VG Munchen, B.v. 28.10.2021 - M 5 S 21.5165 - juris Rn.



38; B.v. 19.4.2012 - M 5 E 12.1221). Dabei gentgen fiir eine solche Prognoseentscheidung begriindete
Zweifel; diese miissen jedoch auf tatsachlichen Erkenntnissen beruhen und dirfen sich nicht im Bereich
bloRer Mutmalungen bewegen (BayVGH, B.v. 2.7.2012 - 3 CE 12.1032 - juris Rn. 23).
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bb) Es hélt sich im Rahmen des gerichtlich nur eingeschrankt Uberprifbaren Ermessensspielraums des
Dienstherrn (§ 114 Satz 1 VwGO), dass die Personalbehérde im Bescheid vom ... Juli 2021 auf eine
Gesamtschau abgestellt hat. Aufgrund der tber die gesamte Ausbildungsdauer gezeigten ungeniigenden
sportlichen Leistungen, die sich trotz verschiedener Ermahnungen und Hilfestellungen nicht ausreichend
gebessert hatten, sei nicht zu erwarten, dass bei einer Wiederholung des Ausbildungsabschnitts die
sportlichen Anforderungen erflllt wiirden. Das ist rechtlich nicht zu beanstanden.
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Untermauert wird diese Bewertung dadurch, dass der Seminarleiter im Schreiben vom .... Februar 2021
festgehalten hat, dass die sportlichen Leistungen des Beamten von Ausbildungsbeginn an auffallend
schlecht gewesen seien. Er sei im sportlichen Bereich durch mangelnde Leistungsbereitschaft und
mangelndes Durchhaltevermdgen aufgefallen. Auch Ermahnungen und Trainingsprogramme durch
verschiedene Ausbilder hatten zu keiner signifikanten Leistungssteigerung gefuhrt. Wie der Sportleiter in
seiner Leistungsnotiz vom ... Januar 2021 angegeben hat, habe der Klager die auf dessen Leistungsstand
angepassten Trainingsplane nicht umgesetzt. Von acht Trainingsplanen habe er nur vier abgegeben, und
auch diese nur teilweise umgesetzt (Stellungnahme des Sportleiters vom 7.6.2021). Es halt sich im Rahmen
des vom Gericht nur eingeschrankt Uberprifbaren Ermessensspielraums, dass die Personalbehoérde in der
Gesamtschau eine fehlende Motivation und Anstrengungsbereitschaft flir das erfolgreiche Absolvieren der
sportlichen Leistungen ableitet. Das gilt auch fur den Umstand, dass sich der Beamte trotz gebotener Hilfen
in seinen sportlichen Leistungen seit Beginn der Ausbildung Gber nahezu ein Jahr kaum verbessert hat. Es
ist rechtlich nichts dagegen zu erinnern, wenn das Prasidium vor dem Hintergrund der auffallend schlechten
Leistungen des Klagers von Beginn der Ausbildung an, die sich trotz Hilfen, Hinweisen und Ermahnungen
kaum verbessert hatten, zu der Prognose gelangt, dass sich die sportlichen Leistungen auch bei einer
Wiederholung des Ausbildungsabschnitts nicht so verbessern wiirden, dass die geforderten Leistungen
erbracht werden kdnnten. Das wird durch den Umstand unterstrichen, dass es sich um ein sportliches
Leistungsdefizit nicht nur in einem Teilbereich handelt. Vielmehr waren die Leistungen des Klagers im
Schwimmen, der Leichtathletik und dem 30-min-Lauf unzureichend.
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cc) Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass sich eine Verbesserung der sportlichen
Leistungsfahigkeit beim Klager nicht eingestellt habe, da er daran durch krankheitsbedingte
Leistungseinschrankungen gehindert gewesen sei. Denn die arztlich belegten Krankheitszeiten des Klagers
umfassten im wesentlichen kurze Zeitrdume, sodass eine arztlich attestierte langere Zeit der
Beeintrachtigung der korperlichen Leistungsfahigkeit nicht nachgewiesen ist. Der Klager war nach den
vorgelegten Unterlagen im 1. Ausbildungsabschnitt an drei Tagen, im 2. Ausbildungsabschnitt an acht
Tagen dienstunfahig erkrankt. Die Leistenzerrung, die den Klager nach dessen Angaben von Mai bis Juni
2020 gehindert habe, sportlich relevante Leistungen zu erbringen, fiihrte nach dem Behandlungsnachweis
des medizinischen Dienstes am ... Mai 2020 zu einer Sportunfahigkeit (,EAD Sport®), die nach den von der
Klagepartei mit Schriftsatz vom ... Juni 2022 vorgelegten Behandlungsunterlagen bis ... Mai 2020 anhielt.
Auch im 2. Ausbildungsabschnitt ist ein langerer Dienstunfahigkeitszeitraum vom ... bis ... November 2020
belegt. Die Uibrigen Dienstunfahigkeiten umfassen ein bis zwei Tage. Sportuntauglichkeiten sind im 2.
Ausbildungsabschnitt attestiert vom ... bis einschlieBlich ... Oktober 2020, vom ... bis einschlieBlich ...
November 2020, am ... Dezember 2020 und schlieRlich ab .... Januar bis ... Februar 2021. Dabei fallt auf,
dass der Klager angibt, am ... Oktober 2020 eine Hodenquetschung erlitten zu haben, die ihn in seiner
sportlichen Leistungsfahigkeit beeintrachtigt habe. So habe er den 30-min-Lauf an diesem Tag nach 2000 m
abbrechen missen. Wenn den Klager diese Verletzung so stark beeintrachtigt haben soll, ist es
andererseits nicht nachvollziehbar, dass der Klager nach dem von ihm vorgelegten Behandlungsprotokoll
des medizinischen Dienstes erstmals am ... Oktober 2020 dort von entsprechenden Beschwerden berichtet
hat. Dies fiihrte aber zu keiner Einschrankung der Dienstfahigkeit, auch nicht zu einer
Sportdienstunfahigkeit. Das erfolgte erst vom ... bis einschlieBlich ... Oktober 2020 mit Dienstunfahigkeit
am ... Oktober 2020. Am ... Oktober 2020 hat der medizinische Dienst ausdrtcklich (volle) Dienstfahigkeit
festgestellt. Diese Zeitraume stellen lediglich kiirzere Zeitspannen dar, die die Sportleistungsfahigkeit nicht



in einer Weise beeinflussen, sodass der Klager nicht in der Lage gewesen ware, jedenfalls arztlich belegt
sportlich relevante Leistungen zu erbringen.
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Das mag fir den arztlich attestierten Zeitraum ab dem .... Januar 2021 anders sein. Jedoch hatte der Klager
bis zum Jahreswechsel 2020/21 keine solchen Trainingserfolge erzielt, die ein Erreichen der
Mindestanforderungen in den drei Sportbereichen hatten erwarten lassen konnen. Die langere
Sportuntauglichkeit ab .... Januar 2021 beeintrachtigte keine im Hinblick auf die Mindestanforderungen
erkennbar ,nach oben zeigende Leistungskurve®“. Der Sportleiter hat auch ausdrticklich darauf hingewiesen,
dass der Klager mit sportlichen Ubungen aussetzen solle, wenn er Schmerzen verspiire (Stellungnahme
des Sportleiters vom ....6.2021). Daher ist der Vorwurf, der Klager habe seine Verletzungen nicht ausheilen
koénnen, nicht begriindet.
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Soweit der Seminarleiter den Klager in einem Telefonat am ... Januar 2021 darauf hingewiesen hat, ob er
nicht wenigstens am Schwimmen teilnehmen kénne, hat dieser Ausbilder in der miindlichen Verhandlung
darauf hingewiesen, dass das als Hinweis an den Klager gedacht gewesen sei, sich darum zu kimmern,
welche Sportprifungen er aus medizinischer Sicht absolvieren kdnne und welche nicht. Zudem sollte
wenigstens eine Moglichkeit zum Schwimmtraining genutzt werden kénnen.
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Auch die Argumentation, dass aufgrund geschlossener Hallenbader ein Schwimmtraining nur sehr
eingeschrankt habe stattfinden kdnnen, betraf zum einen alle Beamtinnen und Beamte in Ausbildung
(BayVGH, B.v. 30.3.2022 - 3 CS 22.281 - juris Rn. 10). Zum anderen konnten wahrend der Sommermonate
Trainingsmoglichkeiten fiir das Schwimmen im Freien genutzt werden.

43

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die dem Klager durch den Dienstherrn gebotenen FordermalRnahmen,
insbesondere die Trainingsplane, vollig ungeeignet gewesen waren. Vielmehr hat der Beamte diese nur
sehr unvollstandig befolgt. Nach der Stellungnahme des Sportleiters vom ... Juni 2021 wurden vom Klager
von acht Trainingsplanen nur vier abgearbeitet und diese auch unzureichend. Es ist Sache des Beamten,
sich die Fahigkeiten und Kenntnisse anzueignen, um die geforderten Leistungsnachweise erbringen zu
kénnen. Das wird in Nr. 5 Satz 2 der ,Allgemeinen Regelungen des Vorbereitungsdienstes fir den
fachlichen Schwerpunkt Polizeivollzugsdienst® unterstrichen. Dort ist ausdriicklich festgelegt, dass die
Ausbildung vom Beamten insbesondere sorgfaltiges und eigenverantwortliches Lernen und Arbeiten fordert.
Entsprechend muss der Beamte die praktischen und sportlichen Fahigkeiten durch Uben bzw. Training
erwerben und aufrechterhalten.
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Soweit eine besondere psychische Belastung durch die Umstande der Corona-Pandemie geltend gemacht
wird, so hat der Klager - soweit aus den Akten ersichtlich - entsprechende Beeintrachtigungen gegenliber
dem Dienstherrn nicht ausdriicklich geltend gemacht. Wie das Prasidium im Schriftsatz vom .... Dezember
2021 angegeben hat, bestanden von Seiten des Dienstherrn auch entsprechende Hilfsangebote. Dass
diese durch den Klager nachgefragt oder in Anspruch genommen wurden ist weder vorgetragen noch
ersichtlich.
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dd) Entsprechend gelten die Ausfliihrungen zur Wiederholung des 2. Ausbildungsabschnitts auch fir die in
Nr. 9.1 der ,Allgemeinen Regelungen des Vorbereitungsdienstes fir den fachlichen Schwerpunkt
Polizeivollzugsdienst® vorgesehene Moglichkeit der Fristverlangerung flr den Nachweis u.a. besonderer
Fahigkeiten im Sport. Auch wenn dort festgelegt wird, dass eine solche Fristverlangerung grundsatzlich bei
Nichterreichen der Ausbildungsziele gewahrt wird, so ist auch festgehalten, dass das nur der Fall ist, soweit
Eignung, Befahigung und Leistung erwarten lassen, dass der Beamte das Ziel der Ausbildung kinftig
erreichen wird. Das hat das Prasidium im Bescheid vom ... Juli 2021 mit der rechtlich nicht zu
beanstandenden Argumentation entsprechend der Ablehnung der Wiederholung des Ausbildungsabschnitts
abgelehnt. Dagegen ist rechtlich nichts zu erinnern. Eine entgegenstehende anderslautende Zusage hat der
Seminarleiter nicht getatigt. Nach dessen Stellungnahme vom .... Juni 2021 hat dieser zwar angegeben,
dass eine Fristverlangerung Ublich sei, die Entscheidung aber vom Prasidium getroffen werde. Das steht in
Einklang mit der offenen Formulierung in dessen Schreiben an die Il. Bereitschaftspolizeiabteilung vom ....



Februar 2021, dass eine Fristverlangerung lediglich ,vorstellbar” sei. Entsprechendes gilt auch fir eine
angebliche Zusage durch den Personalrat, wofiir auch keine konkreten Umstande benannt sind.
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ee) Es sind auch keine Ermessensfehler hinsichtlich der Entscheidung, den Klager aus dem
Beamtenverhaltnis auf Widerruf zu entlassen, ersichtlich. Bei der Annahme einer fachlichen Nichteignung ist
die Entlassung eines Widerrufsbeamten rechtlich nicht zu beanstanden. Das wird in Art. 12 Abs. 5 des
Gesetzes Uber die Leistungslaufbahn und die Fachlaufbahnen der bayerischen Beamten und Beamtinnen
(Leistungslaufbahngesetz/LIbG) fur das Beamtenverhaltnis auf Probe ausdricklich als Grundsatz
angegeben. Das gilt entsprechend auch fir Beamte auf Widerruf. Hinzu kommt, dass sich der Beamte noch
nicht in einem fortgeschrittenen Stadium des Vorbereitungsdienstes befindet, insbesondere nicht kurz vor
der Anstellungsprifung.

2. Der Klager hat als unterlegener Beteiligter nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens zu
tragen. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung/ZPO.



