VG Minchen, Urteil v. 14.04.2022 - M 22 K 16.36503

Titel:
Schutz und Beistand durch UNRWA fiir staatenlose Palastinenser im Libanon — Ipso-facto
Anerkennung als Fliichtling (verneint)

Normenketten:

AsylG§ 3 Abs.1,§3aAbs. 1, Abs. 2,§3bAbs. 2,§3c,§4 Abs. 1S.2Nr. 1,Nr. 3, § 34, § 38 Abs. 1
AufenthG § 11 Abs. 1

EMRK Art. 3

GFK Art. 35 Nr. 1

Asylverfahrens-RL Art. 35, Art. 46 Abs. 3 d

Anerkennungs-RL Art. 4 Abs. 4, Art. 12 Abs. 1lit.aS. 1, S. 2, Art. 14 Abs. 1,

VwGO § 102 Abs. 2, § 113 Abs. 5S. 1

Leitsatze:

1. Die paléstinensischen Fliichtlinge, deren Lage bislang nicht endgiiltig geklart worden ist, sind gehalten,
vorrangig den Schutz bzw. Beistand des UNRWA in Anspruch zu nehmen. Als ausreichenden Nachweis der
tatsachlichen Inanspruchnahme des Schutzes oder Beistands ist die Registrierung bei dem UNRWA
anzusehen (vgl. EUGH ECLI:EU:C:2012:826 = BeckRS 2012, 82702 — El Kott).(Rn. 26) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Fir die Ipso-facto-Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gentigt nicht bereits der Umstand, dass
der/dem Betroffenen im Zeitpunkt des Verlassens des Einsatzgebiets keine zumutbare Méglichkeit
offenstand, im Einsatzgebiet des UNRWA Schutz oder Beistand zu finden. Vielmehr darf eine Méglichkeit,
sich dem Schutz oder Beistand des UNRWA durch Riickkehr in dessen Einsatzgebiet erneut zu
unterstellen, auch im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung nicht bestehen. (Rn. 29) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Aus dem Wortlaut des Art. 12 Abs. 1 lit. a Anerkennungs-RL (,aus irgendeinem Grund nicht langer
gewahrt“) folgt, dass nicht erst bei Auflésung des UNRWA oder bei Einstellung dessen Tétigkeit vom
Wegfall dessen Schutzes bzw. Beistands iSd § 3 Abs. 3 S. 1 AsylG auszugehen ist. (Rn. 30) (redaktioneller
Leitsatz)

4. Dartiiber hinaus ist ein (nachtraglicher) Wegfall des UNRWA-Schutzes auch nicht deshalb anzunehmen,
weil der Klagerin die Wiedereinreise in den Libanon verwehrt ware. Im Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung ist ihr nicht unméglich oder unzumutbar, sich dem Schutz bzw. Beistand des UNRWA durch
Riickkehr in eins der fiinf Operationsgebiete des Einsatzgebiets des Hilfswerks erneut zu unterstellen. (Rn.
63) (redaktioneller Leitsatz)

5. Der Klagerin drohen bei einer Riickkehr in das UNRWA-Einsatzgebiet im Libanon weder ein ernsthafter
Schaden iSd § 4 AsylG noch — auch unter Beriicksichtigung der dortigen allgemeinen Lage wie auch der
personlichen Umsténde der Kldgerin — keine menschenunwiirdigen Lebensbedingungen. (Rn. 78 —94)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Coronavirus, SARS-CoV-2, Herkunftsland: Libanon, Schutz und Beistand durch UNRWA flr staatenlose
Palastinenser, ipso-facto Anerkennung als Fliichtling (verneint), subsidiarer Schutz (verneint),
krankheitsbedingtes Abschiebungsverbot (verneint), Abschiebung, Asylantrag, Ausreise, Einreise,
Abschiebungsandrohung, Bescheid, Libanon, Versorgung, Asyl, Leistungen, Lebensunterhalt,
Herkunftsland, Erkrankung, Aufenthaltsverbot, Anerkennung als Asylberechtigter, Furcht vor Verfolgung,
Kosten des Verfahrens, staatenlose Palastinenser, Schutz, Beistand, UNRWA, Ipso-facto-Anerkennung,
Ipso-facto-Fluchtling, Verfolgungsprognose, Flichtlingsschutz, krankheitsbedingtes Abschiebungsverbot,
Einsatzgebiet, ernsthafter Schaden, palastinensischen Volkszugehdorigkeit

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.




Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt mit ihrer Klage unter Aufhebung des Bescheids der Beklagten vom ... ... ... die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, hilfsweise die Zuerkennung des subsididren Schutzes und weiter
hilfsweise die Feststellung von Abschiebungsverboten.

2

Dieam ... ... ... in ... (Libanon) geborene, verheiratete Klagerin ist ihrer eigenen Angaben zufolge vom Volk
der Palastinenser und sunnitischer Religionszugehdorigkeit. Ebenfalls nach eigenen Angaben reiste sie -
getrennt von den weiteren Familienmitgliedern der insgesamt achtkdpfigen Kernfamilie -am ... ... ... auf
dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am ... ... ... féormlich Asylantrag.

3

Mit dem Antrag wurde sowohl die Zuerkennung internationalen Schutzes im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2
Asylgesetz (AsylG) als auch die Anerkennung als Asylberechtigter gemaf Art. 16 a Abs. 1 GG begehrt.

4

In der persénlichen Anhérung vor dem Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt)
am ... ... ... trug die Klagerin im Wesentlichen vor, ihre Familie habe bis zu ihrer Ausreise im ... ... in einer
eigenen Wohnungiin ... ... ... , einem palastinensischen Flichtlingslager bei ... (Libanon), gelebt. Im

Libanon habe die Klagerin ... Geschwister und die GroRfamilie. Sie habe den Beruf der Schneiderin erlernt,
sei aber bislang Hausfrau gewesen. Ihr Enemann habe bei einer Moschee gearbeitet. Zu ihren Asylgriinden
gefragt, erklarte die Klagerin, im Libanon hatten die Palastinenser keine Rechte. Der Sohn der Klagerin sei
in der Schule wegen seines sunnitischen Namens (.*) beleidigt worden. Die Klagerin selbst habe aber keine
Probleme aufgrund ihres sunnitischen Glaubens gehabt. Ferner gab sie an, ein anderer Sohn namens ...
sei krank; er gehe zur Schule, kdnne aber nicht gut schreiben. Im Libanon sei er im Krankenhaus untersucht
und behandelt worden. Das sei aber teuer gewesen und habe nicht geholfen. Die Familie habe den Libanon
am ... ... ... auf dem Luftweg in die Turkei aus Angst um die Kinder verlassen. Dartber hinaus hatten die
Schiiten den sunnitischen Namen des Sohnes ... nicht gemocht.

5

Mit Bescheid vom ... ... ... , der Klagerin zugestellt ausweislich einer Postzustellungsurkunde vom ... ... ... ,
lehnte das Bundesamt den Asylantrag der Klagerin (Nummern 1 bis 4 des Bescheids) ab. Es drohte ihr die
Abschiebung in den Libanon an und befristete das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot geman § 11
Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Nummern 5 und 6 des

Bescheids).

6
Am ... ... .. erhob die Klagerin zur Niederschrift beim Verwaltungsgericht Minchen Klage. Sie stellt
(sinngeman) folgende Antrage:

1. Der Bescheid des Bundesamts vom ... ... ... wird aufgehoben.
2. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Hilfsweise wird die Beklagte verpflichtet, ihr subsidiaren Schutz zu gewahren, weiter hilfsweise festzustellen,
dass Abschiebungsverbote vorliegen.

7
Zur Begriindung nahm die Klagerin Bezug auf ihre Angaben in der personlichen Anhérung gegeniber dem
Bundesamt sowie auf den Vortrag des Prozessbevollmachtigten im Verfahren ihrer Familie (. .*).

8
Die Beklagte hatam ... ... 2017 die Akte des Verfahrens vorgelegt, ohne sich zur Sache zu duf3ern. Mit
Schreiben vom ... ... ... stimmte die Beklagte einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren zu.



9

Mit Beschluss vom ... ... ... wurde die Streitsache zur Entscheidung auf die Einzelrichterin Ubertragen.
10
In der mundlichen Verhandlung vom ... ... ... wurde die Klagerin informatorisch angehort. Sie verzichtete

auf eine weitere mundliche Verhandlung und verpflichtete sich, dem Gericht bis spatestens ... ... ...
arztliche Atteste Uber den gesundheitlichen Zustand der Klagerin selbst und ihrer Familienangehorigen
vorzulegen. Wegen der Einzelheiten der vorgelegten Unterlagen wie auch der Einlassung die Klagerin wird
auf die Niederschrift verwiesen.

11

Mit Schreiben vom ... ... ... reichte die Klagerin bei Gericht eine Kopie eines aus dem Arabischen in die
deutsche Sprache Ubersetzten Schreibens (das von der Palastinensischen Befreiungsorganisation
stammen soll) sowie mehrere arztliche Atteste ein. Die Unterlagen wurden zur Gerichtsakte genommen.

12

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend auf die Gerichts- und
Behodrdenakte im vorliegenden Verfahren sowie auf die beigezogenen Gerichts- und Behordenakten im
Verfahren der Familienangehorigen der Klagerin (. .*) verwiesen.

Entscheidungsgriinde

13

Das Gericht konnte trotz des Ausbleibens der Beklagten im Termin zur mindlichen Verhandlung zur Sache
verhandeln und entscheiden, da diese mit der ordnungsgemafen Ladung auf § 102 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) hingewiesen worden ist.

14

Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

15

Der streitgegenstandliche Bescheid vom ... ... ... ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren

Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). In dem malfgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (§ 77
Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 AsylG) kann die Klagerin weder die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (dazu
1.) noch die Zuerkennung des subsidiaren Schutzes (dazu 2.) noch die Feststellung eines
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG beanspruchen (dazu 3.). Des Weiteren
ist auch die erlassene Abschiebungsandrohung ebenso wenig zu beanstanden wie die Dauer der Befristung
des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1 AufenthG, die zugleich die Anordnung eines solchen
Verbots darstellt.

16

Das Gericht nimmt zur Vermeidung von Wiederholungen gemaf § 77 Abs. 2 AsylG Bezug auf die
Feststellungen und die Begriindung des angefochtenen Bescheids, denen es folgt. Entsprechend § 117
Abs. 5 VwGO wird auch auf die Griinde des rechtskraftigen Gerichtsurteils vom ... ... ... zum Verfahren der
Familienangehdrigen der Klagerin (. .*) verwiesen.

17
Lediglich erganzend ist auszufihren:

18
1. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG.

19

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Flichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), wenn sich dieser aus begriindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe aufierhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

20



Der Fluchtlingsschutz ist allerdings nach § 3 Abs. 3 Satz 1 AsylG - welcher Art. 12 Abs. 1 Buchst. a Satz 1
der RL 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 uber Normen fur
die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fir Fliichtlinge oder flir Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (RL 2011/95/EU) umsetzt -
ausgeschlossen, wenn der Auslander den Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer Einrichtung
der Vereinten Nationen mit Ausnahme des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fur Fllchtlinge
(UNHCR) nach Art. 1 Abschnitt D GFK genief3t und tatsachlich in Anspruch nimmt.

21

Die zum jetzigen Zeitpunkt einzige Organisation in diesem Sinne stellt das durch Resolution der
Generalversammlung der Vereinten Nationen Nr. 302/IV vom 8. Dezember 1949 errichtete Hilfswerk der
Vereinten Nationen fiir Palastina-Flichtlinge im Nahen Osten dar (United Nations Relief and Work Agency
for Palestine Refugees - UNRWA). Seine Aufgabe besteht in der Hilfeleistung fiir palastinensische
Fluchtlinge unter anderem im Libanon. Das entsprechende UN-Mandat wurde zuletzt bis zum 30. Juni 2023
verlangert (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 27.4.2021 - 1 C 2/21 - juris Rn. 12). (Registrierte) Palastina-Fllchtlinge,
denen das UNRWA Schutz bzw. Beistand gewahrt, genie3en demnach speziellen, vorrangig zu
beanspruchenden Flichtlingsschutz. Deshalb sind sie von der Anerkennung als Fltchtlinge in der
Europaischen Union grundsatzlich ausgeschlossen (BVerwG, U.v. 4.6.1991 - 1 C 42.88 - juris Rn. 16; U.v.
21.1.1992 - 1 C 21.87 - juris Rn. 19 m.w.N.; vgl. zum Ausschluss zuletzt auch EuGH, U.v. 13.1.2021 - XT,
C-507/19 - juris Rn. 51).

22

Die eng auszulegende Ausschlussklausel des § 3 Abs. 3 Satz 2 AsylG (bzw. Art. 12 Abs. 1 Buchst. a Satz 2
RL 2011/95/EU) greift jedoch nur, solange die von ihr erfassten Personen den Schutz bzw. Beistand des
UNRWA genielen. Ist dieser Schutz weggefallen, ohne dass die Lage der Betroffenen geman den
einschlagigen Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten Nationen endgultig geklart worden ist,
findet die Genfer Konvention - in richtlinienkonformer Auslegung der sog. Einschlussklausel des § 3 Abs. 3
Satz 2 AsylG als Rechtsfolgenverweisung - ipso facto Anwendung, ohne dass es einer Einzelfallpriifung der
Voraussetzungen der Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG bedarf (BayVGH, B.v. 7.11.2017 - 15
ZB 17.31475 - juris Rn. 28; BVerwG, U.v. 25.4.2019 - 1 C 28.18 - juris Rn. 25 unter Verweis auf EuGH, U.v.
19.12.2012 - El Kott, C-364/11 - juris Rn. 67, 70 ff.; BVerwG, B.v. 14.5.2019 - 1 C 5.18 - juris Rn. 26 mit
Verweis auf EUGH, U.v. 25.7.2018 - Alheto, C-585/16 - juris Rn. 86; BVerwG, U.v. 27.5.2021 -1 C 2.21 -
juris Rn. 12 mit Verweis auf EuGH, U.v. 13.1.2021 - XT, C-507/19 - juris Rn. 51).

23

Aus dem Zusammenspiel von § 3 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 AsylG ergibt sich, dass die Anerkennung als
ipso facto-Fluchtling die Erfullung beider Vorschriften voraussetzt, namlich erstens, dass die/der Betroffene
den Schutz oder Beistand des UNRWA geniel3t (weil sie/er zum durch die UNRWA durch Schutz und
Beistand unterstiitzen Personenkreis gehort) und zweitens, dass dieser Schutz oder Beistand aus
irgendeinem Grund nicht langer gewahrt wird (vgl. OVG NRW, U.v. 26.11.2020 - 14 A 2258/18.A - juris Rn.
23 f. unter Verweis auf BVerwG, U.v. 14.5.2019 - 1 C 5.18 - juris Rn. 14 f.).

24

Nach diesen MaRstaben ist die Anwendung des § 3 Abs. 1 AsylG im vorliegenden Fall durch den
Ausschlussgrund des § 3 Abs. 3 Satz 1 AsylG gesperrt (1.1.). Die Klagerin ist ferner auch kein ipso facto-
Flichtling nach § 3 Abs. 3 Satz 2 AsylG (1.2.).

25
1.1. Die Klagerin ist nicht als Fltchtling im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG anzuerkennen, weil bei ihr die
Voraussetzungen der Ausschlussklausel des § 3 Abs. 3 Satz 1 AsylG erfilllt sind.

26

Die konkrete Bedeutung der alternativen Betreuungsformen ,Schutz” und ,Beistand* bestimmt sich nach der
im Rahmen seines Auftrags wahrgenommenen Tatigkeit des UNRWA. MalRgebend ist, ob die/der
Betroffene der Personengruppe angehort, deren Betreuung das UNRWA entsprechend seinem Mandat
Ubernommen hat. Das ist jedenfalls bei denjenigen Personen der Fall, die - wie hier die Klagerin - als
Palastina-Fluchtlinge bei dem UNRWA (weiterhin) registriert sind. Dieses Verstandnis entspricht dem Sinn
und Zweck der Ausschlussklausel, die gewahrleisten soll, dass sich in erster Linie das UNRWA (und nicht



die Vertragsstaaten, insbesondere nicht die arabischen Staaten) der palastinensischen Fliichtlinge
annimmt. Die palastinensischen Fllichtlinge, deren Lage bislang nicht endguiltig geklart worden ist, wie
insbesondere aus den Ziffern 1 und 3 der Resolution Nr. 66/72 der Generalversammlung der Vereinten
Nationen vom 9. Dezember 2011 hervorgeht (vgl. EuGH, U.v. 19.12.2012 - El Kott, C-364/11 - juris Rn. 54),
sind danach gehalten, vorrangig den Schutz bzw. Beistand des UNRWA in Anspruch zu nehmen (BVerwG,
U.v. 4.6.1991 - 1 C 42.88 - juris Rn. 31; U.v. 21.1.1992 - 1 C 21.87 - juris Rn. 29). Von der
Ausschlussklausel sind indes nur diejenigen Personen erfasst, die die Hilfe des UNRWA tatsachlich in
Anspruch nehmen bzw. genommen haben. Die betreffenden Bestimmungen sind eng auszulegen und
erfassen daher nicht auch Personen, die lediglich berechtigt sind oder waren, den Schutz bzw. Beistand des
Hilfswerks in Anspruch zu nehmen, ohne jedoch von diesem Recht Gebrauch zu machen. Als
ausreichenden Nachweis der tatsachlichen Inanspruchnahme des Schutzes oder Beistands ist die
Registrierung bei dem UNRWA anzusehen (EuGH, U.v. 17.1.2010 - C-31/09 - Rn. 51 f.; U.v. 13.1.2021 -
XT; C-507/19 - juris Rn. 48). Der Grund fur den Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling liegt nicht
nur bei Personen vor, die zurzeit den Beistand des UNRWA genief3en, sondern auch bei solchen, die
diesen Beistand kurz vor Einreichung eines Asylantrags in einem Mitgliedstaat tatsachlich in Anspruch
genommen haben (EuGH, U.v. 19.12.2012 - El Kott, C-364/11 - juris Rn. 52).

27

Unter Anwendung dieser Grundsatze ergibt sich flr den vorliegenden Fall, dass die Klagerin als staatenlose
Palastinenserin der Personengruppe angehort, deren Betreuung das UNRWA entsprechend seinem Mandat
Ubernommen hat, und infolgedessen von der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1
AsylG ausgeschlossen ist. Mit der durch das UNRWA erstellten Bescheinigung (Family Registration Card),
die den beigezogenen Akten im Verfahren . . zu entnehmen ist, und der in der persénlichen Anhérung vor
dem Bundesamt vorgelegten Heiratsurkunde wird hinreichend nachgewiesen, dass die Klagerin beim
UNRWA im Libanon registriert ist (zur Registrierung als ausreichendem Nachweis vgl. EUGH, U.v.
17.6.2010 - Bolbol, C-31/09 - juris Rn. 51 f.).

28
1.2. Die Klagerin ist ferner auch kein ipso facto-Flichtling. Denn es kann nicht festgestellt werden, dass die
Voraussetzungen der sogenannten Einschlussklausel des § 3 Abs. 3 Satz 2 AsylG vorliegend erflllt sind.

29

Nach der jlingsten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts genlgt fiir die ipso facto Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft nicht bereits der Umstand, dass der/dem Betroffenen im Zeitpunkt des
Verlassens des Einsatzgebiets keine zumutbare Mdglichkeit offenstand, im Einsatzgebiet des UNRWA
Schutz oder Beistand zu finden; vielmehr darf eine Méglichkeit, sich dem Schutz oder Beistand des
UNRWA durch Ruckkehr in dessen Einsatzgebiet erneut zu unterstellen, auch im Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung nicht bestehen (BVerwG, U.v. 27.4.2021 - 1 C 2.21 - juris Rn. 16).

30

Aus dem Wortlaut des Art. 12 Abs. 1 Buchst. a RL 2011/95/EU (,aus irgendeinem Grund nicht langer
gewahrt®) folgt, dass nicht erst bei Auflésung des UNRWA oder bei Einstellung dessen Tatigkeit vom
Wegfall dessen Schutzes bzw. Beistands im Sinne des § 3 Abs. 3 Satz 1 AsylG auszugehen ist. Vielmehr
genugt es, wenn sich auf der Grundlage einer individuellen Beurteilung aller maRgeblichen Umstande
herausstellt, dass sich die/der Betroffene in einer sehr unsicheren personlichen Lage befindet und es dem
UNRWA, um dessen Beistand sie/er ersucht hat, unmdglich ist, ihr/ihm Lebensverhaltnisse zu
gewahrleisten, die mit der Aufgabe des UNRWA im Einklang stehen, sodass sie/er sich aufgrund von
Umstanden, die von seinem Willen unabhangig sind, dazu gezwungen sieht, das (gesamte) Einsatzgebiet
des UNRWA zu verlassen (EuGH, U.v. 13.1.2021 - XT, C-507/19 - juris Rn. 51; BVerwG, U.v. 27.4.2021 - 1
C 2.21 - juris Rn. 17 f.). Die blofle Abwesenheit aus dem UNRWA-Einsatzgebiet oder die freiwillige
Entscheidung, dieses zu verlassen, fuhrt nicht zu einem Wegfall des Schutzes bzw. Beistandes im Sinne
des § 3 Abs. 3 Satz 2 AsylG (EuGH, U.v. 19.12.2012 - El Kott, C-364/11 - juris Rn. 49 ff., 65; BVerwG, U.v.
27.4.2021 - 1 C 2/21 - juris Rn. 25).

31

Die erforderlichen mandatskonformen Lebensverhaltnisse umfassen dabei - unabhangig von dem auf
soziale und wirtschaftliche Aufgaben beschrankten Mandat des UNRWA - auch die Sicherheit vor
Verfolgung und ernsthaftem Schaden (BVerwG, U.v. 25.4.2019 - 1 C 28.18 - juris Rn. 28 m.w.N.). Denn die



Bereitstellung von Lebensmitteln, Schulunterricht und Gesundheitsflirsorge hat keinen praktischen Wert,
wenn es den Beglinstigten infolge einer Blrgerkriegssituation nicht zumutbar ist, diese in Anspruch zu
nehmen, und deshalb ihre Ausreise aus objektiven Griinden gerechtfertigt ist (vgl. BVerwG, U.v. 25.4.2019 -
1 C 28.18 - juris Rn. 28, unter Verweis auf Generalanwalt Mengozzi, Schlussantrage v. 17.5.2018 - C-
585/16 - juris Rn. 45). Dem entspricht der Hinweis des Europaischen Gerichtshofs (EuGH), dass der Schutz
bzw. Beistand durch das UNRWA voraussetzt, dass sich die Person ,in Sicherheit und unter
menschenwdirdigen Lebensbedingungen® in dem Einsatzgebiet aufhalten kann (vgl. EuGH, U.v. 13.1.2021 -
XT, C-507/19 - juris Rn. 54 und U.v. 25.7.2018 - Alheto, C-585/16 - juris Rn. 134, 140).

32

In raumlicher Hinsicht kann die/der Betroffene innerhalb eines konkreten UNRWA-Operationsgebiets unter
den entsprechend heranzuziehenden Voraussetzungen des internen Schutzes auf andere Orte als seinen
Herkunftsort verwiesen werden (BVerwG, U.v. 25.04.2019 - 1 C 28.18 - juris Rn. 26). Der raumliche
Mafstab kann dartiber hinaus im Einzelfall nochmals weiter gefasst sein. Im Rahmen einer individuellen
Beurteilung aller maRgeblichen Umsténde des fraglichen Sachverhalts sind alle Operationsgebiete des
Einsatzgebiets von UNRWA zu berticksichtigen, in deren Gebiete die/der konkret Betroffene, die/der dieses
Einsatzgebiet verlassen hat, eine konkrete Mdglichkeit hat, einzureisen und sich dort in Sicherheit
aufzuhalten (EuGH, U.v. 13.1.2021 - XT, C-507/19 - juris Rn. 51).

33

Zusatzlich setzt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft auf der Grundlage von § 3 Abs. 3 Satz 2 AsylG
(d.h. ipso facto) voraus, dass es der/dem Betroffenen auch noch im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
(§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 AsylG) nicht méglich oder zumutbar ist, sich dem Schutz oder Beistand des
UNRWA durch Rickkehr in eins der finf Operationsgebiete des Einsatzgebiets des Hilfswerks erneut zu
unterstellen.

34

Die Einbeziehung des in § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 AsylG bezeichneten Zeitpunkts (zusatzlich zum
Zeitpunkt des Verlassens des UNRWA-Operationsgebiets) tragt dem Umstand Rechnung, dass die
Flichtlingseigenschaft der/des Betroffenen nach Art. 11 Abs. 1 Buchst. fi.V.m. Art. 14 Abs. 1 RL
2011/95/EU erlischt und abzuerkennen ist, wenn diese/dieser nach Wegfall der Umstande, aufgrund deren
sie/er als Fllchtling anerkannt worden ist, in der Lage ist, in das Einsatzgebiet des UNRWA zurtickzukehren
(EuGH, U.v. 19.12.2012 - El Kott, C-364/11 - juris Rn. 77; BVerwG, U.v. 27.4.2021 - 1 C 2/21 - juris Rn. 24).
Ferner folgt auch aus Art. 46 Abs. 3 der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und Rates vom 26.
Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
(RL 2013/32/EU), dass die nationalen Gerichte eine ex nunc-Betrachtung vorzunehmen haben, bei der
gegebenenfalls neue, nach Erlass der angefochtenen Entscheidung aufgetretene Gesichtspunkte zu
bertcksichtigen sind. Die Mdglichkeit, in das UNRWA-Einsatzgebiet zurickzukehren, muss daher bereits
bei der Entscheidung Uber die Zuerkennung des Flichtlingsstatus berlcksichtigt werden (EuGH, U.v.
25.7.2018 - Alheto, C-585/16 - juris Rn. 110 ff.; BVerwG, U.v. 25.4.2019 - 1 C 28.18 - juris Rn. 26).

35

Einer Person ist es nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs moglich und zumutbar, in das
Einsatzgebiet des UNRWA zurlickzukehren und sich dessen Schutz oder Beistand erneut zu unterstellen,
sofern sie erstens die Garantie hat, in dem Operationsgebiet aufgenommen zu werden, zweitens ihr das
UNRWA dort tatsachlich einen von den verantwortlichen Stellen anerkannten Schutz oder Beistand gewahrt
und sie drittens erwarten darf, sich in diesem Operationsgebiet in Sicherheit und unter menschenwurdigen
Lebensbedingungen aufzuhalten (vgl. EuGH, U.v. 25.7.2018 - Alheto, C-585/16 - juris Rn. 140). Diese
Voraussetzungen, welche der Europaische Gerichtshof fur den Verweis auf die Inanspruchnahme von
Schutz bzw. Beistand des UNRWA in einem anderen Staat als dem des gewohnlichen Aufenthaltsortes des
beim UNRWA registrierten Palastinensers im Rahmen des Art. 35 RL 2013/32/EU aufgestellt hat, sind ohne
weiteres und letztlich zur Vermeidung von Widersprichen auf die Rickkehr in das Einsatzgebiet des
gewohnlichen Aufenthaltsortes Ubertragbar (vgl. BVerwG, EuGH-Vorlage v. 14.5.2019 - 1 C 5.18 - juris Rn.
35) und vorliegend erflllt.

36
Ausgehend von den vorgenannten Maf3staben und unter Bertcksichtigung der ihm zur Verfigung
stehenden Erkenntnismittel gelangt das Gericht nicht zur Uberzeugung, dass der Schutz bzw. Beistand des



UNRWA in dem Zeitpunkt, als die Klagerin das gesamte Einsatzgebiet verlassen und ihren Asylantrag in
der Bundesrepublik Deutschland gestellt hat, im Sinne des § 3 Abs. 3 Satz 2 AsylG nicht langer gewahrt
worden ist (dazu 1.2.1.). Auch im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung ist es der Klagerin mdglich und
zumutbar, sich dem Schutz bzw. Beistand des UNRWA erneut durch Riickkehr in eins der finf
Operationsgebiete des Einsatzgebiets des Hilfswerks zu unterstellen (dazu 1.2.2.).

37

1.2.1. Die Klagerin war nach Uberzeugung des Gerichts im ... ... nicht unabhangig von ihrem Willen
gezwungen, den Libanon und das komplette Einsatzgebiet des UNRWA zu verlassen. Denn es kann nicht
festgestellt werden, dass es dem UNRWA zu diesem Zeitpunkt unmdglich war zu gewahrleisten, dass sich
die Klagerin im Einsatzgebiet in Sicherheit vor Verfolgung (dazu unter a) und vor ernsthaftem Schaden
(dazu unter b) sowie unter menschenwiirdigen Lebensbedingungen aufhalten konnte (dazu unter c), und
sich damit nicht in einer sehr unsicheren personlichen Lage befand.

38
a) Die Klagerin ist nicht aus begriindeter Furcht vor flichtlingsrelevanter Verfolgung ausgereist.

39

aa) Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten gemalR § 3 a Abs. 1 Nr. 1 und 2 AsylG
Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen (Nr. 1), oder die in einer Kumulierung
unterschiedlicher Malnahmen bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in ahnlicher wie der
in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2).

40

Eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung kann gemaR § 3 ¢ AsylG u.a. vom Staat, von Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen, sowie von
nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, soweit die vorgenannten Akteure einschlief3lich internationaler
Organisationen erwiesenermalfen nicht in der Lage oder nicht willens sind, wirksamen Schutz vor
Verfolgung zu bieten (vgl. dazu § 3 d AsylG).

41

Zwischen den Verfolgungsgrinden (vgl. die Aufzéhlung in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG sowie die ndheren
Erlauterungen in § 3 b Abs. 1 AsylG) und den Verfolgungshandlungen (§ 3 a Abs. 1 und 2 AsylG) bzw. dem
Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen muss eine Verknupfung bestehen (§ 3 a Abs. 3 AsylG). Dafur
reicht grundsatzlich ein Zusammenhang im Sinne einer Mitverursachung aus (vgl. BVerwG, U.v. 22.5.2019 -
1 C 11.18 - juris Rn. 16). Gerade mit Blick auf komplexe und multikausale Sachverhalte ist nicht zu
verlangen, dass ein bestimmter Verfolgungsgrund die zentrale Motivation oder die alleinige Ursache einer
Verfolgungsmalnahme ist. Indes genugt eine lediglich entfernte, hypothetische Verkniipfung mit einem
Verfolgungsgrund den Anforderungen des § 3 a Abs. 3 AsylG nicht (vgl. BVerwG, U.v. 19.4.2018 -1 C
29.17 - juris Rn. 13).

42

Unerheblich ist dabei, ob der Auslander tatsachlich die Merkmale der Rasse, Religion, Nationalitat,
politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe aufweist, die zur
Verfolgung fuhren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden (§ 3 b Abs. 2
AsylG). Bei einer politischen Verfolgung ist fur die Bejahung der Verknipfung zwischen
Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund bereits ausreichend, wenn der Auslander der Gegenseite oder
dem personlichen Umfeld einer anderen Person zugerechnet wird, die ihrerseits Objekt politischer
Verfolgung ist. Ob der Betreffende aufgrund der ihm zugeschriebenen Meinung, Grundhaltung oder
Uberzeugung (Uberhaupt) tatig geworden ist, ist dabei irrelevant (BVerfG, B.v. 22.11.1996 - 2 BvR 1753/96 -
juris Rn. 5; VGH BW, U.v. 18.8.2021 - A 3 S 271/19 - juris Rn. 22).

43

Eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG (vgl. dazu Art. 2 Buchst. d) RL
2011/95/EU) besteht, wenn dem Auslander die vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem
Herkunftsland gegebenen Umstande in Anbetracht seiner individuellen Lage tatsachlich drohen. Bei der
Verfolgungsprognose ist der asylrechtliche Prognosemalistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit
anzulegen, der sich an der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR)



orientiert, der bei der Priifung von Art. 3 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) auf eine
tatsachliche Gefahr (,real risk®) abstellt (vgl. EGMR (GK), U.v. 28.2.2008 - Saadi/ltalien, Nr. 37201/06 -
NVwZ 2008, 1330 Rn. 125 ff.; BVerwG, U.v. 27.4.2010 - 10 C 5/09 - juris Rn. 18 ff.; U.v. 5.7.2019-1C
37/18 - juris Rn. 13).

44

Demnach bedingt der Wahrscheinlichkeitsmalstab, dass bei einer zusammenfassenden Wirdigung des zur
Prifung gestellten Lebenssachverhalts die fir die Annahme eines reellen Verfolgungsrisikos sprechenden
Umstande ein grofReres Gewicht besitzen und deshalb gegenliber den dagegensprechenden Tatsachen
Uberwiegen. Gemeint ist damit keine quantifizierende, sondern eine qualifizierende Betrachtungsweise im
Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgestellten Umstande und deren Bedeutung. Entscheidend
ist, ob bei einer Bewertung des aus den gegebenen Umstanden ableitbaren Verfolgungsrisikos bei einem
vernlinftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung
hervorgerufen werden kann und ihm wegen dieses Risikos eine Rickkehr nicht zumutbar erscheint (stRspr,
vgl. zu Art. 16a GG BVerwG, U.v. 5.11.1991 - 9 C 118/90 - juris Rn. 17; zu § 3 AsylG vgl. BVerwG, U.v.
22.5.2019 -1 C 11/18 - juris Rn. 25 sowie BayVGH, U.v. 23.6.2021 - 21 B 19.33586 - juris Rn. 34).

45

Bei der gebotenen Prognose, ob die Furcht des Auslanders vor Verfolgung im Rechtssinne begrindet ist
(ihm also mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht), ist es Aufgabe des erkennenden Gerichts, die
Prognosetatsachen zu ermitteln, diese im Rahmen einer Gesamtschau zu bewerten und sich auf dieser
Grundlage geméaR § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO eine Uberzeugung zu bilden. Das Gericht muss sowohl von
der Wahrheit - und nicht nur von der Wahrscheinlichkeit - des vom Schutzsuchenden behaupteten
individuellen Schicksals (soweit es nach den Umstanden des Falles hierauf ankommt) als auch von der
Richtigkeit der Prognose einer beachtlich wahrscheinlichen Verfolgungsgefahr die volle Uberzeugung
gewinnen. Es darf jedoch insbesondere hinsichtlich relevanter Vorgange im Verfolgerland keine
unerfullbaren Beweisanforderungen stellen und keine unumstoéBliche Gewissheit verlangen, sondern muss
sich in tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fir das praktische Leben brauchbaren Grad, der Zweifeln
Schweigen gebietet, begnigen, auch wenn Zweifel nicht vollig auszuschliel3en sind (stRspr, BVerwG, U.v.
16.4.1985 - 9 C 109/84 - BVerwGE 71, 180; U.v. 4.7.2019 - 1 C 33/18 - juris Rn. 20).

46

Besonderes Gewicht ist den Berichten des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge
(UNHCR) beizumessen, der gemaR Art. 35 Nr. 1 GFK und Art. 2 Nr. 1 des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 31. Januar 1967 die Durchfiihrung der Genfer Flichtlingskonvention
iberwacht (vgl. dazu EuGH, U.v. 30.5.2013 - Halaf, C-528/11 - juris Rn. 44). Im Ubrigen sind das
personliche Vorbringen des Rechtsuchenden und dessen Wardigung, namentlich wenn eine relevante
Vorverfolgung behauptet wird, von zentraler Bedeutung. Fur den Fall, dass keine weiteren Beweismittel zur
Verfugung stehen, kann ggf. allein dessen Tatsachenvortrag zum Erfolg der Klage flhren, sofern sich das
Gericht von der Richtigkeit der entsprechenden Einlassungen Uberzeugen kann (vgl. BVerwG, U.v.
12.11.1985 - 9 C 27/85 - juris Rn. 15 f. m.w.N.).

47

In diesem Zusammenhang ist weiter darauf hinzuweisen, dass fur die Verfolgungsprognose beim
Flichtlingsschutz ein einheitlicher WahrscheinlichkeitsmaRstab gilt, d.h. es ist irrelevant, ob der Auslander
vorverfolgt ausgereist ist oder nicht. Die Privilegierung des Vorverfolgten erfolgt nicht (mehr) durch einen
herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmalstab, sondern durch die Beweiserleichterung in Art. 4 Abs. 4 RL
2011/95/EU. Nach dieser Vorschrift wird fur die von ihr beguinstigten Antragsteller eine widerlegbare
Vermutung dafir begriindet, dass sie bei einer Rickkehr in ihr Heimatland erneut von Verfolgung bedroht
sind (vgl. BVerwG, U.v. 1.6.2011 - 10 C 25.10 - juris Rn. 21 f; U.v. 18.2.2021 - 1 C 4/20 - juris Rn. 15).

48

bb) Daran gemessen ist die Klagerin zur Uberzeugung des Gerichts nicht vorverfolgt ausgereist. Denn
weder in der personlichen Anhérung vor dem Bundesamt noch im Klageverfahren hat sie glaubhaft
vorgetragen, dass fur sie im Zeitpunkt ihrer Ausreise im ... ... aufgrund einer fliichtlingsrelevanten
Verfolgung eine sehr unsichere personliche Lage bestand.

49



Sofern die Klagerin angibt, ihr Sohn sei in der Schule aufgrund seines sunnitischen Namens beleidigt
worden, reicht dies fur die Annahme einer Verfolgungshandlung im Sinne des § 3 Abs. 1i.V.m. § 3 a AsylG
nicht. Uberdies sind diese Beleidigungen keinem Verfolgungsakteur im Sinne des § 3 ¢ AsylG zuzurechnen.
Letzteres gilt auch hinsichtlich des erstmals in der mundlichen Verhandlung erfolgten ,gesteigerten®
Vortrags, dass es im Flichtlingslager wegen einer Verfehlung des altesten (nicht
verfahrensgegenstandlichen) Sohnes der Klagerin Streit mit einer anderen palastinensischen GroRfamilie
gegeben habe und dieser daher mit dem Tode bedroht worden sei. Der Streit soll ausweislich der von
Klagerin vorgelegten Bescheinigung der Sicherheitskrafte des Lagers vom ... ... ... dadurch gel6st worden
sein, dass der Sohn, der bereits im ... ... in Deutschland einreiste, das Flichtlingslager verlie®. Die Familie
der Klagerin konnte demnach - auch bei Wahrunterstellung des Vortrags - augenscheinlich noch knapp ...
Jahr lang unbehelligt im Lager leben. Von einer Verfolgung (zumal in Anknipfung an Konventionsmerkmale
nach § 3 Abs. 1i.V.m. § 3 b Abs. 1 AsylG) kann auch insoweit nicht ausgegangen werden.

50

Im Ubrigen ist der Klagerin im Libanon eigenen Angaben zufolge - auch aufgrund des sunnitischen
Glaubens - nichts passiert (nur ,bdse Blicke). In der miindlichen Verhandlung gab die Klagerin ab, sie sei
ausgereist, weil sie ihre Familie (die bereits friiher den Libanon verlassen hatte) vermisst habe. Das
erstmalig in der mindlichen Verhandlung erfolgte und damit gesteigerte Vorbringen, das zwei oder drei
Bruder der Klagerin ,seit Jahren im Gefangnis bei ... wegen eines Mordfalls“ seien, blieb trotz Nachfrage
des Gerichts unsubstantiiert. Anhaltspunkte fir eine Reflexverfolgung wurden weder vorgetragen noch sind
im Ubrigen ersichtlich.

51
cc) Abgesehen davon ist die Fliichtlingseigenschaft der Klagerin auch deshalb nicht zuzuerkennen, weil
sich diese gemal § 3 e AsylG auf internen Schutz verweisen lassen muss.

52

Nach der Erkenntnislage kann der Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure in der Regel durch Verlegung
des Wohnorts auf3erhalb des Einflussbereichs dieser Akteure ausgewichen werden (Auswartiges Amt,
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Libanon, Stand Dezember 2021, 17.12.2021, S.
19). Palastinenser haben im Libanon grundsatzlich die Moglichkeit, die Fllichtlingslager zu verlassen und
sich in andere Landesteile zu begeben (Osterreichisches Bundesamt fiir Fremdwesen und Asyl (BFA),
Landerinformationsblatt - Libanon, 31.10.2021, S. 55). Dies ware der im Grunde gesunden Klagerin mit
Grof¥familie im Libanon auch zumutbar.

53
Andere asylrelevante Verfolgungsgriinde wurden nicht vorgetragen und solche sind auch nicht ersichtlich.

54
b) Die Klagerin ist auch nicht aufgrund eines (drohenden) ernsthaften Schadens ausgereist.

55

Als ernsthafter Schaden gelten nach § 4 Abs. 1 Satz 2 AsylG die Verhangung oder Vollstreckung der
Todesstrafe, Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung oder eine
ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (zum
Prifungsmalstab vgl. BVerwG, U.v. 25.4.2019 - 1 C 28.18 - juris Rn. 28).

56
Dass die Klagerin die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe beflirchten misste (§ 4 Abs. 1 S. 2
Nr. 1 AsylG), ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

57

Ebenso wenig drohte der Klagerin ernsthafter Schaden in Form von Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Bestrafung. Diese muss stets von einem Akteur im Sinne von § 4 Abs. 3
Satz 1i.V.m. § 3 c AsylG ausgehen (vgl. BVerwG, U.v. 20.5.2020 - 1 C 11.19 - juris Rn. 11 f.). Denkbare,
auf der schlechten allgemeinen humanitaren Lage beruhende Beeintrachtigungen der Kiagerin unterfallen
nicht § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG, da die Vorschrift nur Falle erfasst, in denen eine notwendige humanitare
Versorgung gezielt vorenthalten wird, woflir vorliegend nichts ersichtlich ist (EuGH, U.v. 18.12.2014 -
M’'Bodj, C-542/13 - Rn. 35, 41; BVerwG, U.v. 20.5.2020 - 1 C 11.19 - juris Rn. 9 ff., 12).



58

Die Klagerin musste auch keine ernsthafte individuelle Bedrohung ihres Lebens oder ihrer Unversehrtheit
infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (§
4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG) befiirchten. Es fehlte im Zeitpunkt der Ausreise der Klagerin bereits an einem
innerstaatlichen bewaffneten Konflikt im Libanon. Das Ausmaf der Unruhen und gewalttatigen
Auseinandersetzungen im gesamten Staatsgebiet ist nicht ausreichend, um zu einer Gefahrendichte zu
fuhren, die zu einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit der Klagerin
(und ihrer Familie) im ... ... fuhren wirde. Relevante gefahrerhdhende individuelle Umsténde in der Person
der Klagerin wurden - wie bereits ausgeflhrt - weder vorgetragen und noch sind solche erkennbar.

59
¢) SchlieRlich gelang das Gericht auch nicht zur Uberzeugung, dass die Klagerin das UNRWA-
Einsatzgebiet im Libanon aufgrund menschenunwiurdiger Lebensbedingungen verlassen hat.

60

Die Rechtsprechung bejaht das Vorliegen von mit der Menschenwdirde nicht zu vereinbarenden
Lebensbedingungen, wenn der Tatbestand des Art. 3 EMRK erflllt ist. Davon ist auszugehen, wenn die
Lebensbedingungen mit Blick auf die allgemeine Wirtschafts- und Versorgungslage betreffend Nahrung,
Wohnraum und Gesundheitsversorgung prekar sind (zum Mafstab des Art. 3 EMRK mit Blick auf eine
Ausweisung zuletzt BVerwG, U.v. 4.7.2019 - 1 C 45/18 - juris Rn. 11 f. mit Verweis auf BVerwG, U.v.
31.1.2013 - 10 C 15/12 - juris Rn. 25; vgl. ferner EGMR, U.v. 28.6.2011 - Sufi u.a., Nr. 8319/07 u.a. - NVwZ
2012, 681 mit Verweis auf den Maf3stab nach EGMR, U.v. 27.5.2008 - N., Nr. 26565/05 - NVwZ 2008,
1334).

61

Erforderlich ist dabei allerdings ein ,Mindestmaf} an Schwere® (minimum level of severity). Dieses kann
erreicht sein, wenn die betreffende Person ihren existenziellen Lebensunterhalt nicht sichern kann, kein
Obdach findet oder keinen Zugang zu einer medizinischen Basisbehandlung erhalt (BVerwG, U.v. 4.7.2019
-1 C 45/18 - juris Rn. 11 f. m.w.N.). Dabei kann aus Sicht des Gerichts offenbleiben, ob der durch den
Europaischen Gerichtshof in seiner jingeren Rechtsprechung herangezogene Mafstab (EuGH, U.v.
19.3.2019 - C-297/17, C-318/17, C-319/17, C-438/17 - juris Rn. 89 ff.; vgl. hierzu auch BVerwG, U.v.
4.7.2019 - 1 C 45.18 - juris Rn. 12), nach dem darauf abzustellen ist, ob sich die betroffene Person aufgrund
der Gleichgliltigkeit der Behdrden im Zielstaat ,unabhangig von ihrem Willen und ihren persénlichen
Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not“ befindet, ,die es ihr nicht erlaubte, ihre
elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu ernahren, sich zu waschen und eine
Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen
Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwirde unvereinbar ware®, auch fur die
Beurteilung des Vorliegens von menschenwurdigen Lebensbedingungen im UNRWA-Einsatzgebiet, in dem
staatliche Behorden keinen bzw. kaum Einfluss ausiiben und Hilfsleistungen durch das UNRWA (und
andere Nichtregierungsorganisationen) erbracht werden, maRgeblich ist. Auch bei Ubertragung dieses
Mafstabs drohten der Klagerin unter Berlicksichtigung ihrer individuellen Umstande sowie der allgemeinen
Lage in dem UNRWA-Einsatzgebiet im Libanon zum Zeitpunkt der Ausreise keine menschenunwirdigen
Lebensbedingungen. Die Klagerin gab im Rahmen ihrer personlichen Anhdrung vor dem Bundesamt an, sie
habe mit der Kernfamilie in einem selbsterbauten Eigentumshaus mit zwei Raumlichkeiten in dem UNRWA
Flichtlingslager ... ... gewohnt. Die Familie habe tUber Mébel und Gold verflugt (die fir die Finanzierung der
Ausreise verkauft worden seien). Im Fluchtlingscamp habe auch die GroRfamilie (21 Personen) gelebt. Die
Kinder der Klagerin hatten gewisse medizinische Versorgung bekommen. Von einer extremen materiellen
Not kann insofern nicht ausgegangen werden.

62

Nach alledem ist das Gericht nicht der Uberzeugung, dass die Klagerin - wie von der jiingsten
Rechtsprechung gefordert - aufgrund von Umstanden, die von ihrem Willen unabhangig waren, gezwungen
war, das Einsatzgebiet des UNRWA zu verlassen, weil sie sich im Zeitpunkt ihrer Ausreise in einer sehr
unsicheren personlichen Lage befunden hat. Damit war der Schutz bzw. Beistand des UNRWA seinerzeit
nicht im Sinne der Einschlussklausel des § 3 Abs. 3 Satz 2 AsylG weggefallen; die Klagerin hat vielmehr
durch ihre Ausreise auf dessen Schutz freiwillig verzichtet.

63



1.2.2. Daruber hinaus ist ein (nachtraglicher) Wegfall des UNRWA-Schutzes auch nicht deshalb
anzunehmen, weil der Klagerin die Wiedereinreise in den Libanon verwehrt ware. Im Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung ist ihr nicht unmdglich oder unzumutbar, sich dem Schutz bzw. Beistand des
UNRWA durch Rickkehr in eins der flinf Operationsgebiete des Einsatzgebiets des Hilfswerks erneut zu
unterstellen.

64

a) Dem Gericht liegen gegenwartig keine hinreichenden Erkenntnisse vor, dass es der Klagerin, die einen
von den libanesischen Behorden ausgestellten Ausweis fur palastinensische Fliichtlinge besitzt,
grundsatzlich unmaéglich ware, wieder in den Libanon einzureisen. Das Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass es flir ausreisepflichtige Palastinenser mit
ungeklarter Staatsangehorigkeit aus dem Libanon nicht von vornherein erkennbar aussichtslos ist, bei der
Botschaft des Libanon in Berlin ein Dokument fiir die Heimreise zu erhalten (U.v. 16.10.2018 - OVG 3 B
4.18 - juris Rn. 23 f.).

65

Das Gericht Ubersieht dabei nicht, dass die Wiederaufnahme staatenloser Palastinenser im Libanon nur
unter erschwerten Bedingungen durchfuhrbar zu sein scheint (vgl. Auswartiges Amt (AA), Lagebericht -
Libanon, 17.12.2021, S. 24 f.). Personen ohne gultige Dokumente werden an der Einreise gehindert; von
Deutschland oder EU-Staaten fiir libanesische Staatsangehorige oder Staatenlose ausgestellte
Einreisepapiere werden von den libanesischen Behorden nicht anerkannt. Libanesische Staatsangehorige
kénnen daher nicht ohne Vorlage eines Reisepasses bzw. eines von der zustandigen libanesischen
Auslandsvertretung ausgestellten Heimreisedokuments (z.B. ein sog. Laissez-Passer) einreisen
(Auswartiges Amt (AA), Lagebericht - Libanon, 17.12.2021, S. 24 f.). Es ist fur palastinensische
Volkszugehdrige aus dem Libanon aber weiterhin moglich, bei der Botschaft des Libanon in Berlin ein
Dokument (Document de Voyage) fir die Heimreise zu beantragen (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, U.v.
16.10.2018 - OVG 3 B 4.18 - juris Rn. 23 f.; VG Bremen, B.v. 8.12.2020 - 1 V 1087/20 - juris Rn. 29 f.;
Danish Immigration Service (DIS), Lebanon, Readmission of Palestinian Refugees from Lebanon, Marz
2020, S. 7). Seit den Wahlen im Mai 2018 zeigen sich die libanesischen Behdrden zwar zégerlich,
staatenlosen palastinensischen Flichtlingen aus dem Libanon, die sich im Ausland aufhalten und die keine
Aufenthaltsgenehmigung in dem Land haben, in dem sie sich derzeit aufhalten, die Ruckkehr in den
Libanon zu gestatten. Teilweise wird berichtet, dass auch staatenlose Palastinenser, die Uber glltige
Reisedokumente verfligen, deren Asylantrag in einem anderen Staat aber abgelehnt oder deren
Aufenthaltsgestattung widerrufen wurde, dennoch eine Genehmigung der Einreise des libanesischen
Ministeriums fiir Auswartige Angelegenheiten anstreben mussen (DIS, Lebanon, Marz 2020, S. 8, 14). Nach
derzeitigen Erkenntnissen war die Zahl der erfolgreichen Rickfiihrungen seit Mai 2018 begrenzt. Allerdings
waren auch in diesem Zeitraum Rickfihrungen in wenigen Fallen mdglich (DIS, Lebanon, Marz 2020, S. 6,
14).
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Eine faktische Unmoglichkeit der Ruckfihrung staatenloser Palastinenser allgemein oder eine Ruckfihrung
speziell den Klager vermag das Gericht daher in dem nach § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 AsylG
mafgeblichen Zeitpunkt der muindlichen Verhandlung nicht anzunehmen. Die Klagerin muss sich daher vor
diesem Hintergrund gegenwartig darauf verweisen lassen, entsprechende Rickreiseanstrengungen zu
unternehmen und im Falle der Zurlickweisung durch den libanesischen Staat einen Folgeantrag beim
Bundesamt zu stellen. Insoweit die COVID-19-Pandemie gegenwartig zu Einreisebeschrankungen fuhren
sollte, waren diese als voriibergehende Mallnahmen jedenfalls unschadlich (VG Dresden, U.v. 11.5.2021 -
11 K 1757/18. A - juris mit Verweis auf BVerwG, U.v. 21.1.1992 - 1 C 21/87 - juris Rn. 25).
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b) Das UNRWA ist auch weiterhin im Libanon tatig. Die Klagerin ist aufgrund ihrer Registrierung berechtigt,
nach Ruckkehr in das Einsatzgebiet die Leistungen des Hilfswerks erneut in Anspruch zu nehmen. Eine
zwischenzeitliche Ausreise ins Ausland ist hierflir ebenso wenig schadlich wie eine langerfristige
Abwesenheit (vgl. Osterreichisches Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA), Landerinformationsblatt
- Libanon, 5.6.2018, S. 3 f.; Austrian Centre for Country of Origin & Asylum Research and Documentation
(ACCORD), Anfragebeantwortung zum Libanon: Reisedokumente flr Palastinenser, 14.10.2016).
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c) SchlieBlich darf die Klagerin sowohl angesichts ihrer individuellen Umstande als auch der sich aus den in
das Verfahren eingefliihrten Erkenntnismittel ergebenden allgemeinen Lage erwarten, sich im UNRWA-
Einsatzgebiet im Libanon in Sicherheit und unter menschenwtrdigen Lebensbedingungen aufhalten zu
dirfen. Ihr droht dort weder beachtlich wahrscheinlich Verfolgung im Sinne von § 3 Abs. 1 AsylG (dazu
unter aa) noch ein ernsthafter Schaden im Sinne von § 4 AsylG (dazu unter bb). Zuletzt muss die Klagerin
(bei einer Riickkehr im Familienverband) auch nicht mit menschenunwirdigen Lebensbedingungen rechnen
(dazu unter cc). Die Ruckkehr ist ihr somit auch zumutbar.
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aa) Es sind fur das Gericht keine stichhaltigen Griinde erkennbar, warum die - wie bereits ausgefiihrt -
unverfolgt und legal auf dem Luftweg ausgereiste Klagerin bei einer Riickkehr in den Libanon mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine flichtlingsrelevante Verfolgung firchten misste.
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Eine solche ist - selbst bei Wahrunterstellung des gesteigerten Vortrags - mangels eines Akteurs im Sinne
des § 3 c AsylG - jedenfalls nicht darin zu sehen, dass die Klagerin (wie in ihrem Schreiben ans Gericht vom
......... ausgefiihrt) Angst vor sexuellen Ubergriffen durch die Familie des M&dchens, das mit inrem
altesten Sohn weggelaufen sei, habe.
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Das Gericht geht auf Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse auch nicht davon aus, dass die Klagerin im
Falle ihrer Ruckkehr allein wegen ihrer Zugehdrigkeit zur palastinensischen Volksgruppe oder ihrer
sunnitischen Religionszugehdrigkeit im Libanon begriindete Furcht vor Verfolgung haben muss, die
aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend ware, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellen wiirde.
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Nach aktuellen Erkenntnissen sind derzeit etwa 420.000 - 470.000 palastinensische Flichtlinge bei UNRWA
im Libanon registriert. Es ist davon auszugehen, dass sich davon bis zu 200.000 tatsachlich dauerhaft im
Land aufhalten (Auswartiges Amt (AA), Lagebericht Libanon, Stand Dezember 2020, S. 12;
Osterreichisches Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA), Léanderinformationsblatt - Libanon, Stand
1.9. 2020, S. 40). Neben ihnen existieren 35-40.000 nicht bei UNRWA, sondern bei den libanesischen
Behdrden registrierte palastinensische Flichtlinge, ca. 3000-5000 sogenannte nichtdokumentierte
Palastinenser sowie mehrere zehntausende palastinensische Flichtlinge aus Syrien (BFA,
Landerinformationsblatt - Libanon, Stand September 2020, S. 47). Etwa die Halfte der dauerhaft im Libanon
aufhaltigen Palastinenser lebt nach aktuellen Erkenntnissen in den 12 Gber das Land verteilten
palastinensischen Flichtlingslagern (BFA, Landerinformationsblatt - Libanon, Stand September 2020, S. 40,
49; UNRWA, Protection Brief - palestine refugees living in Lebanon: 63%), wobei es ihnen freisteht, die
Lager zu verlassen. Eine Erlaubnis ist dafiir nicht nétig. (AA, Lagebericht Libanon, Stand Dezember 2020,
S. 12).
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Die Lage der palastinensischen Flichtlinge im Libanon ist allerdings unverandert prekar. lhnen sind
(weiterhin) bestimmte politische und wirtschaftliche Rechte verwehrt; es kommt zu gesellschaftlicher
Diskriminierung. So haben nur Frauen die Méglichkeit, durch Heirat die libanesische Staatsbirgerschaft zu
erlangen; es bestehen aber haufig administrative Hirden (AA, Lagebericht Libanon, Stand Dezember 2020,
S. 12; BFA, Landerinformationsblatt - Libanon, Stand September 2020, S. 48). Kinder kdnnen die
libanesische Staatsangehdrigkeit nur vom Vater erwerben (US-Aufdenministerium, Human Rights Report
2019, S. 25; BFA, Landerinformationsblatt - Libanon, Stand September 2020, S. 37). Staatenlose
Palastinenser dirfen, anders als andere Auslander, im Libanon seit 2001 keinen Grund und Boden
erwerben. Auch von der Austbung mehrerer Berufe (Arzt, Rechtsanwalt, u.a.) sind sie - worauf die Klager
auch in ihrem Verfahren verwiesen haben - weiterhin ausgeschlossen (siehe zuletzt AA,
Anfragebeantwortung an das VG Wurzburg vom 2.3.2021, S. 2). Fur die Auslibung anderer Berufe in einem
legalen Beschaftigungsverhaltnis wird eine Arbeitserlaubnis gefordert, die jahrlich zu erneuern ist (AA,
Lagebericht Libanon, Stand Dezember 2020; Deutsches Orient-Institut, Auskunft 09.09.2020, S. 2). Diese
wird in vielen Fallen jedoch nicht erteilt. Viele palastinische Fllchtlinge sind daher in geringer bezahlten
Berufen und haufig im informellen Sektor beschaftigt (AA, Lagebericht Libanon, Stand Dezember 2020). Die
Grindung von Nicht-Regierungs-Organisationen ohne libanesischen Partner ist de facto unmdglich. Der



Besuch libanesischer Schulen steht Palastinensern gleichfalls nicht offen. Sie sind auf eine Ausbildung
durch UNRWA-Schulen und Privatschulen angewiesen (BFA, Landerinformationsblatt - Libanon, Stand
September 2020, S. 49). Palastinensische Studierende missen sich fir die fir Auslander reservierten 10%
der Studienplatze an Hochschulen bewerben (AA, Lagebericht, Stand Dezember 2020, S. 12). Auch fur die
gesundheitliche Versorgung sind die staatenlosen Palastinenser auf das UNRWA-Hilfswerk und andere
NGOs angewiesen.
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Repressionen allein aufgrund der palastinensischen Volkszugehorigkeit, die in der Summe das MalR einer
schwerwiegenden und systematischen Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, sind
nach aktuellen Erkenntnissen allerdings nicht bekannt (BFA, Landerinformationsblatt - Libanon, Stand
September 2020, S. 47; AA, Lagebericht, Stand Dezember 2020, S. 12; vgl. auch VG Potsdam, U.v.
18.06.2020 - 8 K 3961/17.A - beckonline Rn. 45; VG Bremen, B.v. 08.12.2020 - 1 V 1087/20 - beckonline
Rn. 34). Palastinensische Fluchtlinge, die - wie hier die Klagerin - bei der UNRWA registriert sind, verfiigen
auch Uber einen gesicherten Aufenthaltsstatus und Zugang zu einer sozialen Grundversorgung durch das
UNRWA.
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Im Ergebnis ist vor diesem Hintergrund zwar eine nicht von der Hand zu weisende Diskriminierung
palastinensischer Flichtlinge festzustellen, diese erreicht aber weder die Intensitat eines staatlichen
Verfolgungsprogramms noch in der Summe der einzelnen MaRnahmen eine ,Verfolgungsdichte®, die einer
systematischen Verfolgung gleichzusetzen ware (zu diesem Malf3stab vgl. BVerwG, U.v. 21.4.2009 - 10 C
11.08 - juris Rn. 13; ebenso VG Bremen, B.v. 8.12.2020 - 1 V 1087/20 - beckonline Rn. 34; VG Potsdam,
U.v. 18.6.2020 - 8 K 3961/17.A - beckonline Rn. 45).
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bb) Der Klagerin droht bei einer Rickkehr in den Libanon auch kein ernsthafter Schaden im Sinne des § 4
AsylG.
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Insbesondere droht der Klagerin bei einer Riickkehr in den Libanon keine ernsthafte individuelle Bedrohung
ihres Lebens oder ihrer Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt in einem innerstaatlichen bewaffneten
Konflikt. Eine solche Bedrohung ist nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs anzunehmen,
wenn der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkiirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht,
dass stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei Rickkehr in das betreffende
Land oder gegebenenfalls die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes
oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer ernsthaften Bedrohung ausgesetzt zu sein (vgl. EuGH,
U.v. 17.2.2009 - C-465/07 - Rn. 35). Wenn - wie hier - individuelle gefahrerh6hende Umstande fehlen,
erfordert dies eine aufiergewdhnliche Situation, die durch einen so hohen Gefahrengrad gekennzeichnet ist,
dass praktisch jede Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwesenheit in dem betroffenen Gebiet einer
ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt ware (vgl. BVerwG, U.v. 14.7.2009 - 10 C 9.08 - juris Rn.
15).
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Nach diesen Mal3staben Iasst sich eine hinreichende Gefahrdung der Klagerin infolge willkurlicher Gewalt
bei einer Ruckkehr in den Libanon nicht feststellen. Ihr steht es darlber hinaus frei, sich im Libanon in eins
der zwolf UNRWA-Lager zu begeben und dort ohne Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung
infolge willkurlicher Gewalt zu leben.
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Zwar stehen die UNRWA-Fllchtlingslager weiterhin ganz Gberwiegend nicht unter der staatlichen Kontrolle
des Libanon. Staatliche Institutionen haben dort keinen Zugriff, sondern kontrollieren lediglich die Ein- und
Ausgange zu den Camps. Die Sicherheit innerhalb der UNRWA-Lager wird aufgrund einer Vereinbarung mit
der Regierung allerdings durch palastinensische Ordnungskrafte und Volkskomitees gewahrleistet, die von
der jeweils politisch bestimmenden Fraktion bestellt werden (Auswartiges Amt (AA), Lagebericht - Libanon,
17.12.2021, S. 13; US-Aulenministerium, Country Report on Human Rights Practices 2020 - Lebanon,
30.3.2021, S. 12). Dennoch nutzen Gruppen wie u.a. die Hamas, die Volksfront fur die Befreiung Palastinas,
das Generalkommando der Volksfront fur die Befreiung Palastinas, Asbat al-Ansar, Fatah al-Islam, Fatah al-
Intifada, Jund al-Sham, der Palastinensische Islamische Dschihad und die Abdullah-Azzam-Brigaden nach



derzeitigen Erkenntnissen weiterhin den Umstand begrenzter Regierungskontrolle in den zwolf
paldstinensischen Fliichtlingslagern fiir inre Operationen (Osterreichisches Bundesamt fiir Fremdwesen und
Asyl (BFA), Landerinformationsblatt - Libanon, 31.10.2021, S. 13). Diese Lager werden nach den
vorliegenden Erkenntnissen als sichere Zufluchtsorte genutzt und dienen u.a. auch als Waffenverstecke (s.
zu einer Explosion eines Waffendepots am 10.12.2021 im Flichtlingscamp Burj Shemali bei Tyre, zeit
online v. 11.12.2021: ,Mehrere Verletzte bei Explosion im Fllchtlingslager®). Terroristische Gruppen, die die
Lager als Ruckzugsraum nutzen, stehen allerdings unter hohem Verfolgungsdruck durch die
Sicherheitskrafte (Auswartiges Amt (AA), Lagebericht - Libanon, 17.12.2021, S. 13). Nach den vorliegenden
Erkenntnissen kommt es immer wieder zu gewalttatigen Auseinandersetzungen zwischen extremistischen
Gruppierungen in den UNRWA-Lagern, die teilweise als schwer eingeordnet werden mussen (nach
Erkenntnissen des Auswartigen Amts betraf dies in Vergangenheit insbesondere die Lager Mie-Mie und
Ain-el-Hilwe) und in die teilweise auch die libanesischen Sicherheitskrafte eingreifen, da die
Sicherheitskrafte vor Ort teils Uberfordert zu sein scheinen (Auswartiges Amt (AA), Lagebericht - Libanon,
17.12.2021, S. 13). Ebenso kommt es zu sporadischen bewaffneten Zusammensté3en in (anderen) Lagern,
die zu einer zeitweisen Unterbrechung von Bildungs- und Gesundheitsdiensten filhrten (Osterreichisches
Bundesamt fur Fremdwesen und Asyl (BFA), Landerinformationsblatt - Libanon, 31.10.2021, S. 56).
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Grundsatzlich werden die Fluchtlingslager jedoch auch weiterhin durch palastinensische bewaffnete
Ordnungskrafte und Volkskomitees gesichert. Insoweit bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen
extremistischen Gruppierungen in den Lagern auftreten und bei den geschilderten Auseinandersetzungen in
Vergangenheit auch Unbeteiligte getotet wurden, vermag das Gericht derzeit nicht zu erkennen, dass diese
Opfer eine so grol3e Zahl erreicht hatten, dass davon auszugehen ware, dass ein solches Niveau an Gewalt
vorliegt dass jede Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwesenheit in dem Lager und der Region konkret mit
einer Gefahr fiir Leib oder Leben bedroht ware(vgl. VG Dresden, U.v. 21.7.2021 - 11 K 1030/17.A - juris Rn.
61; VG Hamburg, U.v. 9.9.2021 - 14 A 6163/21 - juris Rn. 28 ff.). So wird etwa eine Auseinandersetzung mit
Schusswaffen am 14. Oktober 2021, als ein Protest von Schiiten im Zusammenhang mit den Ermittlungen
der Hafenexplosion eskalierte und sieben Personen getdtet und mehr als 30 Personen verletzt wurden, als
der schlimmste Gewaltausbruch zwischen Konfessionsgruppen seit dem Jahr 2008 bezeichnet (vgl.
Congressional Research Service, Lebanon: New Mikati Government Faces Challenges, 18.10.2021, S. 3).
In den palastinensischen Flichtlingslagern haben zwischen Oktober 2020 und April 2021 keine
gewaltsamen Auseinandersetzungen stattgefunden (vgl. UN Security Council, Implementation of Security
Council Resolution 1559, 22. April 2021, S. 7) oder waren jedenfalls so niedrigschwellig, dass dartber
nichts bekannt wurde.
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An der libanesisch-israelischen Grenze kommt es immer wieder zu Gefechten zwischen israelischen
Streitkraften und bewaffneten Gruppierungen (vgl. BAMF, Briefing Notes, Auszug Libanon, 9.8.2021, S. 8).
Die allgemeine Zivilbevdlkerung, erst recht die, die - wie die Klagerin im Falle einer Ruckkehr - nicht in
Grenznahe lebt, ist davon aber nicht betroffen. Auch fiir ein flichendeckendes Ubergreifen des
Syrienkonflikts auf den Libanon gibt es weiterhin keine Anhaltspunkte (vgl. UN Security Council, Report of
the Secretary-General, Zeitraum 19.2.2020 - 16.6.2020).
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Gleiches ist im Hinblick auf die innenpolitischen Proteste der vergangenen Jahre anzunehmen. Zwar haben
die seit Oktober 2019 immer wieder stattfindenden Massenproteste in letzter Zeit auch zu gewalttatigen
Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften gefihrt, die teils als schwer zu
bezeichnen waren (Auswartiges Amt (AA), Lagebericht - Libanon, 17.12.2021, S. 13). Unter anderem in
Beirut und Tripoli kam es zuletzt zu gewalttatigen Auseinandersetzungen und Stralenschlachten zwischen
Demonstranten und Sicherheitskréaften, die zum Teil zahlreiche Verletzte gefordert haben (Osterreichisches
Bundesamt fir Fremdwesen und Asyl (BFA), Landerinformationsblatt - Libanon, 31.10.2021, S. 56; FAZ
online v. 29.1.2021: ,Not und Wut treiben die Libanesen auf die Stralle®, www.faz.net; Spiegel online vom
27.01.2021: ,Libanon - Dutzende Verletzte bei Protesten gegen Armut und Ausgangsbeschrankungen®,
www.spiegel.de). Auch diese Auseinandersetzungen erreichen aber offensichtlich nicht die Schwelle einer
ernsthaften individuellen Bedrohung der Klagerin (VG Potsdam, U.v. 18.6.2020 - 8 K 3961/17.A - juris Rn.
44 ff.). Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Klagerin den Protesten und den mit ihnen verbundenen
Auseinandersetzungen nicht ausweichen koénnte.
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cc) Zuletzt drohen der Klagerin bei einer Riickkehr in das UNRWA-Einsatzgebiet im Libanon - auch unter
Bertcksichtigung der dortigen allgemeinen Lage wie auch der personlichen Umstande der Klagerin - keine
menschenunwurdigen Lebensbedingungen.
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Einer Ruckkehr entgegenstehende menschenunwurdige Lebensbedingungen sind vorliegend nicht
anzunehmen. Die Ausweisung der Klagerin in das UNRWA-Operationsgebiet (im Libanon) wirde keinen
Verstol3 gegen Art. 3 EMRK darstellen.
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Die im Libanon lebenden staatenlosen Palastinenser befinden sich zweifelsohne insgesamt in einer
Uberwiegend prekaren wirtschaftlichen Lage, die auch vor dem Hintergrund der allgemeinen Situation im
Libanon verstanden werden muss. Die allgemeine wirtschaftliche Situation des libanesischen Staates hat
sich in den letzten Jahren drastisch verschlechtert. Wahrend der Libanon 2015 noch als wirtschaftlich
vergleichsweise gut situiert bezeichnet werden konnte, befindet sich das Land aktuell in einer schweren
Finanz- und Wirtschaftskrise, die zuletzt durch die Explosion im Hafen von Beirut am 4. August 2020
nochmals verscharft wurde. Auch die andauernde COVID-19-Pandemie tragt zur weiteren Verschlechterung
der Verhaltnisse bei. Die Halfte der libanesischen Bevolkerung lebt nunmehr an oder unter der
Armutsgrenze (Tendenz steigend). Die Arbeitslosigkeit unter libanesischen Jugendlichen liegt derzeit bei ca.
21%, wobei jingste Schatzungen auch von einer Arbeitslosigkeit von tber 30% sprechen. Nachdem weder
eine allgemeine Arbeitslosen- noch eine Rentenversicherung existiert, sind die (Grof3-)Familie sowie
(erganzend) karitative und religiése Einrichtungen das wesentliche Element der sozialen Sicherung
(Auswartiges Amt (AA), Lagebericht - Libanon, 17.12.2021, S. 23). Diese Situation tangiert auch die
Lebensverhaltnisse der Palastinenser, die auch schon vor der Finanzkrise prekar waren. Nach Angaben
des UNRWA aus dem Jahr 2016 hatte der Libanon den héchsten Anteil paléstinensischer Fllchtlinge, die in
Armut leben wirden. Die schlechten Lebensumstande von dauerhaft im Libanon ansassigen
palastinensischen Flichtlingen verscharften sich zusatzlich mit der Ankunft von Flichtlingen aus Syrien, die
ebenfalls in die Lager gezogen sind, (vgl. Austrian Centre for Country of Origin & Asylum Research and
Documentation (ACCORD), Anfragebeantwortung zum Libanon: Situation in palastinensischen
Flichtlingslagern, Situation von Frauen, S. 2).
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Die in den Fluchtlingslagern vom UNRWA lebenden staatenlosen Palastinenser sind insoweit zum Teil mit
sehr schwierigen Bedingungen konfrontiert, die durch schlechte Wohnverhaltnisse, Arbeitslosigkeit, Armut
und mangelnden Zugang zur Justiz gepragt sind (Osterreichisches Bundesamt fiir Fremdwesen und Asyl
(BFA), Landerinformationsblatt - Libanon, 31.10.2021, S. 56; Auswartiges Amt (AA), Lagebericht - Libanon,
17.12.2021, S. 12). Die Flache, die den zwdlf offiziellen Flichtlingslagern zugeteilt wurde, hat sich seit 1948
trotz einer Vervielfachung der Bevélkerung auch nur geringfiigig verandert (Osterreichisches Bundesamt fiir
Fremdwesen und Asyl (BFA), Landerinformationsblatt - Libanon, 31.10.2021, S. 56); eine Uberbelegung ist
die Folge. Die Infrastruktur, die sanitaren Anlagen sowie die Wohnverhaltnisse in den Lagern werden vom
UNRWA selbst als mangelhaft bezeichnet (UNRWA, Protection Brief, September 2020, S. 2). Fir die
Lagerbewohner bestehen nur eingeschrankte Moglichkeiten, ihre Wohnverhaltnisse zu verbessern. Dies
wird vom UNRWA auf wirtschaftliche Griinde, aber auch auf Beschrankungen der libanesischen Behorden
fir den Transport von Baumaterialien in und aus den Flichtlingslagern zurtickgefihrt (UNRWA, Protection
Brief, September 2020, S. 2). Alle Lager sind weiterhin massiv von Hilfeleistungen des chronisch
unterfinanzierten UNRWA abhangig. Auch fir ihre Schulbildung und Gesundheitsversorgung hangt die
Bevolkerung der UNRWA-Lager ausschlieBlich vom UNRWA bzw. von Hilfeleistungen anderer
Nichtregierungsorganisationen ab. Die schlechte Finanzierungslage vom UNRWA hat sich seit Mitte 2018
zuletzt durch die massiven Kirzungen der US-Unterstlitzung weiter zugespitzt. Fur das Jahr 2020 arbeitete
UNRWA in allen funf Operationsgebieten (dem Libanon, Jordanien, Syrien, Westjordanland und dem
Gazastreifen) mit einer Budgetkirzung von 10% (Danish Immigration Service (DIS), Palestinian Refugees,
Access to Registration and UNRWA Services, Documents and Entry to Jordan, Juni 2020, S. 26). Fur 2021
plante UNRWA fur alle Operationsgebiete mit einem nochmals gekuirzten Budget (2020: 1,116 Mrd. USD;
2021: 1,081 Mrd. USD, vgl. Deutsches Orient-Institut, Auskunft an VG Wirzburg, 9.9.2020, S. 4). Die
Budget-Einsparungen wurden u.a. durch eine Reduzierung des UNRWA-Personals in allen
Operationsgebieten, eine Kiirzung der Investitionen in die Infrastruktur und eine Erhohung der GroRRe der



Klassen in den UNRWA-Schulen erreicht (Auswartiges Amt (AA), Beantwortung der Anfrage des VG
Wirzburg v. 2.3.2021, S. 4).
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Dennoch leistet das UNRWA registrierten palastinensischen Flichtlingen - d.h. auch der Klagerin und ihrer
Familie - weiterhin grundlegende Unterstutzung, welche die Grund- und Berufsausbildung, die medizinische
Grundversorgung, Hilfs- und Sozialdienste, die Verbesserung der Infrastruktur und der Lager,
Mikrofinanzierung sowie NotfallmalRnahmen (auch im Rahmen bewaffneter Konflikte) inklusive Zahlungen
von Tagessatzen zur Lebensunterhaltung umfassen (US-Auflenministerium, Country Report on Human
Rights Practices 2020 - Lebanon, 30.3.2021, S. 33 f., Osterreichisches Bundesamt fiir Fremdwesen und
Asyl (BFA), Landerinformationsblatt - Libanon, 31.10.2021, S. 53; zur Zahlung von Tagessatzen: Deutsches
Orient-Institut, Auskunft an VG Wirzburg, S. 3). Die Behandlungskosten fir mit Covid-19 hospitalisierte
palastinensische Flichtlinge werden durch die palastinensische Botschaft und das UNRWA Gbernommen
(BAMF, Landerreport 32 - Libanon, Dezember 2020, S. 11; UNRWA, Health department annual report 2019,
S. 8). Nach Auskunft des UNRWA-Generalkommissars fiihrten die Budgetkirzungen zu keinem Zeitpunkt
zu einer Unterbrechung der Dienstleistungserbringungen durch das UNRWA (Auswartiges Amt (AA),
Beantwortung der Anfrage des VG Wurzburg v. 2.3.2021, S. 4). Trotz des damit verbundenen gravierenden
Finanzierungsdefizits erbringt das UNRWA fir die Palastina-Fluchtlinge im Libanon weiterhin wesentliche
Leistungen in den Bereichen Gesundheit, Bildung, Verbesserung der Lager, Hilfs- und Sozialdienste
(Osterreichisches Bundesamt fiir Fremdwesen und Asyl (BFA), Landerinformationsblatt - Libanon,
31.10.2021, S. 53).
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Es liegt damit auf der Hand, dass den Schutz und Beistand des UNRWA im Libanon genieRende
staatenlose Palastinenser Uberwiegend prekaren Verhaltnissen in den UNRWA-Lagern ausgesetzt sind und
dass das Leben dieser Bevolkerungsgruppe auch aulRerhalb der Lager von teils gravierender Armut gepragt
ist. Ebenso ist zu berlcksichtigen, dass die andauernde Wirtschaftskrise im Libanon sowie die
Auswirkungen der globalen COVID-19-Pandemie héchstwahrscheinlich zu einer weiteren Verschlechterung
der bereits angespannten wirtschaftlichen Lage samtlicher Bewohner des Libanon gefihrt haben
(Staatbankrott).

89

Gleichwonhl tragen die vorliegenden Informationen nicht die weitergehende Einschatzung, dass alle
staatenlosen Palastinenser im Libanon, die den Schutz und Beistand des UNRWA in Anspruch nehmen,
unabhéangig von den individuellen Umstanden des Einzelfalls mit menschenunwirdigen
Lebensbedingungen konfrontiert sind, sie also ihren existenziellen Lebensunterhalt nicht sichern kénnen,
kein Obdach zu finden vermogen oder keinen Zugang zu einer medizinischen Basisbehandlung erhalten.
Auf Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse ist vielmehr davon auszugehen, dass angesichts der vom
UNRWA weiterhin geleisteten Hilfe (u.a. medizinische Grundversorgung, Schuldbildung, Wohnraum,
Zahlung von Tagessatzen und Lebensmittelhilfen) derartige menschenunwirdigen Lebensverhaltnisse, die
im Einzelfall eine Riickkehr unzumutbar machen kénnten, nur bei Hinzutreten weiterer individueller
Merkmale und Umstande im Einzelfall drohen.
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Etwas gelindert werden diirfte die angespannte Situation zudem zukilinftig auch dadurch, dass die
Regierung von US-Prasident Joe Biden die Palastinenser nunmehr mit 235 Mio. USD unterstiitzen und
damit einen Teil der von der vormaligen US-Regierung gestrichenen Hilfe wiederherstellen will, wobei zwei
Drittel davon an das UNRWA gehen sollen, das - wie oben bereits ausgefuhrt - seit dem Verlust von 360
Mio. USD an US-Mitteln im Jahr 2018 in eine finanzielle Krise geraten ist.
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Gefahrerhéhende Umstande oder Merkmale, die nach den Umstanden des Falles die Feststellung
rechtfertigen wiirden, dass der Klagerin bei einer Riickkehr in den Libanon und das dortige UNRWA-
Operationsgebiet gleichwohl unzumutbare Lebensbedingungen drohen, sind nach Uberzeugung des
Gerichts im Ergebnis nicht gegeben.
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Auch unter Berucksichtigung der prekaren Verhaltnisse im UNRWA-Operationsgebiet sowie der
schwierigen wirtschaftlichen und humanitaren Lage im Libanon (insbesondere nach der Meldung des



Staatsbankrotts), davon auszugehen, dass die Klagerin bei einer Riickkehr in das UNRWA-
Operationsgebiet im Libanon ihre elementaren Bedirfnisse und ihr Existenzminimum betreffend Nahrung,
Wohnraum und Gesundheitsversorgung mit Unterstiitzung ihres familiaren Netzwerkes (Die Klagerin gab in
der mundlichen Verhandlung vom ... ... ... an, neun Geschwister und mindestens sechs Halbbriider sowie
die Grof3familie im Libanon zu haben; ihr Ehemann habe acht Geschwister und die Grof3familie) und dem
fUr registrierte staatenlose Palastinenser zur Verfligung stehenden Hilfsleistungen von UNRWA sichern
kdénnen. Dies gilt insbesondere auch fir den Fall einer Riickkehr im Familienverband zusammen mit den
noch anderweitig in Asylverfahren befindlichen weiteren Mitgliedern der Kernfamilie und hier insbesondere
zusammen mit dem an frihkindlichem Autismus erkrankten jlingsten Kind.
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Der Ehemann der Klagerin ist zwar gesundheitlich beeintrachtigt, kann aber laut arztlicher Empfehlung
trotzdem leichte Tatigkeiten ausflihren. Vor der Ausreise aus dem Libanon war es ihm auch gelungen den
Lebensunterhalt der Familie (und damit auch der Klagerin) zu sichern. Darliber hinaus sind die meisten der
Kinder mittlerweile in einem arbeitsfahigen Alter. SchlieBlich ist nicht auszuschlieRen, dass die Familie der
Klagerin durch die Grofl3familie - genauso wie vor der Ausreise - unterstitzt wird.
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Der Klagerin drohen auch nicht aus gesundheitlichen oder humanitaren Griinden menschenunwirdige
Bedingungen. Die humanitaren Dienste des UNRWA umfassen auch den Zugang zu einer medizinischen
Basisbehandlung (vgl. Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA), Landerinformationsblatt Libanon,
31.10.2021, S. 53; Auswartiges Amt (AA), Lagebericht - Libanon, 17.12.2021, S. 24). Auch im Hinblick auf
die individuelle gesundheitliche Situation des Klagers liegen keine zwingenden humanitaren Griinde im
Sinne der insoweit anzulegenden Rechtsprechung des EGMR vor (vgl. zum anzulegenden MaRstab im
Rahmen von Art. 3 EMRK auch BayVGH, B.v. 18.10.2017 - 20 ZB 17.30873 - juris Rn. 15 m.w.N.) vor. Von
menschenunwirdigen Lebensbedingungen kann nicht schon dann gesprochen werden, wenn eine Heilung
eines Krankheitszustandes eines Palastinensers im Einsatzgebiet des UNRWA nicht zu erwarten ist; eine
solche Gefahr ist auch nicht schon bei jeder befurchteten unglinstigen Entwicklung des
Gesundheitszustandes anzunehmen, sondern nur, wenn aul3ergewohnlich schwere kérperliche oder
psychische Schaden alsbald nach der Einreise drohen (vgl. zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG OVG Munster,
U.v. 27.1.2015 - 13 A 1201/12.A - juris Rn. 32 f.). Die Beurteilung, ob eine solche Gefahr vorliegt, erfordert
eine individuelle Prifung insbesondere anhand des konkreten Krankheitsbildes, der
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat der Abschiebung, der Gesamtkonstitution des Auslanders, seiner
individuellen Situation und der bendétigten Medikamente (OVG Munster, B.v. 5.5.2017 - 13 A 198/17.A - juris
Rn. 11).
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Die Glaubhaftmachung von zwingenden humanitaren Grinden setzt nach standiger Rechtsprechung
qualifizierte arztliche Bescheinigungen voraus, die insbesondere die tatsachlichen Umstande, auf deren
Grundlage eine fachliche Beurteilung erfolgt ist, die Methode der Tatsachenerhebung, die fachlich-
medizinische Diagnose, den Schweregrad der Erkrankung sowie die Folgen, die sich nach arztlicher
Beurteilung aus der krankheitsbedingten Situation voraussichtlich ergeben, enthalten. Dazu gehdren etwa
Aussagen dazu, seit wann und wie haufig sich der Patient in arztlicher Behandlung befunden hat, welche
Art der Befunderhebung stattgefunden hat und ob die von ihm geschilderten Beschwerden durch die
erhobenen Befunde bestatigt werden (OVG NW, B.v. 11.8.2021 - 1 A 73/20.A - juris Rn. 21). Des Weiteren
soll das Attest Aufschluss uber die Schwere der Krankheit, deren Behandlungsbedurftigkeit sowie den
bisherigen Behandlungsverlauf (Medikation und Therapie) geben (OVG NW, U.v. 10.12.2020 - 19 A
2379/18 - juris Rn. 87 m.w.N.; vgl. auch BVerwG, B.v. 26.7.2012 - 10 B 21.12 - juris Rn. 7; BayVGH, B.v.
14.12.2018 - 1 ZB 18.33263 - juris Rn. 3; OVG Bremen, B.v. 12.11.2018 - 2 LA 60/18 - juris Rn. 7).
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Daran gemessen wird hinsichtlich der Klagerin durch das facharztliche Attest vom ... ... ... (Dr. med. ...%)
keine Erkrankung dargelegt, die bei einer Rickkehr in den Libanon alsbald eine lebensbedrohliche Situation
begriinden kénnte. Ausweislich des Attests hat man bei der Klagerin eine Schilddriisenerkrankung (Struma
multinodosa), Eisenmangelanamie und Leukopenie diagnostiziert. Die Schilddrisenerkrankung sei seit
Jahren bekannt. Die empfohlene Feinnadelpunktion hat die Klagerin (bislang) nicht durchfihren lassen.
Laborchemische Blutuntersuchungen sind nach der Erkenntnislage auch fiir staatenlose Palastinenser im
UNRWA-Einsatzgebiet mdglich. Eisenpraparate dirften auch vorhanden sein.
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Ebenfalls keine zwingenden humanitaren Griinde bestehen - wie das Gericht bereits im Urteil vom ... ... ...
ausgefiihrt hat - nach Uberzeugung des Gerichts im Hinblick auf denam ... ... ... geborenen Sohn der
Klagerin (.*). Die ausweislich des facharztlichen Attests vom ... ... ... (. ...*) bei ihm diagnostizierte
Neurofibromatose Typ 1 handelt es sich - wie auch bei der diagnostizierten ADHS - um eine nicht heilbare
Erkrankung. Es ist daher nicht vom Vorliegen lebensbedrohlicher oder schwerwiegender Erkrankungen, die
sich durch die Abschiebung wesentlich verschlechtern wiirden, auszugehen. Dies gilt auch fur die - im
Ubrigen auch unzureichend abgeklarte und attestierte - Anpassungsstdrung mit depressiver Symptomatik.

98

Schlieflich drohen der Klagerin im Libanon auch wegen der Erkrankung ihres jingsten, am ... ... ...
geborenen Kindes (.*) keine menschenunwiirdigen Bedingungen. Ausweislich der vorgelegten
facharztlichen Atteste (erstelltam ... ... ... und ... ... ... durchdas ... ... *) wurde beim Kind frihkindlicher
Autismus diagnostiziert. Dem vorgelegten Forder- und Therapieplan vom ... ... ist ferner zu entnehmen,
dass das Kind aktuell Heilpadagogik, Logopadie und Ergotherapie bekomme. Dies sei zur Forderung der
Entwicklung des Kindes absolut notwendig. Zwar handelte es sich bei dem diagnostizierten Autismus um
einen schwerwiegenden Gesundheitszustand, die Klagerin hat jedoch nicht glaubhaft gemacht, dass sich
die an sich unheilbare Erkrankung im Falle einer Rickkehr in den Libanon alsbald wesentlich
verschlimmern wirde. Eine solche beachtlich wahrscheinliche Gefahr Iasst sich den vorgelegten Berichten
nicht entnehmen.
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2. Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 4 Abs. 1 Satz 1
AsylG (der von der Ausschlussklausel in § 3 Abs. 3 Satz 1 AsylG nicht erfasst ist), weil ihm bei einer
Ruckkehr in den Libanon und ins Einsatzgebiet des UNRWA kein ernsthafter Schaden droht. Insoweit wird
auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.
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3. Im entscheidungserheblichen Zeitpunkt kann die Klagerin auch nicht die Feststellung eines
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich des Libanons
beanspruchen.
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Beim (nationalen) Abschiebungsschutz handelt es sich um einen einheitlichen, nicht weiter teilbaren
Verfahrensgegenstand mit mehreren mdoglichen Anspruchsgrundlagen. Eine Abschichtung einzelner
nationaler Abschiebungsverbote ist daher nicht moglich (BVerwG, U.v. 8.9.2011 - 10 C 14.10 - juris Rn. 17;
SachsOVG, U.v. 3.7.2018 - 1 A 215/18.A - juris Rn. 23).
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3.1. Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist. Eine
individuell drohende Gefahri.S.v. § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK ist hinsichtlich des Klagers im
Einsatzgebiet von UNRWA im Libanon jedoch - wie bereits ausgefiihrt - nicht gegeben. Ein
zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot geman § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK kommt in
besonderen Ausnahmeféllen auch bei allgemeinen Gefahren aufgrund prekarer Lebensbedingungen in
Betracht, bei denen ein ,verfolgungsmachtiger Akteur” (§ 3c AsylG) fehlt, wenn zwingende humanitéare
Griinde mit Blick auf die allgemeine wirtschaftliche Lage und die Versorgungslage betreffend Nahrung,
Wohnraum und Gesundheitsversorgung gegen die Abschiebung sprechen (BVerwG, U.v. 4.7.2019-1C
45/18 - juris Rn. 12; U.v. 31.1.2013 - 10 C 15.12 - BVerwGE 146, 12 - juris Rn. 25). Das ist - wie bereits
ausgefuhrt - im Einsatzgebiet des UNRWA im Libanon nicht der Fall.
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3.2. Ferner besteht auch kein nationales Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Danach
soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fur diesen
Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Eine derartige Gefahr
besteht - wie bereits ausgeflihrt - weder aufgrund des Gesundheitszustands der Klagerin (und ihrer
Familienangehdrigen, mit denen sie nach allgemeiner Erfahrung zusammen zurtickkehren wirde) noch
aufgrund der humanitaren Verhaltnisse, die sie im Falle einer Ruckkehr vorfinden wiirde.
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Die Tatsache, dass die Lebensverhaltnisse im Libanon fir einen groRen Teil der Bevolkerung prekar sind,
stellt fir sich allein keine lebensbedrohliche Situation und Gefahr im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
dar. Eine extreme Gefahrenlage im obigen Sinne bestiinde lediglich dann, wenn der Auslander mangels
jeglicher Lebensgrundlage dem baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert werden wiirde (vgl. zum Mafstab
BVerwG, U.v. 29.9.2011 - 10 C 24/10 - juris Rn. 20). Dies ist bei der Klagerin trotz der fir staatenlose
Palastinenser haufig prekaren Lebensverhaltnisse im Libanon - wie bereits ausgefiihrt - nicht der Fall. Die
Klagerin kann mit Unterstitzung durch das UNRWA und weitere Hilfsorganisationen sowie durch die
Mitglieder der Gro3- und Kernfamilie (auch bei der Betreuung der kranken Kinder) rechnen und ist im
Ubrigen als gelernte Schneiderin auch selbst im Stande, durch eigene Arbeitsleistung wenigstens ein
kleines Einkommen zu erzielen, und damit zumindest ein Leben am Rande des Existenzminimums zu
finanzieren. Auf die obigen Ausfiihrungen wird Bezug genommen.
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Ein anderes Ergebnis ist auch nicht unter Beriicksichtigung der COVID-19-Pandemie festzustellen. Die
Gefahr, an einer COVID-19-Infektion zu erkranken, ist im Libanon und dem dortigen UNRWA-
Operationsgebiet eine Gefahr, der die dortige Bevolkerung und damit auch die Bevdlkerungsgruppe, der die
Klagerin angehdrt, allgemein ausgesetzt ist, so dass diese Gefahr aufgrund der Sperrwirkung des § 60 Abs.
7 Satz 6 AufenthG die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
grundsatzlich nicht zu rechtfertigen vermag (vgl. u.a. VG Munchen, U.v. 28.1.2021 - M 8 K 19.31382 - Rn.
32 ff. m.w.N.). In solchen Konstellationen kann Abschiebungsschutz in Form eines individuellen
Abschiebungsverbotes gemaf § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG unter Durchbrechung der Sperrwirkung des

§ 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG nur dann gewahrt werden, wenn der Auslander im Abschiebezielstaat
(entweder aufgrund der allgemeinen Verhaltnisse oder aufgrund von Besonderheiten des Einzelfalls) mit
hoher Wahrscheinlichkeit landesweit einer extrem zugespitzten Gefahrenlage ausgesetzt ware. Mit anderen
Worten: der betroffene Auslander im Fall seiner Abschiebung gleichsam sehenden Auges dem Tod oder
schwersten Verletzungen ausgeliefert ware (vgl. BVerwG, U.v. 12.07.2001 - 1 C 5/01 - juris Rn. 16; U.v.
17.10.2006 - 1 C 18/05 - juris Rn. 16 m.w.N.; U.v. 29.9.2011 - 10 C 24/10 - juris Rn. 19). Eine solche
individuelle, auRergewdhnliche Gefahrenlage, welche die Schwelle der allgemeinen Gefahrdung Ubersteigt,
ist gegenwartig fur die Klagerin auch unter Berlcksichtigung der Verbreitung des SARS-CoV-2-Virus im
Libanon sowie in den dortigen UNRWA-Fluchtlingslagern nicht erkennbar. Die Klagerin ist in ahnlicher
Weise wie andere Personen im Libanon in Gefahr, nach einer Infektion mit dem SARS-CoV-2-Virus an
COVID-19 zu erkranken.
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Ferner hat es jeder Einzelne in Teilen auch selbst in der Hand, sich und andere durch die Verwendung von
Gesichtsmasken und - soweit mdglich - durch die Einhaltung von Abstandsmal3nahmen zu schutzen,
sodass nicht zwangslaufig davon ausgegangen werden kann, dass sich die Klagerin in ihrer Heimat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit dem Virus infizieren, einen schweren Krankheitsverlauf erleiden und
infolgedessen in eine existenzielle Gesundheitsgefahr geraten oder eine schwere Beeintrachtigung oder gar
einen todlichen Verlauf erleiden wirde. Die Klagerin muss sich Gberdies - genauso wie bei anderen
Erkrankungen - gegebenenfalls mit den Behandlungsmaoglichkeiten vor Ort behelfen (vgl. VG Munchen, U.v.
28.01.2021 - M 8 K 19.31382 - Rn. 32 ff.; VG Wurzburg, B.v. 17.4.2020 - W 8 S 20.30448 - juris Rn. 23
m.w.N.).
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3.3. Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf die Feststellung des Bestehens eines krankheitsbedingten
Abschiebungsverbots gemaf § 60 Abs. 7 Satz 1i.V.m. § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG.
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Nach den in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entwickelten Grundsatzen ist die Gefahr,
dass sich eine Erkrankung des Auslanders aufgrund der Verhaltnisse im Abschiebezielstaat verschlimmert,
in der Regel nicht als allgemeine Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG einzustufen, sondern
als individuelle Gefahr, die am Mafstab des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu priifen ist (BVerwG, U.v.
17.10.2006 - 1 C 18.05 - juris). Erforderlich, aber auch ausreichend fiir das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist, dass sich die vorhandene Erkrankung des Auslanders aufgrund
Zielstaatsbezogener Umstande in einer Weise verschlimmert, die zu einer erheblichen und konkreten
Gefahr fir Leib oder Leben fiihrt, d.h. dass eine wesentliche Verschlimmerung der Erkrankung alsbald nach



der Rickkehr des Auslanders droht (BVerwG, U.v. 17.10.2006 - 1 C 18.05 - juris). Im Einklang mit dieser
Rechtsprechung hat der Gesetzgeber mit dem Gesetz zur Einflhrung beschleunigter Asylverfahren vom 11.
Marz 2016 (BGBI | S. 390 ff. v. 11.3.2016) die Satze 3 bis 5 des § 60 Abs. 7 AufenthG eingefugt. Danach
liegt eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Grinden nur vor bei lebensbedrohlichen oder
schwerwiegenden Erkrankungen, die sich durch die Abschiebung wesentlich verschlechtern wiirden (Satz
3). Es ist nicht erforderlich, dass die medizinische Versorgung im Zielstaat mit der Versorgung in der
Bundesrepublik Deutschland gleichwertig ist (Satz 4) und schlielich liegt eine ausreichende medizinische
Versorgung in der Regel auch vor, wenn diese nur in einem Teil des Zielstaats gewahrleistet ist (Satz 5).
Dabei erfasst diese Regelung nur solche Gefahren, die in den spezifischen Verhaltnissen im Zielstaat
begrindet sind, wahrend Gefahren, die sich aus der Abschiebung als solche ergeben, nur von der
Auslanderbehérde als inlandsbezogenes Vollstreckungshindernis bericksichtigt werden kénnen (stRspr zu
§ 53 Absatz 6 Satz 1 AusIG, vgl. BVerwG, U.v. 29.10.2002 - 1 C 1.02 - DVBI 2003, 463; U.v. 25.11.1997 - 9
C 58.96 - BVerwGE 105, 383 m.w.N.). Wie bereits dargelegt, ist hinsichtlich der Klagerin nicht von einer
solchen erheblichen konkreten Gefahr auszugehen.
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4. Die Abschiebungsandrohung ist rechtmaRig, weil sie den Anforderungen der §§ 34, 38 Abs. 1 AsylG
i.V.m. § 59 AufenthG entspricht.
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5. Rechtliche Bedenken gegen das gemaly § 75 Nr. 12 AufenthG i.V.m. § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG
erlassene Einreise- und Aufenthaltsverbot bestehen nicht.

111
6. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO; Gerichtskosten werden nicht erhoben, § 83b AsyIG.

112
7. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
ZPO.



