VG Minchen, Urteil v. 05.07.2022 — M 19L DK 21.3728

Titel:
Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis wegen auslénderfeindlicher AuRerungen

Normenketten:
BayDG Art. 11, Art. 14 Abs. 2 S. 1
BeamtStG § 33 Abs. 1S. 3

Leitsatze:

1. Der dem Beamten zur Last gelegte Sachverhalt muss in der Disziplinarklage deutlich bezeichnet werden.
Es muss klar erkennbar sein, aus welchen Tatsachen ihm Vorwirfe gemacht werden, um ihm eine
sachgerechte Verteidigung zu erméglichen und das Disziplinargericht in die Lage zu versetzen, dem
hinreichend bestimmten Sachverhalt nachzugehen. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

2. Gerade von fiir den demokratischen Rechtsstaat tatigen Polizeibeamten ist jeglicher Anschein der
Identifikation mit auslanderfeindlichem, rassistischem, nationalsozialistischem oder reichsbirgertypischem
Gedankengut zu vermeiden. Ein Sympathisieren mit diesen Auffassungen ist als besonders
schwerwiegende Dienstpflichtverletzung anzusehen, die es verbietet, einen Beamten im Beamtenverhaltnis
zu belassen. (Rn. 57) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Disziplinarklage, Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis, Beleidigungen von auslandischen Haftinsassen,
AuRerungen mit auslanderfeindlichem, nationalsozialistischem und reichsbiirgertypischem Inhalt sowie
Besitz entsprechender Dateien durch Polizeibeamten (Haftleiter)

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Urteil vom 09.04.2025 — 16a D 22.1864

Fundstelle:
BeckRS 2022, 17848

Tenor

I. Gegen den Beklagten wird auf die DisziplinarmalRnahme der Entfernung aus den Beamtenverhaltnis
erkannt.

Il. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Tatbestand

1

Der Klager begehrt mit seiner Disziplinarklage die Entfernung des Beklagten als Polizeibeamten aus dem
Beamtenverhaltnis, insbesondere wegen auslanderfeindlicher und reichsbiirgertypischer Auerungen und
des Besitzes entsprechender Dateien.

2

1. Der am ... 1963 geborene Beklagte trat 1981 nach Erwerb des Realschulabschlusses in den Dienst der
Bayerischen Polizei. 1984 bestand er die Anstellungsprifung flr den mittleren Polizeivollzugsdienst. Nach
Durchlaufen der Amter des mittleren Polizeivollzugsdienstes erfolgte mit Wirkung vom 1. September 2014
die letzte Ernennung zum Polizeioberkommissar (Besoldungsgruppe A10).

3
Der Beklagte ist seit 17. November 1997 bei der Polizeiinspektion (Pl) Wache des Polizeiprasidiums ...
tatig, zuletzt als ... ... *-Schicht. In der Beurteilung 2018 erhielt er das Gesamtergebnis von 11 Punkten.
4

Der Beklagte ist verheiratet und hat zwei Séhne.
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Gegen ihn wurde bereits 2017 ein Disziplinarverfahren eingeleitet. Ihm wurde Kérperverletzung im Amt in
einem minder schweren Fall vorgeworfen; er hatte am 13. September 2016 als aufnehmender
Polizeibeamter in der Haftanstalt einer Frau mit der Hand ins Gesicht geschlagen, weil sie sich trotz Verbots
eine Zigarette angezundet hatte. Das Amtsgericht Minchen verurteilte ihn deshalb mit Urteil vom ... ...
2017 zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen. Das Disziplinarverfahren wurde nach Art. 33 Abs. 1 Nr. 3
Bayerisches Disziplinargesetz (BayDG) eingestellt; gegen ihn wurde mit Verfugung vom 20. Dezember
2017 eine Missbilligung ausgesprochen.

6

2. Nach einer polizeiinternen Anzeige gegen den Beklagten wegen auslénderfeindlicher AuRerungen und
einer aufgrund von Beschlissen des Amtsgerichts Miinchen am 24. September 2019 durchgefiihrten
Durchsuchung seiner Wohnung und seiner Dienststelle leitete das Polizeiprasidium Minchen mit Verfigung
vom 24. September 2019 erneut ein Disziplinarverfahren gegen ihn ein und setzte dieses bis zum
Abschluss der laufenden strafrechtlichen Ermittlungen aus. Gleichzeitig sprach es ein Verbot der Fiihrung
der Dienstgeschafte nach § 39 Beamtenstatusgesetz (BeamtStG) gegen ihn aus, das am 11. Oktober 2019
schriftlich bestatigt wurde. Mit Verfligung vom 16. Dezember 2019 setzte das Polizeiprasidium Minchen
das Disziplinarverfahren fort und dehnte es auf weitere Vorwirfe aus. Aufgrund einer Durchsuchungs- und
Beschlagnahmeanordnung des Verwaltungsgerichts Minchen vom 16. Januar 2020 (M 19L DA 19. ...%)
erfolgte eine Auswertung der dienstlichen und privaten elektronischen Kommunikations- und
Speichermedien des Beklagten. Unter dem Datum des 17. Marz 2020 wurde ein Personlichkeitsbild durch
seinen Vorgesetzten fur ihn erstellt. Mit Verfigung vom 26. August 2020 dehnte das Polizeiprasidium die
Vorwtirfe gegen ihn erneut aus. Mit Verfligung vom 1. Marz 2021 sprach es eine vorlaufige
Dienstenthebung und die Einbehaltung von 35 v.H. der monatlichen Dienstbezlige sowie der jahrlichen
Sonderzahlung aus. Die abschlielende Anhérung des Beklagten erfolgte mit Schreiben vom 31. Marz 2021.
Der auf seinen Antrag beteiligte Personalrat beim Polizeiprasidium Miinchen teilte mit Schreiben vom 22.
Juni 2021 mit, dass er von der geplanten Erhebung einer Disziplinarklage Kenntnis genommen habe.

7
Der Beklagte erhielt im Disziplinarverfahren mehrmals die Gelegenheit zur AuRerung, von der er mit
Schriftsatzen seines Bevollmachtigten vom 25. September 2020 und 7. Mai 2021 Gebrauch machte.
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3. Das Amtsgericht Mlinchen verhangte mit Strafbefehl vom 3. Februar 2020, rechtskréaftig seit 20. Februar
2020, wegen vorsatzlichen Fuhrens in Tateinheit mit vorsatzlichem Besitz in Tatmehrheit mit vorsatzlichem
unerlaubten Uberlassen einer verbotenen Waffe (§ 52 Abs. 3 Nr. 1 Waffengesetz - WaffG - i.V.m. Anl. 2
Abschnitt 1 Nr. 1.3.6 zum WaffG) eine Gesamtgeldstrafe in Hohe von 90 Tagessatzen zu je 75 € (6.750 €)
gegen den Beklagten. Der Verurteilung lag zugrunde, dass er zu mindestens finf verschiedenen
Zeitpunkten zwischen 1. April und 30. Juni 2019 in den Raumlichkeiten der Pl Wache Prasidium/Haftanstalt
die tatsachliche Gewalt tber ein Elektroimpulsgerat ohne amtliches Prufzeichen in Form einer
Taschenlampe inne gehabt und zudem bei der Hausdurchsuchung am 24. September 2019 Uber dieses
Gerat die tatsachliche Gewalt ausgetbt habe. Weiter habe er zu einem nicht mehr genau feststellbaren
Zeitpunkt im Juli/August 2019 in den Raumlichkeiten der Pl Wache Prasidium/Haftanstalt einer Kollegin die
tatsachliche Gewalt Gber ein identisches Elektroimpulsgerat eingeraumt. Bei den Geraten habe es sich, wie
er zumindest billigend in Kauf genommen habe, um eine verbotene Waffe gehandelt.

9
Nach § 154 Abs. 1 Strafprozessordnung (StPO) wurde von der Verfolgung folgender Taten abgesehen:

- Verwahrungsbruch und Unterschlagung der auslanderrechtlichen Duldung eines ehemaligen Haftinsassen
zwischen 19. Mai und 24. September 2019

- Unterschlagung von sechs Pistolenpatronen, Kaliber 9 mm x 19, DA* ..., des Polizeiprasidiums ... in
einem nicht mehr genau bestimmbaren Zeitraum bis 24. September 2019

- Vergehen nach § 52 Abs. 3 Nr. 2b WaffG durch Besitz von 47 Mandverpatronen, Kaliber 7,62 mm x 51,
LOS ..., in einem nicht mehr genau bestimmbaren Zeitraum bis 24. September 2019.
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4. Das Polizeiprasidium Minchen erhob am 15. Juli 2021 Disziplinarklage gegen den Beklagten mit dem
Antrag,



gegen ihn die Disziplinarmafinahme der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis auszusprechen.

11
Gegen ihn wurden folgende Vorwirfe erhoben:

12
- Nr. 1a), b): Vorsatzliches Fiihren, vorsatzlicher Besitz und vorsatzliches unerlaubtes Uberlassen einer
verbotenen Waffe, wie mit Strafbefehl des Amtsgerichts Minchen vom 3. Februar 2020 geahndet.

13
- Nr. 1¢): Unerlaubter Besitz von Munition nach § 52 Abs. 3 Nr. 2b WaffG bis zum 24. September 2019
hinsichtlich 47 Mandverpatronen, Kaliber 7,62 mm x 51.

14

- Nr. 2: Unterschlagung geringwertiger Sachen (§§ 246, 248a Strafgesetzbuch - StGB) im Hinblick auf bei
der Durchsuchung am 24. September 2019 aufgefundene sechs Patronen aus dem Bestand der Polizei,
Kaliber 9 mm x 19.
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- Nr. 3: Verwahrungsbruch und Unterschlagung geringwertiger Sachen (§§ 133, 246, 248a StGB) im
Hinblick auf eine bei der Durchsuchung am 24. September 2019 in seinem Rucksack aufgefundene
Duldung der ZAB Oberbayern fir einen ehemaligen Haftinsassen.

16

- Nr. 4: Mehrfache Beleidigung von Gefangenen der Haftanstalt. Er habe arabischstammige Auslander als
LZiegenficker bezeichnet, Bulgaren und Rumanen in ihrer Muttersprache, in der er einige Worter kenne,
beleidigt und ansonsten fiir Insassen mit Migrationshintergrund die Bezeichnungen ,Kreaturen®,
»+Abschaum® oder ,Dreckspack” gebraucht.

17
- Nr. 5: Er habe gegentiber Kollegen rechtsradikales und Gedankengut der Reichsbirger-Bewegung
geaulert und vertrete deren Geschichts- und Weltanschauung nach aufen.

18

- Nr. 6: Im Rahmen der Auswertung der elektronischen Kommunikations- und Speichermedien seien auf
seinem Mobiltelefon Xiomi fiinf Bild- und zwei Audio-Dateien sowie auf seinem Laptop Asus K751L 22 Bild-
und zwei Videodateien gefunden worden, die auf eine rechte Gesinnung, Auslanderfeindlichkeit und die
Nahe zur Reichsblrger-Bewegung hinwiesen, wobei bei den 22 Bilddateien auf dem Laptop auch die finf
Bilddateien auf dem Mobiltelefon nochmals gespeichert gewesen seien. Auf die inhaltliche Darstellung der
rassistischen AuBerungen und der aufgefundenen Dateien in der Disziplinarklage (S. 4 - 13) wird verwiesen.
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Weiter wird in der Disziplinarklage ausgefihrt:
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Mit seinem Verhalten habe der Beklagte schuldhaft gegen seine Pflicht, die Gesetze zu achten (Art. 20 Abs.
3 Grundgesetz - GG -, § 36 BeamtStG i.V.m. WaffG, Unterschlagung, Beleidigung) sowie gegen die
beamtenrechtlichen Pflichten zu MaRigung und Zurickhaltung (§ 33 Abs. 2 BeamtStG), zu achtungs- und
vertrauenswurdigem Verhalten (§ 34 Satz 3 BeamtStG) und zur Verfassungstreue (§ 33 Abs. 1 Satz 3
BeamtStG) verstolien. Ein Polizeibeamter, dessen Hauptaufgabe darin bestehe, Straftaten zu verhindern
oder zu deren Aufklarung beizutragen, verstolRe in besonderem Malie gegen beamtenrechtliche
Kernpflichten, wenn er selbst Straftaten begehe. Die Pflicht zu MaRigung und Zurlickhaltung sowie die
politische Treuepflicht habe der Beklagte durch die Vorwdirfe in Nr. 4 und 5 in erheblichem Male verletzt.
Seine unzahligen Aulerungen gegeniiber Insassen der Haftanstalt, aber auch gegeniiber Kollegen seien
nicht mit freiheitlich demokratischen Grundgedanken in Einklang gestanden. Erschwerend trete hinzu, dass
die AuRerungen auch gegenlber ihm zur Einarbeitung und Einweisung unterstellten Beamten getatigt
worden seien. Durch die Vielzahl der Aussagen sei davon auszugehen, dass er sich mit rechtsradikalem
Gedankengut identifizierte und dies durch seine AuBerungen kundtue. Dies werde durch die unter Nr. 6
aufgefihrten Dateien bestatigt.
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Samtliche Vorwtirfe begriindeten ein einheitliches Dienstvergehen, durch das das ihm entgegengebrachte
Vertrauen des Dienstherrn und der Allgemeinheit irreparablen Schaden genommen habe und seine
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis geboten sei. Das Schwergewicht des Dienstvergehens liege in den
fortwahrenden Aulerungen von rechtsradikalem Gedankengut tiber einen Zeitraum von mindestens einem
halben Jahr. Seine Einstellung werde bekraftigt durch die auf seinen privaten Speichermedien
aufgefundenen Dateien. Gravierende Milderungsgriinde, die bei verfassungsfeindlichen Aktivitaten eine
erzieherische MaRnahme zulassen kénnten, lagen nicht vor. Vielmehr sei zu seinen Lasten zu werten, dass
er bereits straf- und disziplinarrechtlich vorbelastet (Missbilligung v. 20.12.2017) und Uber die
verfassungsfeindlichen Aktivitaten hinaus noch straffallig geworden sei.

7.

22
Der Beklagte beantragt,

die Disziplinarklage abzuweisen, hilfsweise auf eine mildere DisziplinarmalRinahme zu erkennen.

23

Er raumt im behdordlichen und gerichtlichen Disziplinarverfahren die Vorwirfe Nr. 1a) bis ¢) sowie 2 und 3
ein. Den Elektroschocker habe er als ,Chinagadget‘ ohne Gefahrlichkeit angesehen. Im Hinblick auf den
vorgeworfenen Munitionsbesitz werde der Tatbestand der Unterschlagung geringwertiger Sachen (§§ 246,
248a StGB) nicht gesehen, weil er die Patronen schlichtweg vergessen und somit nicht vorsatzlich
gehandelt habe. Méglicherweise sei gegenltber den Haftinsassen der ein oder andere Ausdruck gefallen;
eine Beleidigung von Haftinsassen liege jedoch nicht vor. Der Begriff ,Ziegenficker” entstamme einem
Gedicht des Kabarettisten Jan B6hmermann Uber den tirkischen Staatsprasidenten. Rumanisch spreche er
nicht. Aufgrund der zeitlich nur vagen Beschreibung des Tatvorwurfs in den Anschuldigungspunkten Nr. 4
und 5 werde gegen das Bestimmtheitsgebot verstoRen. Weder Beginn noch Ende des Tatzeitraums seien
datumsmaRig angegeben. Zudem ergaben sich aus den Anschuldigungspunkten in Nr. 4 bis 6 allenfalls
Indizien fiir einen Anfangsverdacht nach § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG. Seine AuRerungen gegeniiber
Kollegen und der Besitz der diversen Dateien begriindeten keinen Verstol gegen die politische Treuepflicht.
Vielmehr seien die AuRerungen teilweise aus dem Zusammenhang gerissen Uberliefert und zudem durch
die Meinungsfreiheit gedeckt. Aulderdem hatten 20 Jahre Dienst in der Haftanstalt Spuren hinterlassen. Er
sei jederzeit bereit, seinen geleisteten Eid zu erneuern. Die aufgefundenen Dateien habe er lediglich
besessen, nicht aber 6ffentlich geteilt oder verbreitet. Hinzuweisen sei besonders auf das positive
Persdnlichkeitsbild, die letzte Beurteilung mit 11 Punkten und die 40 nahezu beanstandungsfreien
Dienstjahre. Zudem fehle vorliegend ein Warnschuss, weil er zu keiner Zeit durch seinen Vorgesetzten auf
etwaiges Fehlverhalten hingewiesen worden sei. Er bereue dieses zutiefst.
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Das Polizeiprasidium ... replizierte mit Schreiben vom 31. August 2021. Die unter Nr. 4 und 5 aufgefiihrten
Sachverhalte entstammten dem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren gegen den Beklagten. Den dort
vernommenen Zeugen sei die genaue Angabe der Zeitpunkte der vorgeworfenen Aulerungen aufgrund
deren Vielzahl nicht méglich gewesen. Die AuRerungen miissten von Beginn der Beschaftigung der Zeugen
bei der Dienststelle PI Wache am 1. Marz 2018 bis zur Suspendierung des Beklagten am 24. September
2019 gefallen sein.
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Der Beklagte teilte mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 28. Juni 2022 mit, dass er seit Herbst 2021
ehrenamtlich Fltchtlingen Computerunterricht erteilt und voriibergehend Gefllichtete aus der Ukraine in
seinem Haus aufgenommen habe. Zudem habe er einem Nachbarn das Leben gerettet, weshalb dieser ein
Dankesschreiben an den Polizeiprasidenten gerichtet habe.

26
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Disziplinarakte, der Personalakte, der Kopie
der Ermittlungsakte des BLKA und der Gerichtsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

27



Gegen den Beklagten wird auf die DisziplinarmaRnahme der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
erkannt (Art. 11 BayDG).

28
1. Das Disziplinarverfahren weist in formeller Hinsicht keine Mangel auf.

29

1.1. Der Beklagte erhielt zu allen Verfahrensschritten ausreichend Gelegenheit zur AuRerung. Dass ihm die
Verfugung des Polizeiprasidiums ... vom 16. Dezember 2019 zur Fortsetzung und Ausdehnung des
Disziplinarverfahrens erst am 11. Februar 2020 bekannt gegeben wurde, entspricht der Regelung in Art. 22
Abs. 1 Satz 1 a.E. BayDG, nach der eine Unterrichtung des Beamten nur dann zu erfolgen hat, wenn dies
ohne Gefahrdung der Sachverhaltsaufklarung mdéglich ist. Hier beabsichtigte die Disziplinarbehérde, vorerst
einen Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschluss des Verwaltungsgerichts einzuholen.

30

1.2. Die Personalvertretung wurde auf Antrag des Beklagten ordnungsgemal beteiligt und hat keine
Einwendungen gegen die Erhebung der Disziplinarklage mit dem Ziel der Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis erhoben.

31
1.3. Der vom Bevollmachtigten des Beklagten gerligte Verstol3 gegen das Bestimmtheitsgebot im Hinblick
auf die Vorwurfe Nr. 4 und 5 liegt nicht vor.

32

Zum notwendigen Inhalt einer Disziplinarklage gehort die Darstellung der Tatsachen, in denen ein
Dienstvergehen gesehen wird. Der dem Beamten zur Last gelegte Sachverhalt muss deutlich bezeichnet
werden. Es muss klar erkennbar sein, aus welchen Tatsachen ihm Vorwiirfe gemacht werden. Hierzu
gehort eine so hinreichende Substantiierung, dass ihm eine sachgerechte Verteidigung méglich und das
Disziplinargericht in der Lage ist, den in bestimmter Hinsicht erhobenen und dem Umfang nach klar
abgegrenzten Vorwirfen nachzugehen, ohne seinerseits gendtigt zu sein, aus einem allgemeinen
Sachverhalt nach seinem eigenen pflichtgemaRen Ermessen das herauszuschalen, was als Verletzung der
Beamtenpflichten in Betracht kommt (BVerwG, B.v. 13.3.2006 - 1 D 3.06 - juris Rn. 13).

33

Im vorliegenden Fall ergeben sich Ort, Modalitaten und Inhalt der Vorwtirfe Nr. 4 und 5 eindeutig aus der
Disziplinarklage. Lediglich hinsichtlich des Zeitraums ist in der Disziplinarklage (S. 24) nur von ,mindestens
einem halben Jahr” die Rede und im gerichtlichen Disziplinarverfahren eine Konkretisierung und
Ausweitung dahingehend erfolgt, dass der Zeitraum zwischen 1. Marz 2018 und der Dienstenthebung am
26. September 2019 erfasst ist. Dies erscheint jedoch ausreichend, weil der Beklagte die gegen ihn
erhobenen Vorwurfe auch so zu erkennen und sich zu verteidigen vermag. Im Rahmen der mehrfach
erfolgten Akteneinsicht konnte er auch Kenntnis von den Zeugenaussagen beim BLKA nehmen und
erfassen, worin die Vorwiirfe Nr. 4 und 5 bestehen. Im Ubrigen ergibt sich aus den Zeugenaussagen, dass
die ihm vorgeworfenen AuRerungen keine einmaligen, datumsmaRig bestimmbaren Ereignisse waren,
sondern kontinuierlich erfolgt sind. Die Zeugen sprechen insoweit von ,Dauerbeschallung“ und meinen, ,das
Problem ist, dass das ja eigentlich permanent auftritt* (Ermittlungsberichte BLKA, S. 53) und die
Flichtlingsproblematik sein ,Lieblingsgesprachsthema“ gewesen sei (a.a.O., S. 32).
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1.4. Auch der ebenfalls vom Bevollmachtigten des Beklagten gertigte fehlende ,Warnschuss* begriindet
keinen Verfahrensfehler.

35

Zwar kann in der verspateten Einleitung des Disziplinarverfahrens mit der Folge, dass nicht zuerst eine
niederschwellige DisziplinarmaRnahme ausgesprochen wurde, ein wesentlicher Mangel des
Disziplinarverfahrens und auch ein Milderungsgrund, der die Hochstmaflinahme ausschlieft, liegen
(BVerwG, U.v. 15.11.2018 - 2 C 60.17 - juris Ls. 1 und Rn. 20 f., 36). Dem Beklagten werden hier jedoch
nur AuRerungen ab Marz 2018 vorgeworfen, sodass sein vorheriges Verhalten nicht maRgeblich ist. Im
Ubrigen besteht eine Pflicht, ein Disziplinarverfahren einzuleiten, nicht, solange noch Ermittlungsbedarf
gegeben ist (BVerwG, a.a.0. Rn. 21) und erfolgten hier die Zeugeneinvernahmen durch das BLKA bis



Oktober 2019, so dass die am 24. September 2019 verfligte Einleitung des Disziplinarverfahrens nicht als
verspatet anzusehen ist.

36

2. Das Gericht legt seiner Entscheidung die Sachverhalte zugrunde, die Gegenstand der Disziplinarklage
sind. Durch die im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren und im behérdlichen Disziplinarverfahren
getroffenen Feststellungen sind die dargestellten Sachverhalte zur vollen Uberzeugung des Gerichts
erwiesen. Hinsichtlich der Vorwirfe unter Nr. 1a) und b) besteht zudem Indizwirkung des Strafbefehls des
Amtsgerichts Miinchen vom 3. Februar 2020 nach Art. 25 Abs. 2, Art. 55 Halbs. 1 BayDG. Im Ubrigen
gesteht der Beklagte die Vorwirfe unter Nr. 1 bis 3 vollumfanglich ein.
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Die Vorwirfe unter Nr. 4 und 5 ergeben sich hinreichend konkret aus den Zeugenaussagen der beim BLKA
vernommenen Polizeibeamten, an deren Glaubwirdigkeit das Gericht keine Zweifel hat. Zwolf von 13
Beamten haben dem Beklagten Ubereinstimmend eine auslanderfeindliche Haltung attestiert. Mehrere von
ihnen haben Ubereinstimmend bekundet, dass er gegenlber auslandischen Gefangenen regelmafig
beleidigende Au[&erungen wie ,Ziegenficker”, ,Kreaturen®, ,Abschaum” oder ,Dreckspack” gebraucht und
Bulgaren und Rumanen in ihrer Landessprache beleidigt hat. Ebenfalls Gbereinstimmend haben mehrere
seiner Kollegen geaulert, dass er ihnen gegentber regelmafig (,Dauerbeschallung®) auslanderfeindliche,
rassistische und nationalsozialistische AuRerungen getan hat, darunter:

»Ich gehe mit meiner Waffe immer beim Fllchtlingsheim spazieren und hoffe, dass mal einer kommt. Wem
wird man wohl glauben?*

»,Wenn ich meine Marke abgebe, gehe ich erst mal auf Auslanderjagd.*

»Ich gebe zur Pension erst mal meinen Personalausweis ab, dann muss ich jede Woche mein Griffstlick
wechseln, weil ich so viele Auslander abknalle. Erst wenn unser Land wieder 40 Millionen Einwohner hat,
kann es wieder bergauf gehen.*

Auf Frage eines Haftinsassen nach einem Arzt: ,Jetzt kommt gleich der Arzt Dr. M2..°

38

Ebenso (ibereinstimmend schildern die beim BLKA vernommenen Zeugen zahlreiche AuRerungen des
Beklagten, die sich der Reichsbirger-Bewegung zuordnen lassen. Das Gericht verkennt dabei nicht, dass
es sich hierbei um keine homogene, streng zusammengehdrige oder klar abgrenzbare Gruppe handelt.
Vielmehr umfasst die Bewegung mehrere, oft untereinander konkurrierende Gruppierungen in Deutschland,
sodass nicht von einer geschlossenen ,Reichsbirger-ldeologie“ oder von einer spezifischen
Weltanschauung gesprochen werden kann. Allerdings ist allen Anhdngern gemein, dass sie die Existenz
der Bundesrepublik Deutschland als legitimer und souveraner Staat bestreiten. Die Anhanger behaupten,
dass das Deutsche Reich fortbestehe, u.a. da die Weimarer Reichsverfassung von 1919 niemals
abgeschafft worden sei. Die Bundesrepublik sei volker- und verfassungsrechtlich illegal und de jure nicht
existent. Sie sei kein Staat, sondern eine privatrechtliche Organisation, aus der man austreten konne bzw.
die keine hoheitlichen Befugnisse gegenlber den ,Reichsbirgern® habe. Die Burger der Bundesrepublik
seien nur deren Personal, was schon das Vorhandensein eines ,Personalausweises” beweise. Die
Leugnung der Existenz der Bundesrepublik Deutschland bedingt, dass die ,Reichsburger-ldeologie”
konsequent das Grundgesetz, die Gesetze und die Legitimitat staatlicher Institutionen sowie ihrer
Reprasentanten negiert. Sie zweifelt die Rechtsglltigkeit von Verwaltungshandeln, amtlichen Bescheiden
und die Zustandigkeit der Verwaltungen an (vgl. BayVGH, B.v. 5.10.2017 - 21 CS 17.1300 - juris Rn. 14; VG
Trier, U.v. 14.8.2018 - 3 K 2486/18.TR - juris Rn. 67 ff.). Als reichsbiirgertypisch sind folgende AuRerungen
des Beklagten anzusehen:

,Wir sind kein Staat.”

LWir sind ein besetztes Land.”

,Wir haben nur ein Grundgesetz, keine Verfassung.”
~Bundesrepublik als GmbH"
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Der Beklagte ist den Vorwirfen unter Nr. 4 und 5 nicht inhaltlich entgegengetreten. Er hat sie lediglich zu
verharmlosen versucht, etwa mit dem Vortrag, er habe nur gedulert ein Haftinsasse aus dem arabischen
Raum sei praktisch ein ,Ziegenficker”, wenn es nach dem Gedicht von B6hmermann gehe. Er hat weiter
erklart, er kénne sich nicht erinnern, die entsprechenden Auerungen getétigt zu haben. Insoweit halt das
Gericht die in den Kernaussagen identischen Zeugenaussagen, die dem Beklagten Uibereinstimmend
kontinuierliche Beleidigungen der Gefangenen und auslanderfeindliche, rassistische, die Haftinsassen
herabwiirdigende AuRerungen bescheinigen, fiir glaubhaft. Im Ubrigen hat der Beklagte sich inhaltlich nicht
von den vorgeworfenen Auerungen distanziert, sondern erklérend ausgefiihrt, dass er aufgrund der
langjahrigen Dienstzeit in der Haftanstalt abgestumpft und es ihm womadglich nicht immer gelungen sei, den
richtigen Ton zu treffen.
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Der Vorwurf des Besitzes von Dateien mit auslanderfeindlichem und rassistischem Inhalt (Nr. 6) ergibt sich
aus den bei der Auswertung der elektronischen Kommunikations- und Speichermedien auf dem Handy und
dem Laptop des Beklagten aufgefundenen Dateien, die unter dem Pfad ,sweith“ gespeichert waren und ihm
daher zugeordnet werden kénnen. Nicht vorgeworfen wird dem Beklagten das Weiterversenden oder
Kommentieren der Dateien, weil auf seinem Handy und seinem Laptop Uber die Dateien hinaus kein
Schriftverkehr sichergestellt wurde. Dennoch lasst bereits der Empfang und der Besitz von Bildern mit
entsprechenden Inhalten auf eine diese Inhalte befirwortende Gesinnung schlief3en.
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3. Der Beklagte hat durch die Verwirklichung der der strafrechtlichen Verurteilung zugrunde liegenden
Sachverhalte (Vorwirfe Nr. 1a und b), den unerlaubten Munitionsbesitz (Vorwtrfe Nr. 1c und 2) und die
Beleidigungen der Haftinsassen (Vorwurf Nr. 4) dem Gebot der Achtung der Gesetze (§ 33 Abs. 1 Satz 2
BeamtStG - in der bis 6.7.2021 geltenden Fassung - i.V.m. Strafvorschriften) zuwider gehandelt (3.1.).
Weiter hat er durch die Beleidigungen der Haftinsassen, die auslanderfeindlichen, rassistischen,
nationalsozialistischen und reichsbirgertypischen Bemerkungen gegentber Kollegen und den Besitz
entsprechender Dateien (Vorwurfe Nr. 4 bis 6) gegen seine Grundpflicht verstof3en, sich durch sein
gesamtes Verhalten zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinn des Grundgesetzes zu
bekennen und fiir ihre Erhaltung einzutreten (§ 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG; 3.2.). Durch samtliches
Fehlverhalten hat er auRerdem gegen die Pflicht zu achtungs- und vertrauenswirdigem Verhalten (§ 34
Satz 2 BeamtStG) verstofien. Die Dienstpflichtverletzungen sind als innerdienstliche zu qualifizieren (3.3.)
und wiegen bei dem Beklagten als Polizeibeamten und Haftleiter besonders schwer (3.4.).
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3.1. Das mit Strafbefehl des Amtsgerichts Minchen vom 3. Februar 2020 geahndete Verhalten
(vorsétzliches Fiihren, vorsatzlicher Besitz und vorsatzliches unerlaubtes Uberlassen einer verbotenen
Waffe; Vorwirfe Nr. 1a und b), der unerlaubte Munitionsbesitz (Vorwirfe Nr. 1c und 2) und die
Beleidigungen der Haftinsassen (Vorwurf Nr. 4) begriinden jeweils einen VerstolR gegen Strafgesetze (§ 52
Abs. 3 Nr. 1, Nr. 2b WaffG, § 185 StGB). Im Hinblick auf die mehrfache AuBerung des Beklagten gegeniiber
seinen Kollegen, er habe ,1000 Schuss” Munition zuhause, halt das Gericht seinen Vortrag, er habe die
Munition im Tresor bzw. einer Jackentasche lediglich vergessen, nicht fiir glaubhaft und geht von
vorsatzlichem Besitz, jedenfalls in Form von dolus eventualis aus. Allenfalls im Hinblick auf den Besitz der
Duldung nimmt es lediglich Fahrlassigkeit an, nachdem er in der miindlichen Verhandlung nachvollziehbar
dargestellt hat, dass er diese in ein ansonsten nicht genutztes Fach seines Rucksacks gesteckt hat, so dass
der Straftatbestand des § 133 StGB nicht verwirklicht ist. Dass die Beleidigungen nach § 194 Abs. 1 Satz 1
StGB nur auf Antrag verfolgt werden, ist fur ihre Strafbarkeit unerheblich. Mit dem Verstol3 gegen
Strafgesetze geht ein VerstolR gegen die beamtenrechtliche Pflicht zur Achtung der Gesetze (§ 33 Abs. 1
Satz 2 BeamtStG) einher.
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3.2. Das unter Nr. 4 bis 6 vorgeworfene Verhalten des Beklagten ist mit der in Art. 33 Abs. 5 GG, § 33 Abs.
1 Satz 3 BeamtStG verankerten, jedem Beamten obliegenden Verfassungstreuepflicht nicht vereinbar.
Diese stellt eine beamtenrechtliche Kernpflicht dar und erfasst deshalb das gesamte Verhalten des
Beamten innerhalb und aufRerhalb seines Dienstes. § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG bestimmt, dass der
Beamte sich durch sein gesamtes Verhalten zu der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinn
des Grundgesetzes bekennen und fiir ihre Erhaltung eintreten muss. Damit einher geht nicht nur das Verbot
einer gegen die Verfassung gerichteten Verhaltensweise, sondern eine Pflicht zum aktiven Handeln.



Bekenntnis bedeutet in diesem Zusammenhang eine nach aufden erkennbare gefestigte Einstellung, die ein
Eintreten fir die Erhaltung der demokratischen Grundordnung ermdglicht. Es muss zumindest erwartet
werden, dass sich ein Beamter eindeutig von allen Bestrebungen distanziert, die den Staat und seine
freiheitliche demokratische Grundordnung angreifen und diffamieren. Allerdings kénnen
DisziplinarmafRnahmen in einem bestehenden Beamtenverhaltnis nur dann ergriffen werden, wenn ein
konkretes Dienstvergehen vorliegt. Hierfur reicht allein die ,mangelnde Gewahr* fir ein jederzeitiges
Eintreten des Beamten fur die freiheitliche demokratische Grundordnung nicht aus; erforderlich ist der
Nachweis einer Verletzung dieser Dienstpflicht (BVerwG, U.v. 17.11.2017 - 2 C 25.17 - juris Rn. 20 f.). Das
bloRe Haben einer Uberzeugung oder die bloRe Mitteilung, man habe eine solche, ist fiir die Annahme einer
Verletzung der Treuepflicht grundséatzlich nicht ausreichend; vielmehr bedarf es einer AuRerung der
verfassungsfeindlichen Gesinnung durch eine verfassungsfeindliche Handlung (BayVGH, U.v. 16.1.2019 -
16a D 15.2672 - juris Rn. 25 unter Berufung auf BVerwG, U.v. 17.11.2017 - 2 C 25.17 - juris Rn. 14 - 17).
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Gemessen hieran stellen die im Zeitraum vom 1. Méarz 2018 bis zur Suspendierung des Beklagten am 24.
September 2019 getatigten Beleidigungen der auslandischen Haftinsassen und die Bemerkungen zu
Kollegen mit jeweils auslanderfeindlichen, rassistischen, nationalsozialistischen und reichsbirgertypischen
Inhalten Kundgaben seiner verfassungsfeindlichen Einstellung nach aul3en hin dar, die tber das blofRe
.Besitzen“ einer Meinung und auch Gber von der Meinungsfreiheit nach Art. 5 GG gedeckte
MeinungsaulRerungen hinausgeht. Er hat damit auch vor dem Hintergrund der bei ihm aufgefundenen
Dateien seine innere Abkehr von den Grundprinzipien der freiheitlichen demokratischen Grundordnung zum
Ausdruck gebracht. In der Meinungskundgabe gegeniber Haftinsassen und Kollegen sieht das Gericht eine
ausreichende ,Betatigung” der politischen Auffassung des Beklagten im Sinn einer gelebten Identifizierung
(BVerwG, U.v. 17.11.2017 - 2 C 25.17 - juris Rn. 29).
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3.3. Das Fehlverhalten des Beklagten ist dabei ein innerdienstliches. Das pflichtwidrige Verhalten war
komplett in sein Amt und in seine dienstlichen Pflichten eingebunden (BVerwG, U.v. 10.12.2015-2 C 6.14 -
juris Rn. 11). Im Ubrigen begriindet der VerstoR gegen die Pflicht zur Verfassungstreue nach § 33 Abs. 1
Satz 3 BeamtStG stets ein einheitliches innerdienstliches Dienstvergehen im Sinn von § 47 Abs. 1 Satz 1
BeamtStG. Die Pflicht zum Eintreten fur die freiheitliche demokratische Grundordnung ist unteilbar und nicht
auf den dienstlichen Raum beschrankt (BVerwG, U.v. 17.11.2017 - 2 C 25.17 - juris Rn. 85; BayVGH, U.v.
16.1.2019 - 16a D 15.2672 - juris Rn. 27). Ein Verstol3 gegen die politische Treuepflicht als
verfassungsrechtlich verankerte Kernpflicht ist deshalb stets als Dienstvergehen innerhalb des Dienstes zu
werten.
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3.4. Die Verletzung der genannten Dienstpflichten wiegt bei dem Beklagten als Polizeibeamten besonders
schwer. Polizeibeamten genieRen in der Offentlichkeit eine besondere Vertrauens- und Garantenstellung,
sodass das zur Ausubung ihres Amtes erforderliche Vertrauen in besonderem Male beeintrachtigt wird,
wenn diese selbst erhebliche Straftaten begehen (BVerwG, B.v. 2.5.2017 - 2 B 20/16 - juris Rn. 10) oder
gegen ihre Verfassungstreuepflicht verstof3en.
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Die Dienstpflichtverletzung des Beklagten wiegt auch deshalb besonders schwer, weil er als Polizeibeamter
und Haftleiter in einem Zweig der Staatsverwaltung tatig ist, die sich durch eine besondere Form der
staatlichen Gewaltaustibung auszeichnet. Hier ist es dem Staat ausnahmsweise und in besonders
gravierender Weise gestattet, Menschen mit den Mitteln staatlicher, legaler Macht festzuhalten und in ihrer
Bewegungsfreiheit einzuschranken. Dies begrindet zugleich eine besondere Schutzpflicht des Staates
gegenuber den in seinem Gewahrsam befindlichen Gefangenen und schlief3t es aus, dass
Aufsichtspersonen mit Gewalt- oder Totungsfantasien in einem Bereich tatig werden, in dem ihnen legale
Gewaltausiibung maoglich ist. Zudem besteht der Kern der Disziplinarklage auch darin, dass der Beklagte
sich Uberhaupt in menschenverachtender Weise zu und tber andere(n) Menschen, namlich Uber die seiner
Bewachung uberlassenen Gefangenen und insgesamt tber Auslander in einer Weise gedufert hat, die mit
dem Menschenbild des Grundgesetzes und den grundlegenden Prinzipien der Verfassung nicht zu
vereinbaren ist (vgl. BVerwG, B.v. 29.7.2019 - 2 B 19.18 - juris Rn. 19 f. fiir einen Justizvollzugsbeamten).
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Unerheblich ist insoweit, dass im Hinblick auf die auslanderfeindlichen und reichsbuirgertypischen
AuRerungen kein Strafverfahren gegen den Beklagten durchgefiihrt und dementsprechend insoweit nicht
auf eine Strafe erkannt wurde (BVerwG, B.v. 29.7.2019 - 2 B 19.18 - juris Rn. 21).
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Zwar erscheint die vom Beklagten vorgetragene Rechtfertigung, dass 20 Jahre Dienst in der Haftanstalt und
das zu erduldende, teilweise aggressive Verhalten der Haftinsassen ihm gegenuber Spuren hinterlassen
hatten, nachvollziehbar. Trotz Verstandnisses hierflur rechtfertigt diese Belastung aber keinesfalls die
getatigten auslénderfeindlichen, rassistischen und reichsbiirgertypischen AuRerungen.
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4. Der Beklagte hat die ihm obliegenden Pflichten dabei schuldhaft verletzt. Ihm ist vorséatzliches Handeln
zur Last zu legen, im Hinblick auf die Verwirklichung der Straftatbestédnde - mit Ausnahme des Besitzes der
Duldung, der bei Vorsatz nach § 133 StGB als Verwahrungsbruch strafbar wére - jedenfalls dolus
eventualis, ansonsten dolus directus 1. Grades, weil er die vorgeworfenen Bemerkungen mit Wissen und
Wollen abgegeben und auch die Dateien mit Wissen und Wollen besessen hat. Wie sich aus einer der
Zeugenaussagen beim BLKA ergibt, waren ihm dabei die mdglichen Konsequenzen seiner AuRerungen fiir
seine berufliche Existenz durchaus bewusst. So hat ein Zeuge ausgesagt, der Beklagte habe auf die
Bemerkung einer Kollegin, dass hoffentlich in der Haftanstalt keine Mikrofone verbaut seien, geantwortet:
-Wenn dies so ware, ware ich schon langst nicht mehr hier.“ (Ermittlungsberichte BLKA, S. 34).
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5. Mit seinem Verhalten hat der Beklagte ein schweres Dienstvergehen begangen. Die PflichtenverstolRe
sind gleichzeitig zu verfolgen und fiihren nach dem Grundsatz der Einheit des Dienstvergehens zu einer
Ahndung durch eine einheitliche DisziplinarmaRnahme. Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass es im
Disziplinarrecht nicht primar um die Feststellung und Maliregelung einzelner Verfehlungen geht, sondern
um die dienstrechtliche Bewertung des Gesamtverhaltens des Beamten, das im Dienstvergehen als der
Summe der festgestellten Pflichtverletzungen seinen Ausdruck findet (BVerwG, U.v. 17.11.2017 - 2 C 25.17
- juris Rn. 96).
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Das Fehlverhalten des Beklagten wiegt schwer im Sinn von Art. 14 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1 BayDG. Es
hat zur Folge, dass der Beklagte das Vertrauen sowohl des Dienstherrn als auch der Allgemeinheit
endguiltig verloren hat. Daher ist auf die disziplinarrechtliche HéchstmaRnahme der Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis (Art. 11 BayDG) zu erkennen.
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5.1. Nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BayDG ist die Entscheidung Uber die Disziplinarmafinahme nach der
Schwere des Dienstvergehens, der Beeintrachtigung des Vertrauens des Dienstherrn oder der
Allgemeinheit, dem Personlichkeitsbild des Beamten und dem bisherigen dienstlichen Verhalten zu treffen.
Das Gewicht der Pflichtverletzung ist danach Ausgangspunkt und richtungsweisendes
Bemessungskriterium flr die Bestimmung der erforderlichen DisziplinarmaRnahme. Dies beruht auf dem
Schuldprinzip und dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, die auch im Disziplinarverfahren Anwendung
finden. Die gegen den Beamten ausgesprochene Disziplinarmanahme muss unter Berlcksichtigung aller
be- und entlastenden Umstande des Einzelfalls in einem gerechten Verhaltnis zur Schwere des
Dienstvergehens und zum Verschulden des Beamten stehen (BVerwG, U.v. 10.12.2015 - 2 C 6.14 - juris
Rn. 12; U.v. 18.6.2015 - 2 C 9.14 - juris Rn. 25; BayVGH, U.v. 5.10.2016 - 16a D 14.2285 - juris Rn. 55).
Gegenstand der disziplinarrechtlichen Bewertung ist die Frage, welche Disziplinarmafinahme in Ansehung
der Personlichkeit des Beamten geboten ist, um die Funktionsfahigkeit des offentlichen Dienstes und die
Integritat des Berufsbeamtentums mdoglichst ungeschmalert aufrecht zu erhalten (BayVGH, U.v. 29.6.2016 -
16b D 13.993 - juris Rn. 36).
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Die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis setzt voraus, dass der Beamte durch ein schweres
Dienstvergehen das Vertrauen des Dienstherrn oder der Allgemeinheit endgultig verloren hat. Ein
endgultiger Vertrauensverlust ist eingetreten, wenn aufgrund der Gesamtwirdigung der bedeutsamen
Umstande der Schluss gezogen werden muss, der Beamte werde auch kinftig seinen Dienstpflichten nicht
ordnungsgemaf nachkommen oder aufgrund seines Fehlverhaltens sei eine erhebliche, nicht wieder



gutzumachende Ansehensbeeintrachtigung eingetreten (BayVGH, U.v. 11.5.2016 - 16a D 13.1540 - juris
Rn. 67).
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5.2. Vor diesem rechtlichen Hintergrund ergibt sich hier, dass zwar die strafrechtlichen Verfehlungen des
Beklagten fir sich allein nicht zu einer Entfernung aus dem Dienst fihren wirden. Allerdings erfordert die
festgestellte Verletzung der Verfassungstreuepflicht die Verhangung der HéchstmaRnahme.
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Zur Bestimmung des Ausmales des Vertrauensschadens, der durch eine vorsatzlich begangene
innerdienstliche Straftat hervorgerufen wurde, wird im Hinblick auf die grundsatzliche Zuordnung eines
Dienstvergehens zu einer der gesetzlich vorgesehenen DisziplinarmaRnahmen auf den gesetzlich
bestimmten Strafrahmen zurtickgegriffen (BVerwG, U.v. 10.12.2015 - 2 C 50.13 - juris Rn. 15), um zu
gewahrleisten, dass sich hieran der Umfang des Vertrauensverlustes mit dem Ziel einer nachvollziehbaren
und gleichm&Rigen disziplinarischen Ahndung des Dienstvergehens orientiert. § 52 Abs. 3 WaffG sieht
einen Strafrahmen von drei Jahren Freiheitsstrafe vor. Damit ist im Hinblick auf die innerdienstlich
begangenen Verstofle gegen das Waffengesetz grundséatzlich die volle Ausschopfung des in Anlehnung an
die abstrakte Strafandrohung gebildeten Orientierungsrahmens mdglich, also bis zur Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis (BVerwG, U.v. 10.12.2015 - 2 C 6.14 - juris Rn. 20). Allerdings erfordert die Bestimmung
der Schwere der Verfehlung im Einzelfall eine konkrete Betrachtung der Tat, so dass vorliegend wegen der
quantitativ und qualitativ nicht allzu schwer wiegenden Verstofe gegen das Waffengesetz und den
fahrlassigen Besitz der Duldung allenfalls eine Zurlickstufung in Betracht kame.

57

Die Verhangung der Hochstmaflnahme ist hier jedoch im Hinblick auf den Vorwurf des VerstoRes gegen die
Verfassungstreuepflicht gerechtfertigt. Das Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung (§
33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG) gehort zu den zentralen beamtenrechtlichen Grundpflichten und ist im
Interesse des Vertrauens der Offentlichkeit in den demokratischen Rechtsstaat von den fiir ihn tatigen
Beamten, gerade von Polizeibeamten, besonders zu beachten. Gerade von diesen ist jeglicher Anschein
der Identifikation mit auslanderfeindlichem, rassistischem, nationalsozialistischem oder
reichsbirgertypischem Gedankengut zu vermeiden. Ein Sympathisieren mit diesen Auffassungen oder das
aktive Vertreten entsprechender Auffassungen ist als besonders schwerwiegende Dienstpflichtverletzung
anzusehen, die es verbietet, einen Beamten im Beamtenverhaltnis zu belassen.
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6. Von der danach auszusprechenden Hochstmafinahme ist hier auch nicht ausnahmsweise zugunsten
einer milderen DisziplinarmalRnahme abzusehen, weil Milderungsgriinde vorliegen, die geeignet sind, das
schwere Dienstvergehen des Beklagten als weniger gravierend erscheinen zu lassen, und die nicht durch
Erschwerungsgrinde aufgewogen werden.
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6.1. Angesichts der Schwere des Dienstvergehens kann die Tatsache, dass der Beklagte straf- und
disziplinarrechtlich nicht vorbelastet ist und stets sehr gute dienstliche Leistungen zeigte, wie sich in seinen
Beurteilungen und dem Persodnlichkeitsbild vom 23. Oktober 2020 zeigt, nicht zum Ausspruch einer
milderen DisziplinarmafRnahme flhren. Ein solches Verhalten stellt lediglich den Regelfall dar, fuhrt bei
einem derart gravierenden Fehlverhalten aber nicht zum Absehen von der angemessenen MalRnahme
(BayVGH, U.v. 18.3.2015 - 16a D 09.3029 - juris Rn. 96).
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6.2. Auch der vermeintlich lange Zeitraum, wahrend dessen die vorgeworfenen AuRerungen ohne
Ermahnung oder Einschreiten durch Vorgesetze des Beklagten gefallen sind, fiihrt nicht zum Absehen von
der disziplinarrechtlichen Hochststrafe. Denn selbst eine unzureichende Aufsicht oder Kontrolle wirkt sich
regelmaBig nicht entlastend fiir einen Beamten aus. Gerade Beamte missen aufgrund ihres dienstrechtlich
gesteigerten Vertrauens und Treueverhaltnisses auch dann zuverlassig Dienst tun, wenn eine llickenlose
Kontrolle der Betriebsablaufe und des Personals nicht durchfiihrbar ist. Aufgrund der beamtenrechtlichen
Treuepflicht darf erwartet werden, dass Beamte fehlende innerdienstliche Kontrollen nicht zur Begehung
von Pflichtwidrigkeiten nutzen. Zweck der Dienstaufsicht ist es nicht, den Beamten vor pflichtwidrigem
Verhalten zu bewahren, sondern die ordnungsgemafe Aufgabenerledigung sicherzustellen (BayVGH, U.v.
20.9.2021 - 16b D 19.1302 - juris Rn. 58).
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Nur in einer besonderen Situation kann eine unzureichende Dienstaufsicht durch Vorgesetzte unter dem
Blickwinkel der Verletzung der Fursorgepflicht oder des ,Mitverschuldens” als Mitursache einer dienstlichen
Verfehlung bei der Bemessung der DisziplinarmalRnahme mildernd berlcksichtigt werden. Hierflir missen
aber konkrete Anhaltspunkte fiir besondere Umstande vorliegen, die ausreichende KontrollmaRnahmen
unerlasslich machten, solche aber pflichtwidrig unterblieben oder nur unzureichend durchgefiihrt wurden
(BayVGH, U.v. 20.9.2021 - 16b D 19.1302 - juris Rn. 59).

62

Solche konkreten Anhaltspunkte lagen hier nicht vor. Zum einen hat der Leiter der Pl Wache erst durch die
polizeiinterne Anzeige von dessen vorwerfbaren Verhalten erfahren. Zum anderen kann nicht damit
gerechnet werden, dass ein Polizeibeamter ihm anvertraute Haftinsassen beschimpft und beleidigt und sich
im Kollegenkreis auslanderfeindlich, rassistisch und staatsfeindlich auRert. Ein solches Verhalten ist auch
nach langer dienstlicher Tatigkeit in der Haftanstalt nicht zu erwarten, weshalb diesem nicht mit
vorsorglichen KontrollmaRnahmen zu begegnen war.
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6.3. Eine glaubhafte Distanzierung von dem dem Beklagten vorgeworfenen Verhalten und der diesem
zugrunde liegenden Ideologie bis zum Abschluss des vorliegenden Verfahrens sieht das Gericht nicht. Im
Hinblick auf die Dauer des vorgeworfenen Verhaltens von etwa eineinhalb Jahren sowie auf RegelmaRigkeit
und Heftigkeit der getatigten AuRerungen bedarf es hierzu einer iiberzeugenden und nachhaltigen
Abwendung von dem vertretenen Gedankengut. Hierfur ist die erst im Herbst 2021 eingeleitete
Verhaltensanderung des Beklagten durch Abhaltung von Computerkursen mit einem zeitlichen Umfang von
insgesamt rund zehn Doppelstunden und die zweimonatige Aufnahme ukrainischer Gefluchteter nicht
ausreichend. Auch seine Bereitschaft, den beamtenrechtlichen Eid erneut zu schwéren, zeugt in der
derzeitigen Situation nicht von einem glaubhaften und nachhaltigen Sinneswandel. Die Lebensrettung eines
Nachbarn spricht zugunsten des Beklagten, steht mit den vorliegenden Vorwirfen aber nicht in
Zusammenhang und kann daher auch keine glaubhafte Distanzierung begriinden.
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6.4. Zu Lasten des Beklagten sind zudem die vierfachen VerstoRe gegen Waffengesetze zu sehen. Zu
seinen Lasten spricht auch seine straf- und disziplinarrechtliche Vorbelastung durch unangemessenes
Verhalten gegenlber einer Gefangenen.
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MaRgeblich zu seinen Lasten ist die Kontinuitat seiner nach auf3en getragenen Gesinnung mit Kundgabe
gerade gegenuber jungen Kollegen zu sehen. Mit dem von ihm verwendeten auslanderfeindlichen Jargon
begrindet er innerhalb des Polizeiapparats die Gefahr einer kontinuierlichen Abwartsspirale. Zudem haben
seine AuRerungen den Betriebsfrieden nachhaltig gestért und die jungen Kollegen in einen enormen
Loyalitatskonflikt gebracht.

66

7. Die Disziplinarmafinahme entspricht schlieRlich auch dem aus dem verfassungsrechtlichen
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) folgenden VerhaltnismaRigkeitsgebot. Hier
steht die MaRnahme nicht auBer Verhaltnis zur Bedeutung des mit ihr verfolgten Ziels und den vom
Betroffenen hinzunehmenden EinbulRen. Die Entfernung eines aktiven Beamten aus dem
Beamtenverhaltnis als disziplinare Hochstmaflinahme verfolgt neben der Wahrung des Vertrauens in die
pflichtgemafie Aufgabenerfillung durch die offentliche Verwaltung auch Zwecke der Generalpravention, der
Gleichbehandlung und der Wahrung des Ansehens des offentlichen Dienstes.
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Gemessen hieran hat der Beklagte durch das Gewicht des Dienstvergehens das in ihn gesetzte Vertrauen
endgliltig zerstort. Weil derzeit nicht davon ausgegangen werden kann, er werde dem Gebot der
Verfassungstreue in Zukunft entsprechen, ist als angemessene Reaktion seine Entfernung aus dem Dienst
erforderlich und geeignet, um den aufgezeigten Zwecken des Disziplinarrechts Geltung zu verschaffen. Die
Auflésung des Dienstverhaltnisses beruht auf den schuldhaften Pflichtverletzungen durch den Beklagten
und ist ihm als fur alle 6ffentlich-rechtlichen Beschaftigungsverhaltnisse vorhersehbare Folge bei derartigen
Pflichtverletzungen zuzurechnen (BayVGH, U.v. 16.1.2019 - 16a D 15.2672 - juris Rn. 50 f.). Das Gericht



verkennt dabei nicht die massiven Auswirkungen auf den Beklagten, der kurz vor dem Eintritt in den
Ruhestand steht.
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Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 72 Abs. 1 Satz 1 BayDG. Der Beklagte, gegen den im
Disziplinarklageverfahren auf eine Disziplinarmafinahme erkannt wurde, tragt die Kosten des Verfahrens.



