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Titel:
Beseitigungsanordnung fiir einen Lagerplatz

Normenketten:
BayBO Art. 57 Abs. 1 Nr. 15, Art. 76 S. 1, S. 2
BauGB § 34 Abs. 1S. 1, § 35 Abs. 2, Abs. 3

Leitsatze:

1. Ein Lkw-Stellplatz ist begrifflich und nach der Verkehrsauffassung als Abstellflache fiir einen Fuhrpark zu
nutzen, nicht als Lagerplatz. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Befugnis der Bauaufsichtsbehdrde, die Beseitigung einer illegalen Anlage zu verlangen, kann nicht
verwirkt werden. Zum einen kénnen nur Rechte, nicht aber auch Pflichten - hier: fiir rechtmaRige Zusténde
zu sorgen - verwirkt werden. Zum anderen wird ein illegaler Zustand nicht dadurch legal, indem er {iber
einen léngeren Zeitraum von der Behdrde hingenommen wird. Insbesondere vermittelt dies dem Stérer
keinen Vertrauensschutz. (Rn. 48) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Lagerplatz, Beseitigungsanordnung, Nutzungsuntersagung, Stellplatz, Innenbereich, AuRenbereich,
Vertrauensschutz

Fundstelle:
BeckRS 2022, 17847

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe des vollstreckbaren Betrags vorlaufig
vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher Sicherheit in gleicher HOhe leistet.

Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten um die Rechtmafigkeit einer Beseitigungsanordnung und einer
Nutzungsuntersagung fir einen Lagerplatz.

2

Der Klager ist Eigentiimer des Grundstlicks FINr. 5148/2 Gem. ..., auf dem der Vater des Klagers und
schliellich der Klager selbst nach eigenem Bekunden im Rahmen eines Transportunternehmens einen
LKW-Stellplatz betrieb. Ostlich hiervon liegt das Grundstiick FINr. 5148, auf dem in ca. 55 m eine Blockhiitte
fur Feriengaste errichtet ist (sog. ...-Ranch). Stddstlich in ca. 45 m Entfernung befinden sich
landwirtschaftliche Gebaude, stdlich und westlich Griinflachen, desgleichen in nérdlicher Richtung jenseits
der H.-Strale. Der Flachennutzungsplan weist fir das Grundstiick FINr. 5148/2 eine o&ffentliche Parkflache
aus; ein Bebauungsplan besteht nicht.

3

Mit Bescheid vom 8. September 1978 wurde fir das Grundstiick FINr. 5148 eine Baugenehmigung erteilt;
das Vorhaben ist darin bezeichnet als ,Aufschittung”. Im Eingabeplan vom 10. August 1978 ist das
Vorhaben bezeichnet als ,Bepflanzung und Aufschiittung®.

4

In einem Schreiben vom 12. Juli 1979 forderte das Landratsamt den Klager auf, eine Auflage der
Genehmigung vom 8. September 1978 zu erflllen und wies darauf hin, dass ,von der Strale vom LKW-
Stellplatz [...] nur eine Einfahrt angelegt werden [darf].”



5

Am 16. April 1982 wurde die Genehmigung fir die Errichtung einer Geratehutte in Blockhausbauweise mit
den MaRen 3 x 4 m auf dem (damals so bezeichneten) Grundstiick FINr. 5148/1, dem heutigen Grundstlick
FINr. 5148/2, erteilt. Heutzutage befindet sich eine Hutte im stidwestlichen Grundstlcksbereich und damit
an einem anderen als dem genehmigten Standort.

6

Nach Eingang einer Meldung wegen auf dem Vorhabengrundstlick abgestellter Altfahrzeuge, Altmetall,
Schrott u.a. nahm das Landratsamt Kontakt mit der Gemeinde auf. Diese teilte mit, dass das
Speditionsunternehmen aufgegeben und das Grundstlick an einen Schrotthandler verpachtet worden sei.
Bei sodann durchgefiihrten Baukontrollen am 7. und 9. Marz 2016 stellte das Landratsamt fest, dass auf
dem Grundstlick diverse Container, Boote, Wohnwagen, LKW-Aufleger und ca. 100 Dixi-Klos abgestellt
sind. Ferner befand sich bei dem Grundstiick ein Schild mit der Aufschrift ,Zu vermieten - Abstell- und
Lagerflache” unter Angabe des Namens und der Telefonnummer des Kléagers. Ein Teil des Grundstlicks ist
ausweislich der gefertigten Lichtbilder mit Betonplatten versiegelt.

7

Zu den Feststellungen des Landratsamts teilte der Klager mit E-Mail vom *. Juni 2016 mit, dass das hierfur
verantwortliche Unternehmen insolvent gegangen und er um weitere Aufraumarbeiten auf dem Grundstulick
besorgt sei. Es sei zu nicht akzeptablen Zustanden gekommen. Mit Schreiben vom *. Oktober 2016 auflerte
sich der Klager gegenlber dem Landratsamt dahingehend, dass die alten Unterlagen zeigten, dass die
Behorden schon immer von der Existenz eines Lkw-Stellplatzes mit Halle und Blrogebaude ausgegangen
seien. Ihm sei auch bewusst, dass aufgrund der aktuellen Genehmigungslage Handlungsbedarf bestehe.
Allerdings gingen durch die aktuelle Nutzung keinerlei Beeintrachtigungen mehr fir das Umfeld aus.

8

Bei einer weiteren Baukontrolle am 4. Mai 2017 stellte das Landratsamt fest, dass sich im stdlichen und
westlichen Teil des Grundstlicks keine Veranderungen gegenuber der vorangegangenen Ortseinsicht
ergeben hatten. Es seien lediglich im Nordwesten verschiedene Gegenstande (Container, Uberdachung,
Boote, Wohnwagen) entfernt worden.

9

Mit Schreiben vom 12. Juni 2017 teilte das Landratsamt dem Klager und seiner Ehefrau mit, dass die
aktuelle Nutzung genehmigungspflichtig, nicht genehmigt und auch materiell baurechtswidrig sei. Das
Grundstuck liege im Auflenbereich und beeintrachtige als sonstiges Vorhaben 6ffentliche Belange;
namentlich widerspreche es den Darstellungen des Flachennutzungsplans, weil eine Lager- und
Abstellflache kein reiner Parkplatz sei. Die natirliche Eigenart der Landschaft und ihr Erholungswert werde
beeintrachtigt; die Umgebung sei durch landwirtschaftliche Nutzung gepragt. Es gehe von den Anlagen
auch eine Bezugsfallwirkung aus. Der Klager und seine Frau wurden aufgefordert, bis spatestens 31.
August 2017 alle baulichen Anlagen zu beseitigen und die Nutzung als Lager- und Abstellflache zu
unterlassen, ansonsten bauaufsichtliche ZwangsmaRnahmen erfolgten. Es wurde Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben.

10
Eine weitere Ortseinsicht durch das Landratsamt am 6. November 2017 ergab, dass seit den Feststellungen
am 4. Mai 2017 keine Beseitigungen erfolgt sind. Es seien einige Wellblechhutten hinzugekommen.

11
Unter dem 26. Marz 2018 erging ein weiteres Anhoérungsschreiben an den Klager und seine Ehefrau. Die
gesetzten Fristen wurden mehrfach verlangert.

12

Mit Bescheid vom 19. Februar 2019 verpflichtete das Landratsamt den Klager, alle auf dem Grundstuick
FINr. 5148/2 errichteten baulichen Anlagen, Gebaude, Anhanger und Gegenstande binnen 12 Wochen nach
Unanfechtbarkeit des Bescheids zu beseitigen, ausgenommen die Geratehitte, die mit Bescheid vom 16.
April 1982 genehmigt wurde (Nr. 1). Dem Klager wurde ferner untersagt, das Grundstuck als Lager- und
Abstellflache zu nutzen; die Nutzung ist spatestens 12 Wochen nach Unanfechtbarkeit des Bescheids
aufzugeben (Nr. 2). Es wurde flr beide Verpflichtungen jeweils ein Zwangsgeld von 5.000 EUR angedroht
(Nr. 3 und Nr. 4) und Kostenentscheidungen getroffen (Nr. 5 und Nr. 6). Es handele sich um



planungsrechtlichen AuRenbereich. Als sonstiges Vorhaben widerspreche es den Darstellungen des
Flachennutzungsplans, der einen Parkplatz vorsehe. Ferner habe das Vorhaben Bezugsfallwirkung. Eine
Legalisierung sei nicht denkbar. Die Anordnungen erfolgten nach pflichtgemaRem Ermessen; sie seien das
einzige Mittel, um rechtmaRige Zustande herzustellen. Eine Duldung komme nicht infrage; es ware mit
Bezugsfallen zu rechnen. Es komme zur Verunstaltung des Auenbereichs und der Kulturlandschaft. Ein
rechtswidriger Zustand wurde legalisiert und wirde zur Nachahmung anleiten. Der momentane Zustand
begrinde den Anschein materieller Legalitat. Dies gelte auch dann, wenn der Zustand bereits einige Jahre
so bestehe. Die Anordnungen seien auch verhaltnismafig; das offentliche Interesse an der Schonung des
AuRenbereichs und an der Wiederherstellung rechtmafiger Zustande Uberwiege das Interesse des
Eigentimers an der weiteren Nutzung. Die Beseitigungsanordnung sei aufgrund der Zahl und GroRRe der
Anlage noch zumutbar; der wirtschaftliche Aufwand der Beseitigung sei im Verhaltnis zum Vorteil fir die
Allgemeinheit untergeordnet. Die Anordnungen bedeuteten keine unbillige Harte, weil ein Bauherr, der ohne
Genehmigung ein Vorhaben errichte, das Risiko bauaufsichtlicher MaRnahmen trage; dies kdnne bei der
Ermessensauslibung nicht zu seinen Gunsten berlicksichtigt werden. Der Bescheid wurde dem Klager am
21. Februar 2019 zugestellt.

13
Der Klager hat am ... Marz 2019 durch seinen Bevollméachtigten Klage erhoben und beantragt,

Der Bescheid vom 19. Februar 2019, Az. ..., wird aufgehoben.

14

Der seinerzeitigen Verlegung des LKW-Stellplatzes aus dem Ortskern auf das Vorhabengrundstiick sei eine
Korrespondenz mit dem Landratsamt mit ausdriicklichem Bezug auf Errichtung eines Lkw-Stellplatzes mit
Unterstellhalle erfolgt. Mit Bauantrag vom 10. August 1978 sei fur das Vorhabengrundstiick eine
Baugenehmigung fiir das Bauvorhaben ,Bepflanzung und Auffillung des Grundstticks z. Anlegung eines
Lkw-Stellplatzes” beantragt worden; dies sei mit Bescheid vom 8. September 1978 genehmigt und das
Bauvorhaben nur exemplarisch ,Aufschittung“ genannt worden. Zur Erleichterung der Zufahrt zum L.platz
sei das Ortseingangsschild verlegt worden. Mit Schreiben vom 12. Juli 1978 habe das Landratsamt den
Vater des Klagers unter Bezugnahme auf die Vorgangsnummer der Baugenehmigung darauf hingewiesen,
dass von der Strale zum LKW-Stellplatz nur eine Einfahrt angelegt werden durfe. Das Landratsamt habe
auch Kenntnis davon gehabt, dass der Vater des Klagers im Jahr 1980 im Hinblick auf [armintensive
Rangiermandver eine zweite Zufahrt gewlinscht habe. In einem weiteren Schreiben vom 30. August 1980
habe das Landratsamt auf die Bezeichnung des Bauvorhabens ,zur Anlegung eines LKW-Stellplatzes*
Bezug genommen. Die Beseitigungsanordnung sei rechtswidrig, weil die Nutzungen als Lager- und
Abstellflache fir LKWs und Dixi-Klosetts von der Legalisierungswirkung der Baugenehmigung vom 8.
September 1978 erfasst seien. Eine andere Erklarung fur die Duldung der LKW-Stellplatznutzung sei nicht
ersichtlich. Zwar liege der Bauantrag nicht mehr vor, doch ergebe sich im Wege der Auslegung unter
Hinzuziehung den Ubrigen Bauakten zweifelsfrei, dass von der Baugenehmigung die Nutzung als L.platz mit
einer Einfahrt umfasst sein sollte. Ansonsten hatte es nahegelegen, dass das Landratsamt mit Blick auf das
Schreiben vom 12. Juli 1978 auf die Erforderlichkeit einer Baugenehmigung fir die Einfahrt hingewiesen
hatte. Spatestens seit 1979 sei die Nutzung bekannt gewesen, ohne dass sich die Bauaufsicht dagegen
gewandt habe. Es sei ausdrtcklich Sinn und Zweck des Genehmigungsverfahrens gewesen, die Verlegung
des Speditionsbetriebs auf das Vorhabengrundsttick zu legalisieren. Die Zwischenlagerung von Lkw-Fracht
wie Dixi-Klosetts, etwa zwecks Terminabsprachen, sei als Nebennutzung von der Genehmigung umfasst.
Die Annahme eines Funktionszusammenhangs entspreche auch der Verkehrsauffassung. Es gingen
hiervon auch keine zusétzlichen bodenrechtlichen Spannungen oder Anderungen im Nutzungsverhalten
aus. Anderenfalls hatte eine entsprechende Klarstellung erfolgen missen, was wiederum den S.platz
obsolet erscheinen lasse. Das Vorhaben sei auch nicht materiell baurechtswidrig. Es sei als sonstiger
Gewerbebetrieb im Innenbereich in einem faktischen Dorfgebiet zuldssig. Der Stellplatz gehtre zum
Bebauungszusammenhang. Zwar fehle einem auch befestigen Stellplatz regelmafig wegen der fehlenden
oder geringen optischen Wahrnehmbarkeit eine gebietspragende Eigenschaft. Hier nehme jedoch die
Geratehltte an dem zum 6stlichen und sidlichen Nachbargrundsttick bestehenden
Bebauungszusammenhang teil. Trotz der gegebenen Entfernung erscheine eine andere Betrachtung in dem
faktischen Dorfgebiet mit aufgelockerter Bebauung nicht sachgerecht. Der Parkplatz sei als legale Anlage,
jedenfalls aber wegen seiner Duldung und Legalisierungsfahigkeit zu bertcksichtigen. Selbst bei Annahme
einer AuRenbereichslage kdonnten die im Bescheid genannten 6ffentlichen Belange dem Vorhaben nicht



entgegengehalten werden. Der Flachennutzungsplan sei funktionslos. Die Darstellungen fiir das
Vorhabengrundstiick ebenso wie fiir seine dstliche und stidliche Umgebung sei durch die tatsachliche
Entwicklung offenkundig Uberholt. Der Flachennutzungsplan weise fiir das dstliche Nachbargrundstiick und
Teile des sudlichen Grundstuicks ,,Griinflache® aus, obgleich sich dort unter anderem ein massives Gebaude
von 40 x 20 m befinde. Fir das restliche siidliche und westlich angrenzende Grundstlick sei
,Landwirtschaft® ausgewiesen. Ein Vertrauen auf die Rechtswirksamkeit der Darstellungen sei nicht
schutzwuirdig; es sei nie ein offentlicher Parkplatz gewesen, und es habe nie ein Konzept zur
stadtebaulichen Entwicklung gegeben. Das 6stliche Grundstlick, das als Grinflache dargestellt werde,
werde zu Beherbergungszwecken genutzt; bereits im Flachennutzungsplan seien Gebaude eingetragen, die
nicht zu einer Griinflache passten. Ein Konzept zur Renaturierung bestehe nicht. Ahnliches gelte fiir den
sudlich liegenden Bereich. Eine Bezugsfallwirkung bestehe nicht, weil zum einen eine Baugenehmigung
vorhanden sei, zum anderen das Vorhaben materiell genehmigungsfahig sei. Jedenfalls sei hierfir
angesichts des Zeitablaufs von vierzig Jahren eine nahere Begriindung erforderlich. Im Rahmen des
Ermessens sei fehlerhaft nicht beriicksichtigt worden, dass das Vorhaben wahrend der letzten vierzig Jahre
hatte legalisiert werden kdnnen, etwa vor Inkrafttreten des Flachennutzungsplans. Der Belang der
Beeintrachtigung der Kulturlandschaft sei ibermaRig gewichtet worden. Es sei insoweit widersprichlich,
sich auf den Belang der Parkplatzflache im Flachennutzungsplan zu berufen, und es sei nicht dargelegt,
dass dieser einen grofieren Beitrag zur Kulturlandschaft leiste als ein L.platz. Die geforderte Entfernung
aller Gegenstande sei unverhaltnismafig. Die Stellung eines Bauantrags sei ein milderes Mittel, weil die
Behorde selbst der Ansicht sei, dass ein 6ffentlicher Parkplatz zuldssig sei. Die Nutzungsuntersagung sei
rechtswidrig, weil der L.platz nicht formell illegal sei. Jedenfalls misste von der Nutzungsuntersagung die
genehmigte Geratehutte zu Lager- und Abstellzwecken von der pauschal ausgesprochenen Anordnung
ausgenommen werden. Das Landratsamt sei nicht von der formellen lllegalitat Uberzeugt, weil es sich im
Rahmen der Nutzungsuntersagung nicht auf ein intendiertes Ermessen gestiitzt hat. Im Ubrigen seien
dieselben fehlerhaften Ermessenserwagungen wie bei der Beseitigungsanordnung angestellt worden.

15
Der Beklagte beantragt

Klageabweisung.

16

Fir den LKW-Stellplatz/Lagerplatz gebe es keine Genehmigung. Die Genehmigung vom 8. September 1978
betreffe eine Genehmigung fur eine Auffilllung bzw. gemaf Eingabeplan eine Bepflanzung und Auffiillung
des Grundstiicks. Weder im Bescheid noch in den Antragsunterlagen sei ein Lager- oder Abstellplatz
genannt. Dass eine derartige Nutzung in der Folge stattgefunden habe, entzge sich der Kenntnis des
Landratsamts; moglicherweise sei die Nutzung geduldet worden. Dies schlief3e ein bauaufsichtliches
Einschreiten auch nach vielen Jahren nicht aus. Weder der Lagerplatz noch die Geratehitte stellten einen
Aufenthaltsraum dar, sodass ein Bebauungszusammenhang nicht angenommen werden kénne. Der
Argumentation, dass der Flachennutzungsplan funktionslos geworden sei, weil sich in der Umgebung
abweichende Nutzungen fanden, kénne schon aufgrund des Wesens eines Flachennutzungsplans nicht
gefolgt werden. Es lagen auch keine weiteren, diese Annahme untermauernde Erkenntnisse vor. Die
Aufforderung, einen Bauantrag zu stellen, hatte kein anderes Ergebnis hervorgebracht.

17

Die Kammer hat am 22. Februar 2022 muindlich zur Sache verhandelt. Hierzu wird auf die Niederschrift, zu
den weiteren Einzelheiten auf den Inhalt der Gerichts- und den vorgelegten Behdrdenakten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

18
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

19
Der Klager hat keinen Anspruch auf Aufhebung des Bescheids vom 19. Februar 2019. Dieser ist vielmehr
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

20



I. Die Beseitigungsanordnung in Nr. 1 des Bescheids auf der Grundlage von Art. 76 Satz 1 BayBO erging in
rechtmafiger Weise.

21
1. Die Anordnung ist formell rechtmafig, insbesondere wurde der Klager vor Erlass angehért im Sinne von
Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG.

22

2. Nach Art. 76 Satz 1 BayBO kann die Bauaufsichtsbehorde die Beseitigung von Anlagen anordnen, wenn
diese im Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften errichtet oder geandert werden, wenn nicht auf
andere Weise rechtmaflige Zustande hergestellt werden kénnen. Auf dieser Grundlage hat der Beklagte die
Beseitigung rechtsfehlerfrei angeordnet.

23

a) Gegenstand der Anordnung ist ausweislich des Bescheidstenors die Beseitigung aller baulichen Anlagen
einschliellich Gebaude, Anhanger und Gegenstande auf dem Grundstlick; ausgenommen ist die
Geratehltte, die mit Baugenehmigung vom 16. April 1982 genehmigt worden ist. Damit bezieht sich das
Beseitigungsverlangen zum einen auf die Anlagen wie die vorgefundenen Container, Boote, Wohnwagen,
Chemietoiletten u.a., die in ihrer Gesamtheit einen Lagerplatz bilden. Es bezieht sich auferdem auf die
bestehende Hitte im Stidwesten des Grundstiicks, weil diese bereits wegen ihres Standorts der genannten
Baugenehmigung vom 16. April 1982 nicht entspricht und daher von der Anordnung nicht ausgenommen ist.
Der Bescheidstenor ist insoweit unzweideutig und keiner abweichenden Auslegung zuganglich. Es
bestehen keine Anhaltspunkte flr das gegenteilige Verstandnis, dass die Behorde die planabweichend
errichtete Hutte gleichwohl belassen wollte. Zwar geht die tenorierte Ausnahme wohl ins Leere, weil keine
plangemale Hutte errichtet worden ist. Jedoch ist der Wille der Behdrde ersichtlich darauf gerichtet, von der
Beseitigungsanordnung nur die in genehmigter Form errichtete Huitte auszunehmen, zumal der Behdrde der
falsche Standort bekannt war (vgl. BA S. 20 und 21), auch durch Mitteilung des Klagers (BA S. 25). Auch
die Bescheidsgrinde stltzen dieses Verstandnis, weil insoweit mit einem unbestimmten statt einem
bestimmten Artikel formuliert wird: ,Fur die vorgefundene Situation gibt es, mit Ausnahme einer Geratehditte,
keine baurechtlichen Genehmigungen® (Bescheid, S. 2). Der Tenor ist insoweit auch hinreichend bestimmt
und vollziehbar, weil unter Zuhilfenahme der genannten Baugenehmigung vom 16. April 1982 unzweifelhaft
feststeht, dass die bestehende Hutte im Stdwesten nicht von der Genehmigung umfasst und daher geman
dem Tenor der streitgegenstandlichen Anordnung zu beseitigen ist.

24

b) Die genannten Anlagen sind im Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften errichtet worden. Sie
sind genehmigungspflichtig (vgl. sogleich unter aa), ohne Genehmigung errichtet worden (bb)) und nicht
genehmigungsfahig (cc)).

25

aa) Eine Verfahrensfreiheit des Lagerplatzes ist nicht gegeben. Eine landwirtschaftliche Privilegierung, die
die Anwendbarkeit des Tatbestands von Art. 57 Abs. 1 Nr. 15 Buchst. a BayBO voraussetzt, ist nicht
gegeben. Auch betragt die GroRRe des Platzes tber 2.000 m? (vgl. BA S. 3), sodass bereits aus diesem
Grund keine Verfahrensfreiheit nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 15 Buchst. b BayBO besteht.

26
bb) Die von der Anordnung umfassten Anlagen sind formell rechtswidrig.

27
(1) Die Errichtung eines Lagerplatzes wurde insbesondere nicht von der Baugenehmigung vom 8.
September 1978 bauaufsichtlich zugelassen.

28

Regelungsgegenstand der Baugenehmigung vom 8. September 1978 ist ausweislich des Bescheids eine
Aufschiittung, auch der genehmigte Eingabeplan bezeichnet das Vorhaben lediglich als ,Bepflanzung und
Aufschittung®. Ein Lager- oder LKW-Abstellplatz ist hingegen nicht genehmigt worden. Aus den Akten ist
zwar ersichtlich, dass nach dem Willen des Bauherrn schlief3lich die Errichtung eines Lkw-Stellplatzes
folgen sollte und dies auch der Bauaufsichtsbehdrde bekannt war. Es liegen jedoch keinerlei genehmigte
Eingabeplane dieser Nutzung vor, die - auch mit Blick auf das Erfordernis der Bestimmtheit - beispielsweise
die Anzahl und Lage der Stellplatze der Lkws erkennen lief3en. Einer diesbezlglich erweiternden Auslegung



ist der Genehmigungsbescheid nicht zuganglich. Der Bescheid ist in seinem Regelungsgehalt
unmissverstandlich bestimmt und beschrankt. Vielmehr zeigen die naheren Umstande, dass die
Bauaufsichtsbehorde die Genehmigung eines Lkw-Stellplatzes bewusst ausklammerte und dem
Rechtsvorganger des Klagers dies bewusst war. Denn bei der Aufschittungsgenehmigung handelt es sich
ausweislich ihrer ,Auflage Nr. 09“ um eine blof3e Teilbaugenehmigung. Auferdem war eine
Bebauungsanfrage zur Errichtung des Lkw-Stellplatzes auf dem betreffenden Grundstlick vorher
zurickgenommen worden. Dies ergibt sich aus einer deswegen erstellten Kostenrechnung des
Landratsamts vom 24. August 1978. Dem Klager oblage es im Ubrigen im Rahmen seiner materiellen
Beweislast, eine legalisierende Genehmigung vorzulegen, wenn er vom Vorliegen einer Baugenehmigung
ausgeht und sich hierauf beruft (BayVGH, B.v. 28.12.2016 - 15 CS 16.1774 - juris).

29

Selbst wenn man zusammen mit der Klagepartei unterstellte, dass auch die Genehmigung eines Lkw-
Stellplatzes erfolgt sei, wirde diese die beanstandete Nutzung nicht umfassen. Ein L.platz ist begrifflich und
nach der Verkehrsauffassung als Abstellflache fiir einen Fuhrpark zu nutzen, nicht als Lagerplatz. Allenfalls
kann sich die auf den Transportfahrzeugen befindliche Fracht fir die Zeit des Abstellens des Fahrzeugs auf
dem Stellplatz befinden, und nur insoweit lieRe sich ein Funktionszusammenhang bejahen; der Begriff des
Lkw-Stellplatzes umfasst jedoch nicht die Abladung von Fracht und deren Lagerung.

30
(2) Auch die auf dem Grundstiick befindliche Hutte, auf die sich das Beseitigungsverlangen bezieht, ist
formell rechtswidrig.

31

Die Hutte, die sich ausweislich der Feststellungen bei der Baukontrolle im Marz 2016 im Stdwesten des
Grundstucks befindet, ist dort nicht genehmigt. Die Baugenehmigung vom 16. April 1982 sieht einen
anderen Standort fiir eine als Geratehutte bezeichnetes Vorhaben etliche Meter weiter im Osten des
Grundstticks vor. Damit liegt keine formelle Genehmigung der bestehenden Hitte vor. Dabei kann
offenbleiben, ob die bestehende Hutte als Geratehltte genutzt wird; bei der Baukontrolle konnte die
Nutzungsweise der Hitte auRer dem Vorhandensein eines Ofen- oder Entliftungsrohres nicht festgestellt
werden.

32
cc) Die beanstandeten baulichen Anlagen waren und sind materiell rechtswidrig.

33

Das Vorhabengrundstiick liegt im planungsrechtlichen Auf3enbereich. Der Lagerplatz unter Einschluss der
Hutte sind dort als nichtprivilegierte, sog. sonstige Vorhaben unzulassig, weil ihnen 6ffentliche Belange
entgegenstehen, § 35 Abs. 2, Abs. 3 BauGB.

34
(1) Das Vorhabengrundsttick ist nicht dem Innenbereich gemaf § 34 BauGB, sondern dem AufRenbereich
nach § 35 BauGB zuzuordnen, weil es nicht an einem Bebauungszusammenhang teilnimmt.

35

Zu dieser Uberzeugung kommt die Kammer anhand der im Akt befindlichen Lagepléne und Fotos
einschliellich der vom Klager in der mindlichen Verhandlung vorgelegten Unterlagen und die im
BayernAtlas abrufbaren Luftbilder, ohne dass es der Einnahme eines Ortsaugenscheins bedurfte.

36

Die Anwendung von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB setzt einen im Zusammenhang bebauten Ortsteil voraus.
Ein Bebauungszusammenhang ist anzunehmen, soweit die aufeinanderfolgende Bebauung trotz etwa
vorhandener Baullicken den Eindruck der Zusammengehdrigkeit und Geschlossenheit vermittelt und die in
Rede stehende Flache diesem Zusammenhang angehort. Wie eng diese Aufeinanderfolge von
Baulichkeiten sein muss, um sich als zusammenhangende Bebauung darzustellen, ist nicht nach
geographisch-mathematischen Mal3staben, sondern nach einer umfassenden Wirdigung der tatsachlichen
ortlichen Gegebenheiten einzelfallbezogen zu entscheiden. Den Bebauungszusammenhang selbst
herstellen oder zu seiner Entwicklung beitragen kénnen nur Bauwerke, die optisch wahrnehmbar sind und
ein gewisses Gewicht haben, sodass sie geeignet sind, ein Gebiet als einen Ortsteil mit einem bestimmten
Charakter zu pragen. Hierzu zahlen grundsatzlich nur Bauwerke, die dem standigen Aufenthalt von



Menschen dienen. Baulichkeiten, die nur voriibergehend genutzt werden oder in einem weiteren Sinne
Nebenanlagen zu einer landwirtschaftlichen, (klein-)gartnerischen oder sonstigen Hauptnutzung sind, sind
in aller Regel keine Bauten, die flr sich genommen ein fur die Siedlungsstruktur pragendes Element
darstellen (vgl. zu Vorstehendem BayVGH, B.v. 17.9.2021 - 1 ZB 20.16 - juris Rn. 6 m.w.N.).

37

Einzubeziehen sind in die Betrachtung die tatsachlich vorhandenen baulichen Anlagen; es kommt nicht
darauf an, wann die Bebauung der Umgebung und unter welchen, auch baurechtlichen Voraussetzungen
entstanden ist. Geniefden sie Bestandsschutz, sind sie in jedem Fall zu beriicksichtigen. Fir die Beurteilung
der Frage, ob nicht genehmigte und nicht genehmigungsfahige bauliche Anlagen zu berlcksichtigen sind,
ist wesentlich, ob sie von den zustandigen Behorden in einer Weise geduldet werden, die keinen Zweifel
daran lasst, dass sie sich mit dem Vorhandensein der Gebaude abgefunden haben. Auszuscheiden sind
danach nicht genehmigte und auch nicht genehmigungsfahige Gebaude, deren Beseitigung jederzeit
verlangt werden kann und dies nach Lage der Dinge auch zu erwarten ist (Séfker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 144. EL Oktober 2021, § 34 Rn. 35 m.w.N.).

38

Das Vorhabengrundstiick weist selbst keine mafstabbildende Bebauung auf, die bei der stadtebaulichen
Beurteilung zu bertcksichtigten ist. Die dort befindliche Geratehutte ist an ihrem Standort ungenehmigt und
ware Uberdies kein Bau, der ein fur die Siedlungsstruktur pragendes Element darstellt, weil sie nicht dem
standigen Aufenthalt von Menschen dient. Die tatsachliche, hier streitgegenstandliche Nutzung als
Lagerplatz hat schon deswegen aufier Betracht zu bleiben, weil sie rechtswidrig ist und die Behérde durch
Erlass der streitigen Anordnung gerade signalisiert, sich damit nicht abzufinden. Die ehemalige Nutzung als
L.platz hat fir die planungsrechtliche Beurteilung ebenfalls auRer Betracht zu bleiben. Der L.platz ist zum
einen nie formell genehmigt worden; zum anderen wird dieser seit dem Jahr 2006 nicht mehr betrieben, erst
nach Aufgabe des Speditionsbetriebs ist es zu der hier beanstandeten Nachfolgenutzung gekommen.
Daher muss nicht entschieden werden, ob sich die Behorde seinerzeit mit der Existenz des Lkw-Stellplatzes
abgefunden haben mag, weil dieser tatsichlich nicht mehr vorhanden ist. Im Ubrigen ist nach der
Betriebsaufgabe von vor Uber 15 Jahren auch nicht mehr mit dessen Wiederaufnahme zu rechnen.
Unabhangig von den vorgenannten Erwagungen ware selbst bei Annahme einer auf dem
Vorhabengrundsttick vorhandenen mafstabbildenden Bebauung nicht von einer Innenbereichslage
auszugehen. Denn anhand des Luftbilds ist zu erkennen, dass sich das Grundstlck in isolierter Lage
befindet, das keinen baulichen Zusammenhang zu dem weiter 6stlich beginnenden Ortsteil hat. Dieser
Eindruck bestatigt sich durch die gegebenen Entfernungen zu der 6stlich gelegenen Blockhiittenbebauung
von 55 Metern sowie der in studostlicher Richtung gelegenen landwirtschaftlichen Bebauung von 50 Metern.
Der Ortsteil schliet das Baugrundstlck nicht mit ein; dieses gehdrt dem Auenbereich an. Unberlicksichtigt
bleiben muss hierbei auch die vom Klager angefiihrte Bebauung stiddstlich seines Grundstulicks, weil diese
in Planung sein mag, gleichwohl nicht vorhanden ist.

39
(2) Das Vorhaben ist als sonstiges Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB unzulassig, weil es 6ffentliche
Belange nach § 35 Abs. 3 BauGB beeintrachtigt.

40

(a) Namentlich widerspricht das Vorhaben den Darstellungen des Flachennutzungsplans, § 35 Abs. 3 Satz
1 Nr. 1 BauGB. Dieser sieht einen Parkplatz vor; ein gewerblicher Lagerplatz stellt eine andere Nutzungsart
dar und ist mit den planerischen Vorstellungen der Gemeinde nicht vereinbar. Fur eine Funktionslosigkeit
dieser Darstellung sind keine Anhaltspunkte erkennbar.

41

Zwar kann die tatsachliche Entwicklung dazu flihren, dass sich das Gewicht der Aussagen des
Flachennutzungsplans bis hin zum Verlust der Aussagekraft abschwacht. Dadurch kann ein
Flachennutzungsplan die ihm vom Gesetz zugewiesene Bedeutung als Konkretisierung 6ffentlicher Belange
und einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung verlieren. Auf die tatsachlichen Gegebenheiten
abzustellen, bedeutet aber nicht, dass der Flachennutzungsplan grundsatzlich nur dann ein beachtlicher
offentlicher Belang ist, wenn seine Darstellungen mit der tatsachlichen Situation Ubereinstimmen; dann liefe
seine Erwahnung als 6ffentlicher Belang weitgehend leer. Vielmehr soll lediglich klargestellt werden, dass
der Flachennutzungsplan dort nicht mehr mafgeblich sein kann, wo seine Darstellungen den besonderen



ortlichen Verhaltnissen nicht mehr gerecht werden, diese also etwa durch die zwischenzeitliche Entwicklung
Uberholt sind (BVerwG, B.v. 1.4.1997 - 4 B 11/97 - juris Rn 18). Auch wenn eine Parkplatznutzung des
Grundstticks in den letzten Jahrzehnten nicht stattgefunden haben mag, ist diese Darstellung nicht Gberholt.
Insbesondere ist keine Genehmigung - etwa der Aufschittung oder der Geratehtte - erteilt worden, die
eine Nutzung als Parkplatz ausschlief3en wiirde. Nach erfolgter Beseitigung gemaf der
streitgegenstandlichen Anordnung kann dem planerischen Willen der Gemeinde wieder Rechnung getragen
werden. Inwieweit die umliegende Nutzung der Flachen den Darstellungen des Nutzungsplans entspricht,
ist fur die Betrachtung des klagerischen Grundstiicks ohne Belang.

42

(b) Das Vorhaben beeintrachtigt ferner die nattrliche Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert und
verunstaltet das Landschaftsbild (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB). Ein gewerblicher Lagerplatz stellt eine
im Aufdenbereich wesensfremde Bebauung dar. Dies gilt ungeachtet der Tatsache, dass der Platz derzeit
eingegrint ist und deshalb nicht direkt einsehbar ist. Zwar besteht auch nach dem Befolgen der
Beseitigungsanordnung weiterhin die Versiegelung des Bodens fort, sodass eine natirliche Bodennutzung
nicht moglich ist. Gleichwohl bedeutet die Lagerung von Gegenstanden auf dieser Flache eine wesentlich
starkere Beeintrachtigung der nattrlichen Eigenart und flhren zu einer Verunstaltung des ansonsten weithin
von Bebauung freigehaltenen, naturnahen Landschaftsbildes. Dies illustrieren die im Akt befindlichen Fotos
im Ubrigen besonders anschaulich.

43
(c) Das Vorhaben lasst Uberdies das Entstehen einer unerwiinschten Splittersiedlung beflrchten, § 35 Abs.
3 Satz 1 Nr. 7 BauGB.

44

Die Regelung des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB bringt die Intention des Gesetzgebers zum Ausdruck, die
Entwicklung unorganischer Siedlungsstrukturen und damit eine Zersiedlung, d.h. eine zusammenhanglose
oder aus anderen Grunden unorganische Streubebauung im AuRenbereich zu verhindern.
Splittersiedlungen sind zwar nicht schon um ihrer selbst willen zu missbilligen. ,Zu beflirchten® im Sinne von
§ 35 Abs. 3 Nr. 7 BauGB ist die Entstehung, Erweiterung oder Verfestigung einer Splittersiedlung nur, wenn
das Vorhaben zu einer ,unerwiinschten Splittersiedlung® fihrt. Unerwiinscht in diesem Sinne ist eine
Splittersiedlung, wenn mit ihr ein Vorgang der Zersiedelung eingeleitet oder gar schon vollzogen wird. Es
soll verhindert werden, dass in einer solchen Splittersiedlung eine ungeordnete bauliche Entwicklung
stattfindet. Der Begriff der Splittersiedlung ist dabei weit zu fassen; er erstreckt sich nicht nur auf
Wohnhauser, sondern - zumindest - auch auf gewerbliche Anlagen, selbst wenn diese nur zum
gelegentlichen Aufenthalt von Menschen bestimmt sind (BVerwG, U.v. 18.2.1983 - 4 C 19/81 - juris Rn. 23).
Der hier vorliegende selbsténdige gewerbliche Lagerplatz, bei dem jedenfalls auch zeitweise mit dem
Aufenthalt von Menschen gerechnet werden muss, weist die Eignung auf, einen Siedlungssplitter entstehen
zu lassen. Das Vorhaben ist auch dazu geeignet, eine unerwtinschte Zersiedlung einzuleiten, auch wenn in
den vergangenen Jahren moglicherweise keine weiteren Falle, die den Lagerplatz als Bezugsfall
heranzogen, dazugekommen sind. Denn die Annahme einer unerwiinschten Splittersiedlung rechtfertigt
sich in der Regel und auch im konkreten Fall, weil das Vorhaben eine weitreichende oder noch nicht genau
Ubersehbare Vorbildwirkung besitzt und daher seine unabweisbare Konsequenz sein kénnte, dass in nicht
verlasslich eingrenzbarer Weise noch weitere Bauten in seiner direkten Umgebung hinzutreten werden.

45
cc) Das Beseitigungsverlangen ist auch ansonsten rechtmafig. Die Anordnung weist keine
Ermessensfehler auf und ist verhaltnismagig.

46

(1) Gegen die Ermessenserwagungen des Beklagten gibt es nichts zu erinnern. Die Begriindung erfolgte
unter Einbeziehung der mafigeblichen Tatsachen, die in nicht zu beanstandender Weise gewichtet wurden.
Ausweislich der Bescheidsgriinde, die der Beklagtenvertreter im gerichtlichen Verfahren erganzen konnte (§
114 Satz 2 VwGO) veranlasste das Landratsamt die Kenntniserlangung und die Intensivierung der
stattgefundenen Nutzung dazu, bauaufsichtlich einzuschreiten; in den Bescheidsgriinden wird u.a. die
Lagerung von hundert Chemietoiletten genannt. In den Ermessenserwagungen wird zutreffend darauf
abgestellt, dass die Beseitigung das einzige Mittel sei, um wieder rechtmaRige Zustande herzustellen.
Ferner erkennt der Beklagte ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse an einer Schonung des



AuRenbereichs und an der Wiederherstellung rechtmafiger Zustande und flhrt an, dass von dem Vorhaben
eine Bezugsfallwirkung ausgehe. Ein Belassen der Situation ware eine Demonstration daflr, dass man sich
mit Erfolg Uber Gesetze hinwegsetzen kénne. Der Beklagte stellt in die Entscheidung auch ein, dass die
Anordnung einen wirtschaftlichen Aufwand fir den Klager bedeute, dieser sich aber dem Vorteil fur die
Allgemeinheit unterordne. Auch eine unbillige Harte sei nicht zu erkennen, schlielllich trage ein Bauherr, der
ohne vorherige Rickfrage beim Bauamt baue, das Risiko einer Riickbauanordnung. Diese zutreffenden
Grinde vermogen die Beseitigungsanordnung zu rechtfertigen.

47
(2) Die Beseitigungsanordnung erweist sich auch mit Blick auf den Vortrag des Klagers, dass die Nutzung
schon seit vielen Jahren hingenommen werde und unbeanstandet geblieben sei, als rechtmafig.

48

Mit Blick auf einen zwischen der Errichtung einer Anlage und dem bauaufsichtlichen Aufgreifen
verstrichenen langeren Zeitraum gilt, dass die Befugnis der Bauaufsichtsbehorde, die Beseitigung einer
illegalen Anlage zu verlangen, nicht verwirkt werden kann. Zum einen kénnen nur Rechte, nicht aber auch
Pflichten - hier: fur rechtmaRige Zustande zu sorgen - verwirkt werden. Zum anderen wird ein illegaler
Zustand nicht dadurch legal, indem er Gber einen langeren Zustand von der Behdrde hingenommen wird.
Insbesondere vermittelt dies dem Stérer keinen Vertrauensschutz. Das schlichte Unterlassen
bauaufsichtlichen Einschreitens (passive Duldung) kann den Erlass einer Beseitigungsanordnung nicht
grundsatzlich hindern. Durch bloRen Zeitablauf und ohne das Hinzutreten weiterer Umstande kann eine
Rechtsposition, die sonst nur das Baugenehmigungsverfahren vermittelt, nicht erlangt werden. Doch der
ermessensfehlerfreie Erlass einer Beseitigungsanordnung kann ausgeschlossen sein, wenn die
Bauaufsichtsbehdrde durch vorausgegangenes positives Tun einen Vertrauenstatbestand zugunsten des
Bauherrn geschaffen hat. Dies kann durch eine férmliche Duldung erfolgen, also einer Zusage im Sinn des
Art. 38 BayVwVfG, eine bauaufsichtliche Maf3nahme nicht zu erlassen, die zu ihrer Wirksamkeit der
Schriftform bedarf. In Betracht kommt jedoch auch ein Uber die bloRe Untatigkeit hinausgehendes
besonderes Verhalten der Behdrde, aufgrund dessen der Betroffene zu der Annahme berechtigt ist, dass
die Behdrde von der Beseitigungsbefugnis keinen Gebrauch mehr machen will (BayVGH, U.v. 17.6.1998 - 2
B 97.171 - juris Rn. 25 ff.). Eine langere faktische Duldung kann ausschlief3lich im Rahmen des
behordlichen Ermessens, also auf der Rechtsfolgenseite des Art. 76 Satz 2 BayBO, relevant sein, wobei
auch insofern im Vergleich zu ausdricklichen Duldungszusagen ein allenfalls verminderter
Vertrauenstatbestand zu bericksichtigen ist (BayVGH, B.v. 28.12.2016 - 15 CS 16.1774 - juris Rn. 33
m.w.N.).

49

Nach diesen Grundsatzen steht dem Klager ein die Beseitigungsanordnung hindernder Vertrauensschutz
nicht zu. Eine formliche Duldung des Lagerplatzes in Gestalt einer Zusicherung im Sinn von Art. 38 Abs. 1
Satz 1 BayVwVf{G, von einem Einschreiten abzusehen, hat der Beklagte unstreitig nicht abgegeben. Den
vorgelegten Akten ist auch nichts dafir zu entnehmen, dass er auf andere Weise durch positives Tun einen
Vertrauenstatbestand zugunsten des Klagers gesetzt hatte. Mit Blick die bereits langer anhaltenden
Zustande sind auch die Ermessenserwagungen des Beklagten nicht zu beanstanden.

50

Méglicherweise wurde auf dem Vorhabengrundstlick seit Ende der 1970er Jahre das Bestehen eines Lkw-
Stellplatzes faktisch hingenommen. Dieser gehdrte zu dem Speditionsunternehmen der Familie des Klagers
und war nach Aktenlage aus dem Ortszentrum an den Vorhabenstandort verlagert worden war. Das
Unternehmen mit dem Fuhrpark ist nach der Auskunft des Klagers im Jahr 2006 verkauft worden und steht
damit nicht mehr im Eigentum des Klagers. Der L.platz ist im Zuge dessen aufgegeben worden. Anlass fir
das hier streitige bauaufsichtliche Einschreiten ist demgegentiber der Betrieb eines gewerblichen Lager-
und Abstellplatzes, in dessen Rahmen der Klager ausweislich der Beschilderung (vgl. BA S. 5) und seiner
eigenen Angaben Flachen vermietet. Das bauaufsichtliche Tatigwerden erfolgte zehn Jahre spater, namlich
im Jahr 2016. Anlass hierflr bot nach Aktenlage eine Meldung an das Sachgebiet Abfallrecht im
Landratsamt. Diese veranlasste die Bauaufsichtsbehorde zu einer Riicksprache mit der Gemeinde, zur
Eruierung der Genehmigungssituation und zur Durchfiihrung von Baukontrollen. Das bauaufsichtliche
Verfahren, das damit in Gang gesetzt worden war, mindete schlielich in den Erlass des streitigen
Bescheids im Jahr 2019. Dessen Ergehen erst drei Jahre nach Kenntnis der ndheren Umstande ist
mafRgeblich auf Fristverlangerungen zurtickzufiihren, die das Landratsamt auf Bitten des Klagers gewahrte.



51

Nach welchen Grundsatzen die Behdrde gegen einen etwaig fortgefiihrten L.platz hatte vorgehen kdnnen,
ist nicht entscheidungserheblich. Mit Blick auf den Lagerplatz, der hier Gegenstand des bauaufsichtlichen
Einschreitens bietet, ist von keinem Vertrauenstatbestand auszugehen, der zugunsten des Klagers sprache.
Nach Aktenlage ist dem Landratsamt erst im Jahr 2016 bekannt geworden, dass eine derartige Nutzung
erfolgt, und dies veranlasste die Bauaufsicht zum unmittelbaren Handeln. Zugleich ist aus den
Ausflhrungen des Klagers im Anhdrungsverfahren ersichtlich, dass bei ihm in den vergangenen Jahren
kein Vertrauen auf den Fortbestand des Lagerplatzes entstanden war. Denn der Klager gestand selbst zu,
es sei zu nicht akzeptablen Zustanden gekommen (BA S. 18). Nach eigenem Bekunden war es dem Klager
bewusst, dass aufgrund der aktuellen Genehmigungslage Handlungsbedarf bestehe, und er bat um
Mitteilung, welche Schritte erforderlich seien, um die jetzige Nutzung gesetzeskonform zu sichern (S. 22
BA). Dass der Klager sich schlieRlich, nachdem er sich vergeblich um eine Legalisierung bemuht hatte, der
Beseitigungsverfligung entgegenhalt, dass die Zustande bereits langer bestiinden und die MalRnahme damit
unverhaltnismafig sei, verhilft ihm nicht zum Erfolg. Der Beklagte hat diesen Aspekt in seine
Ermessenserwagungen aufgenommen und in nicht zu beanstandender Weise abgearbeitet. In den
Bescheidsgriinden ist berucksichtigt worden, dass der Klager sich auf eine seit 15 Jahren praktizierte
Nutzung beruft. Der Beklagte gewichtet die angefiihrten Griinde des 6ffentlichen Interesses, die fir eine
Beseitigung sprechen, auch in dem Fall, dass der Zustand bereits seit einigen Jahren so bestehe, in nicht
zu beanstandender Weise hoher (S. 2 und 3 des Bescheids).
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Die Beseitigung der genannten Anlagen ist auch nach den vom Beklagten angefihrten Griinden
verhaltnismaRig. Die Beseitigungsanordnung ist geeignetes Mittel, um fir rechtmafRige Zustande zu sorgen.
Insbesondere ist die Aufforderung zur Stellung eines Bauantrags kein gleich geeignetes, milderes Mittel,
weil aus dem o.g. Griinden die Legalisierung des Vorhabens nicht infrage kommt. Im engeren Sinn hat das
Interesse des Klagers am Fortbestand einer nicht genehmigten und nicht genehmigungsfahigen
gewerblichen Nutzung im AuRenbereich, der von wesensfremder Bebauung freizuhalten ist, gegen die
Interessen der Allgemeinheit, dass dort baurechtmaBige Verhaltnisse geschaffen werden, zuriickzutreten.
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Il. Soweit sich die Klage gegen die Nutzungsuntersagung (Bescheidsnr. 2) wendet, ist auch diese
unbegriindet. Die Untersagung der Nutzung der Grundstiicksflache als Lager- und Abstellplatz erfolgt auf
der Rechtsgrundlage von Art. 76 Satz 2 BayBO. Die Voraussetzungen hierfiir sind erfiillt; es wird insoweit
auf die entsprechend geltende Begriindung zur Beseitigungsanordnung (unter oben 1.) Bezug genommen.
Von der Nutzungsuntersagung muss auch nicht die bestehende Hutte ausgenommen werden, weil auch
diese als rechtswidrige Anlage zu beseitigen ist.

54

Ill. Gegen die Gbrigen Regelungen im Bescheid bestehen keine rechtlichen Bedenken; dahingehend wurden
auch keine Einwande erhoben. Die Vollstreckungsfristen von jeweils zwolf Wochen ab Bestandskraft des
Bescheids ist nicht zu beanstanden. Die Zwangsgeldandrohungen (Bescheidsnr. 3 und 4) finden ihre
Rechtsgrundlage in Art. 29 Abs. 2 Nr. 1, Art. 31 Abs. 1 und 2, Art. 36 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 VwZVG. lhre
Hohe von je 5.000 EUR ist ebensowenig zu beanstanden. Auch gegen die Kostenentscheidungen
(Bescheidsnrn. 5 und 6) bestehen keine rechtlichen Bedenken.



