VG Minchen, Urteil v. 25.01.2022 — M 6 K 19.5542

Titel:
Rundfunkbeitrag: Wirksamkeit von Festsetzungsbescheiden des Beitragsservice im Namen
und Auftrag der zustandigen Landesrundfunkanstalt

Normenketten:

VwGO § 43 Abs. 1 Alt. 2

VWVIG Art. 44 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, Nr. 3
RBStV § 2 Abs. 1, Abs. 2, § 10 Abs. 7, Abs. 5

Leitsatze:

1. Der Rundfunkbeitrag ist eine rundfunkspezifische nicht-steuerliche Abgabe, die in die
Gesetzgebungszusténdigkeit der Lander fiir das Rundfunkrecht fallt. (Rn. 17 — 22) (red. LS Mendim Ukaij)
2. Der Rundfunkbeitrag ist die Wohnungsinhaber individuell zurechenbare Gegenleistung fir die Mdglichkeit
des Rundfunkempfangs. (Rn. 25 — 26) (red. LS Mendim Ukaj)

3. Der Beitragsservice von ARD, ZDF und Deutschlandradio ist als nichtrechtsfahige gemeinsame
Verwaltungsstelle der Landesrundfunkanstalten befugt, im Namen und Auftrag der jeweils zustandigen
Rundfunkanstalt Festsetzungsbescheide zu erlassen. (Rn. 20) (red. LS Mendim Ukaj)

4. Die Tatigkeit des Beitragsservice stellt keine eigenstandige Behérdenhandlung dar, sondern ist der
jeweiligen Rundfunkanstalt als deren organisatorisch ausgelagerter Teil zuzurechnen. (Rn. 20) (red. LS
Mendim Ukaj)

5. Aus einem Festsetzungsbescheid muss hinreichend erkennbar sein, welche Landesrundfunkanstalt als
erlassende Behorde handelt. Dies kann sich insbesondere aus der Behdrdenbezeichnung, der
angegebenen Anschrift sowie der abschlieBenden GruRformel ergeben. (Rn. 21 — 22) (red. LS Mendim
Ukaij)

Schlagworte:

Nichtigkeitsfeststellungsklage, Rundfunkbeitrag fir eine Wohnung, Aufgabenwahrnehmung durch
Beitragsservice, Rundfunkbeitrag, Inhaber einer Wohnung, Landesrundfunkanstalt, Rundfunkanstalt,
offentlich-rechtliche Anstalt, Aufgabentbertragung, Beitragsservice, Rundfunkbeitragssatzung,
Beitragspflicht, Festsetzungsbescheid

Fundstelle:
BeckRS 2022, 1753

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Heranziehung zu Rundfunkbeitragen im privaten Bereich flr seine
Wohnung.

2

Mit Festsetzungsbescheid vom 2. Januar 2019 wurden gegentber dem Klager fiir den Zeitraum Juli 2018
bis September 2018 riickstandige Rundfunkbeitrage sowie ein Sdumniszuschlag von 8,00 Euro und
Rucklastschriftkosten in Hohe 4,40 EUR, insgesamt 64,90 EUR festgesetzt. Der gegen diesen Bescheid
gerichtete Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheiden vom 1. Oktober 2019 zurlickgewiesen.



3
Mit beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen am 7. November 2019 eingegangenen Schriftsatz erhob
der Klager Klage und beantragte,

4
I. Es wird festgestellt, dass das streitige Schreiben kein Widerspruchsbescheid des Bayerischen Rundfunks
ist.

5
hilfsweise:

6
II. Der Festsetzungsbescheid vom 2. Januar 2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1. Oktober
2019 wird aufgehoben.

7

Zur Begruindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt und mit Schriftsatz vom ... Januar 2022 vertieft, dass
der Bescheid und Widerspruchsbescheid nicht vom Bayerischen Rundfunk, sondern vom ARD ZDF
Deutschlandradio Beitragsservice (Beitragsservice) erlassen wurde. Der Beitragsservice kdnne jedoch
keine Bescheide erlassen, da er nicht rechtsfahig sei.

8
Der Bevollmachtigte des Beklagten beantragte,

9
die Klage abzuweisen.

10
Das Handeln des Beklagten durch den Beitragsservice sei nach § 10 Abs. 7 Rundfunkbeitragsstaatsvertrag
(RBStV) rechtmalig.

11
Mit Beschluss vom 16. Dezember 2021 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter
Ubertragen.

12

Zur der mindlichen Verhandlung am 21. Januar 2022 erschien der Klager und vertiefte sein Vorbringen. Es
habe eine rechtswidrige Aufgabentbertragung auf den Beitragsservice stattgefunden, dies sei insbesondere
daran zu erkennen, dass eine Angestellte des Beitragsservice den Bescheid unterschrieben habe. Der
Beklagte war nicht vertreten.

13

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen
wird auf die Niederschrift der miindlichen Verhandlung sowie die Gerichts- und Verwaltungsakten in diesem
Verfahren ergdnzend Bezug genommen (§ 117 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO).

Entscheidungsgriinde

14

Uber den Rechtsstreit konnte auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 21. Januar 2022 entschieden
werden, obwohl der Beklagte nicht erschienen ist. Denn in der Ladung zur mandlichen Verhandlung wurde
darauf hingewiesen, dass auch im Fall des Nichterscheinens der Beteiligten verhandelt und entschieden
werden konne (§ 102 Abs. 2 VwGO). Der Beklagte wurde form- und fristgerecht geladen.

15

Die Klage hat keinen Erfolg und war vollumfanglich abzuweisen. Sie ist in Haupt- und Hilfsantrag
unbegriindet. Der streitgegenstandliche Festsetzungsbescheid des Beklagten in Gestalt des
Widerspruchsbescheids ist nicht nichtig (sogleich 1.), sondern rechtmaflig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO analog (sogleich 2.). Es war weder die Nichtigkeit festzustellen
(§ 43 Abs. 1 Alt. 2 VwWGO), noch - so wie hilfsweise beantragt - der Bescheid aufzuheben (§ 42 Abs. 1 Alt. 1
VwGO).



16

1. Die Nichtigkeitsfeststellungsklage ist - soweit man diese (allein) aufgrund der Behauptung einer
unrechtmafigen Aufgabenubertragung, Verselbststandigung des Beitragsservice bzw.
Zustandigkeitsanmaliung als zulassig erachtet - jedenfalls unbegriindet.

17

Das Handeln des Beklagten durch die im Rahmen einer nichtrechtsfahigen offentlich-rechtlichen
Verwaltungsgemeinschaft betriebene Stelle der 6ffentlich-rechtlichen Landesrundfunkanstalten ist nicht zu
beanstanden und stellt insbesondere keinen Nichtigkeitsgrund nach Art. 44 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 und 3
VwVfG dar. Die vom Klager erhobenen Einwande greifen nicht durch.

18
Nach § 10 Abs. 5 RBStV werden riickstandige Rundfunkbeitrdge durch die zustandige
Landesrundfunkanstalt festgesetzt.

19

Nach § 10 Abs. 7 RBStV i.V.m. § 2 der Satzung des Bayerischen Rundfunks Uber das Verfahren zur
Leistung der Rundfunkbeitrage nimmt der Beitragsservice als die im Rahmen einer nicht rechtsfahigen
offentlich-rechtlichen Verwaltungsgemeinschaft betriebenen gemeinsamen Stelle der offentlich-rechtlichen
Landesrundfunkanstalten, die der jeweiligen Rundfunkanstalt zugewiesenen Aufgaben ganz oder teilweise
fur diese wahr. Bei dem Beitragsservice handelt es sich um eine Verwaltungsstelle, die fir die jeweilige
Landesrundfunkanstalt tatig wird, an die die Beitrédge zu entrichten sind.

20

Demgemal ist der Beitragsservice ein Teil der jeweiligen Rundfunkanstalt, der lediglich aus
ZweckmaRigkeitsgriinden aus dem normalen Betrieb und Sitz der jeweiligen Anstalt ortlich ausgelagert
wurde. Daher werden Erklarungen des Beitragsservice im Namen und im Auftrag der jeweils zustandigen
Rundfunkanstalt abgegeben (vgl. etwa VG Cottbus, Urteil vom 30.1.2020 - 6 K 2024/18; Sachsisches OVG,
Beschluss vom 12. September 2016 - 3 B 166/16 - juris, Rn. 6; Sachsisches OVG, Beschluss vom 9. Juni
2015 - 3 B 136/15 -, juris). Dies ist auch aus den hier in Rede stehenden Bescheiden hinreichend
ersichtlich.

21

Der Beklagte war als erlassende Behoérde aus den Bescheiden erkennbar. Dies ergibt sich hinsichtlich des
vom Klager gerigten Widerspruchsbescheid bereits aus der Betreffzeile ,Widerspruchsbescheid des
Bayerischen Rundfunks®. Seine Verantwortlichkeit erhellt sich zudem aus der den Festsetzungsbescheid
abschlieflienden GruRformel ,Mit freundlichen GriRen Bayerischer Rundfunk®. Die Gruf3formel befindet sich
an der Stelle, an der fir gewohnlich die fir den Inhalt des Schreibens verantwortlich zeichnende Person
oder Institution aufgefihrt ist (BGH, Beschluss vom 21. Oktober 2015 - 1 ZUB 6/15 -, juris Rn. 16). Zudem
ist der Beklagte auch zutreffend in der Rechtsbehelfsbelehrungbenannt. Das Nichtvorhandensein eines
zusatzlichen Logos des Beklagten auf dem Widerspruchsbescheid ist insoweit unschadlich.

22

Fir die vom Klager behauptet Verselbststéandigung des Beitragsservice mitsamt unzuldssiger Ubertragung
hoheitlicher Aufgaben zur eigenen Wahrnehmung auf die nichtrechtsfahige Verwaltungsstelle konnte weder
der Klager Belege, Nachweise oder Beispiele benennen, noch ist diese sonst ersichtlich. Anhaltspunkte fir
eine Aufgabenibertragung und dafiir, dass der Beitragsservice nicht als Verwaltungsstelle fir den
Beklagten gehandelt hat, liegen nicht vor. Insbesondere ist auch das Handeln einer Angestellten, die im
Briefkopf unter ,,Abteilung Recht und Personal” des Beitragsservice aufgelistet ist, ,,im Auftrag” fir den
Beklagten nach oben gesagtem insoweit gerade folgerichtig und nicht zu beanstanden.

23
2. Da die Klage im Hauptantrag ohne Erfolg blieb, ist iber den Hilfsantrag zu entscheiden.

24

Der Beklagte setzte zu Recht Rundfunkbeitrage fiir die Wohnung des Klagers sowie einen
Saumniszuschlag fest. Zur Begrindung nimmt das Gericht zunachst Bezug auf die zutreffenden rechtlichen
Ausflihrungen des Beklagten im Widerspruchsbescheid vom 1. Oktober 2019 und macht diese zum
Gegenstand der Begriindung der vorliegenden Entscheidung (§ 117 Abs. 5 VwGO). Lediglich erganzend
wird ausgeflhrt:



25
a. Rechtsgrundlage fur die Erhebung des Rundfunkbeitrags ist seit 1. Januar 2013 der
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag.

26

b. Als Inhaber einer Wohnung hat der Klager fur den hier mafgeblichen Zeitraum Rundfunkbeitrage zu
zahlen. Im privaten Bereich ist nach § 2 Abs. 1 RBStV grundsatzlich fir jede Wohnung von deren Inhaber
ein Rundfunkbeitrag in Hohe von 17,50 EUR pro Monat zu entrichten. Inhaber einer Wohnung ist jede
volljahrige Person, die die Wohnung selbst bewohnt, § 2 Abs. 2 Satz 1 RBStV. Als Inhaber wird jede Person
vermutet, die dort nach dem Melderecht gemeldet ist oder im Mietvertrag fur die Wohnung als Mieter
genannt ist, § 2 Abs. 2 Satz 2 RBStV. Das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist zwischen den Beteiligten
unstreitig. Der Klager hat in der miindlichen Verhandlung bestatigt, dass er im hier mafRgeblichen Zeitraum
an der im Bescheid genannten Adresse gewohnt hat.

27

c. Im Ubrigen sind die Fragen hinsichtlich der RechtméaRigkeit, insbesondere der VerfassungsméRigkeit des
Rundfunkbeitrags inzwischen hdchstrichterlich geklart (BVerwG, U.v. 18.3.2016 - 6 C 6/15; BVerfG, U.v.
18.7.2018 - 1 BVvR 1675/16 u.a.; BGH, B.v. 26.7.2018 - | ZB 78/17; EuGH, U.v. 13.12.2018 - C. 492/17,
zitiert jeweils nach juris). Dies betrifft auch und gerade die Ausgestaltung als Beitrag und die Ankntpfung
der Beitragspflicht an das Innehaben einer Wohnung (vgl. BVerfG, U.v.18.7.2018 - 1 BvR 1675/16, juris Rn.
59 ff.). Das Gericht sieht keine Veranlassung hiervon abzuweichen.

28

d. Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir die Festsetzung von Rundfunkbeitragen durch den
Beklagten in der erfolgten Héhe lagen hier vor. Auch die seitens des Klagers erhobenen weiteren Einwande
gegen die Art und Weise der Festsetzung der Rundfunkbeitréage sind nicht durchgreifend. Nach § 10 Abs. 5
RBStV werden ruckstandige Rundfunkbeitrage durch die zustandige Landesrundfunkanstalt festgesetzt.
Diese Voraussetzung liegt hier vor, da der Klager mit der Zahlung seiner Rundfunkbeitrage fur den hier
festgesetzten Zeitraum - unstreitig - im Rickstand war. Auch handelte der Beklagte (s.o. 1.).

29

e. Auch die Festsetzung des Sdumniszuschlags ist rechtlich nicht zu beanstanden. Rechtsgrundlage ist §
11 Abs. 1 der Satzung des Bayerischen Rundfunks Uber das Verfahren zur Leistung der Rundfunkbeitrage -
Rundfunkbeitragssatzung - vom 5. Dezember 2016, in Kraft getreten am 1. Januar 2017 (StAnz Nr. 51-
52/2016) i.V.m. § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 Alt. 3 RBStV). Danach wird, wenn Rundfunkbeitrédge nicht innerhalb
von vier Wochen nach Falligkeit in voller Hohe entrichtet werden, ein SGumniszuschlag in HOhe von einem
Prozent der riickstandigen Beitragsschuld, mindestens aber ein Betrag von 8,00 EUR fallig. Der
Saumniszuschlag wurde zusammen mit der Rundfunkbeitragsschuld durch Bescheid nach § 10 Abs. 5
RBStV festgesetzt. Mit dem Bescheid wurde nur ein Sdumniszuschlag festgesetzt (§ 11 Abs. 1 Satz 3
Rundfunkbeitragssatzung).

30
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
folgt aus § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 ff. ZPO.



