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Titel:
Klage gegen den Widerruf der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft wegen Bestehens
einer familidaren Gemeinschaft erfolglos (Nigeria, Zwangsbeschneidung)

Normenketten:

RL 2011/95/EU Art. 11 Abs. 1 lit. e
AsylG§3,84,873

AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7

Leitsatze:

1. Der Nachweis, dass ein Auslander nicht langer Fliichtling ist oder nie gewesen ist, obliegt unbeschadet
der gesteigerten Mitwirkungspflicht des Auslanders dem Mitgliedstaat und damit dem Bundesamt. (Rn. 31)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Es ist davon auszugehen, dass in Nigeria grundsatzlich die Moglichkeit besteht, staatlicher Verfolgung,
Repressionen Dritter sowie Fallen massiver regionaler Instabilitét durch Umzug in einen anderen Landesteil
auszuweichen; das gilt auch hinsichtlich des familidren Drucks zur Durchfiihrung einer
Zwangsbeschneidung. (Rn. 51 und 65 — 71) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Asylrecht, Herkunftsland: Nigeria, Widerruf der Flichtlingseigenschaft, Zwangsbeschneidung, Familiare
Gemeinschaft ohne gemeinsame Wohnung von Vater und minderjahrigem Kind, Schutzstatus, Widerruf,
Nigeria, familiare Gemeinschaft, interner Schutz

Fundstelle:
BeckRS 2022, 1736

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerinnen haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerinnendirfen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerinnen begehren Rechtsschutz hinsichtlich einer die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
widerrufenden Entscheidung des Bundesamts fir ... (Bundesamt).

2
Die Klagerinnen, nigerianische Staatsangehdrige, dem Volk der Ibo zugehdrig und christlichen Glaubens,
reisten am 29. Juni 2017 Uber Italien auf dem Landweg in das Bundesgebiet ein und stellten einen
Asylantrag. Mit bestandskraftigem Bescheid des Bundesamtes vom 6. Marz 2018 (Az. ...-232) wurde den
Klagerinnen die Flichtlingseigenschaft zuerkannt. Im Verfahren wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass
die Klagerin zu 1) durch eine Geheimgesellschaft, die ihren Ehemann verfolgt habe, bedroht worden sei, da
der Ehemann sich der Geheimgesellschaft entzogen habe. Sie sei alleinstehend. Sie selbst sei beschnitten,
sodass ihr nichts passieren wirde. Der Klagerin zu 2) drohe aber eine Beschneidung. Das soziale Umfeld
erwarte eine Beschneidung. Es ware flr die Klagerin zu 1) schwierig, sich gegen die Gesellschaft
durchzusetzen. Der Druck ware enorm. Im Verfahren wurde eine amtsarztliche Untersuchung des
Gesundheitsamts, Landratsamt Mdhldorf am Inn, vom ... ... 2017 vorgelegt, die diagnostizierte, dass eine
Beschneidung bei der Klagerin zu 2) nicht stattgefunden habe, sowie ein arztliches Attest von Frau Dr. med.
.. S ..., womens medicine mihldorf, vom 9. Januar 2018 mit Befund einer Klitoristeilresektion bei der
Klagerin zu 1).



3

Aufgrund von Erkenntnissen des Bundesamts Uber die Einreise des Vaters der Kinder der Klagerin zu 1) in
das Bundesgebiet, die Anerkennung der Vaterschaft fur die Klagerin zu 2) und die Erklarung des
gemeinsamen Sorgerechts wurde mit Verfligung vom 4. Juli 2019 eine Prifungsverfahren fiir einen
Widerruf eingeleitet.

4

Mit Schreiben des Bundesamtes vom 28. Oktober 2019 wurde die Klagerin zu 1) Uber ihre
Mitwirkungspflicht bei der Prifung belehrt und aufgefordert, ein aktuelles Attest hinsichtlich einer nicht
durchgefiihrten Beschneidung bei der Klagerin zu 2) vorzulegen. Eine Vorlage erfolgte zunachst nicht.

5

Mit Bescheid vom 5. Juni 2020 wurden die Klagerinnen unter Zwangsgeldandrohung zur Attestvorlage
aufgefordert. Am 22. Juni 2020 ging beim Bundesamt ein Attest des Gyn-Zentrum Muhldorf vom 18. Juni
2020 ein mit dem Befund, dass bei der Klagerin zu 2) keine Genitalbeschneidung stattgefunden habe.

6

Mit Schreiben des Bundesamtes, ausweislich der Postzustellungsurkunde am 21. Januar 2021 zugestellt,
wurde der Klagerin zu 1) binnen Monatsfrist Stellungnahme hinsichtlich des beabsichtigten Widerrufs
gewabhrt.

7

Mit Schreiben des Bevollmachtigten der Klagerinnen vom 18. Februar 2021 nahm dieser dahingehend
Stellung, dass die Beurteilung, dass nunmehr keine beachtliche Gefahr einer Beschneidung mehr bestehe,
fehlgehe. Die Klagerin zu 1) habe ihren Lebensgefahrten erst im Ausland kennen gelernt, sodass dieser die
Lage vor Ort nicht einschatzen konne. Es bestehe keine Lebensgemeinschaft; man teile sich zwar das
Sorgerecht, der Vater zahle jedoch keinen Unterhalt. Eine gemeinsame Ruickkehr stehe nicht zur Debatte.
Es fehle deshalb an einer erheblichen und nachhaltigen Veranderung. Vom Kindsvater sei ein dauerhafter
Schutz nicht zu erwarten und kénne auch nicht gewahrleistet werden. Es sei Spekulation, ob er eine
Beschneidung tatsachlich verhindern kénne. Die bloRe Behauptung sei bei weitem nicht hinreichend fir
eine Entziehung des Schutzstatus.

8

Der Asylantrag des Lebensgefahrten bzw. Vaters, ... ... A...,geb.am... ... 1994 in Edo State, Nigeria,
wurde mit Bescheid des Bundesamts vom 19. Januar 2021 (Az. ...-232) vollumfanglich als einfach
unbegriindet abgewiesen. Es wurde festgestellt, dass keine Abschiebungsverbote vorliegen und die
Abschiebung nach Nigeria angedroht. Gegen den Bescheid ist eine Klage beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Miinchen (M 28 K ...) anhangig. Im Verfahren wurde im Wesentlichen eine allgemeine
Bedrohungslage durch Boko Haram vorgetragen. In Nigeria habe er Trompete gespielt und als Friseur
gearbeitet sowie als Bestatter gearbeitet. Seine Frau habe er in Nigeria traditionell geheiratet, aber nur er
selbst in Nigeria bei der Trauung anwesend gewesen sei. Die Eltern hatten dies nach der Ausreise der
Klagerin zu 1) organisiert. In Nigeria habe er nie mit ihr zusammengelebt. Im Falle einer Ruckkehr nach
Nigeria wirde er seine Familie unterstitzen. Seine Tdchter wirde er nicht beschneiden lassen.

9

Der Asylantrag einer weiteren Tochter der Klagerinzu 1), ... A ..., geb.am ... ... 2019 in Muhldorf am Inn,
wurde mit Bescheid des Bundesamts vom 28. Juni 2021 (Az. ...-232) vollumfanglich als einfach
unbegriindet abgewiesen. Es wurde festgestellt, dass keine Abschiebungsverbote vorliegen und die
Abschiebung nach Nigeria angedroht. Eine gegen den Bescheid gerichtete Klage zum Bayerischen
Verwaltungsgericht Minchen (M 8 ...) wurde mit Urteil vom 26. November 2021 abgewiesen. Die
Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig. Im Verfahren wurde im Wesentlichen vorgetragen, der Tochter
drohe eine Beschneidung.

10
Der Bescheid des Sohnes der Klagerinzu 1), ... E ..., geb. am ... ... 2021 in Altétting, wurde mit Bescheid
des Bundesamtes vom ... ... 2021 (Az. ...-232) vollumfanglich als einfach unbegriindet abgewiesen. Es

wurde festgestellt, dass keine Abschiebungsverbote vorliegen und die Abschiebung nach Nigeria
angedroht. Gegen den Bescheid ist eine Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen anhangig
(M 32K ...). Im Verfahren wurde im Wesentlichen keine eigenen Griinde flr den Sohn vorgetragen. Im



Klageverfahren teilte der Bevollmachtigte mit, dass eine Lebensgemeinschaft mit dem Kindsvater nicht
mehr bestehe. Die Mutter Ube das alleinige Sorgerecht fur die Kinder aus. Der Vater lebe und arbeite an
einem anderen Ort.

11

Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes vom 30. Marz 2021 (Az. ...-232), nach Aktenvermerk als
Einschreiben zur Post gegeben am 7. April 2021, wurde die zuerkannte Flichtlingseigenschaft widerrufen
(Nr. 1). Der subsidiare Schutzstatus wurde nicht zuerkannt (Nr. 2). Es wurde festgestellt, dass
Abschiebungsverbote nicht vorliegen (Nr. 3). Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die
Zuerkennungsentscheidung auf einer drohenden Beschneidung der Klagerin zu 2) beruht habe, da es sich
bei der Klagerin zu 1) um eine alleinerziehende Mutter gehandelt habe und ein Schutz nicht zu erwarten
gewesen sei. Aufgrund der neuen Sachlage drohe nunmehr keine Gefahr mehr mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit. Der Lebensgefahrte der Klagerin zu 1) habe eine Sorgerechtserklarung fir die weitere
Tochter vorgelegt. Er kimmere sich intensiv um die Familie. Nach dieser Sachlage sei von einer
inlandischen Fluchtalternative auszugehen. Die Ehe der Klagerin zu 1) und ihres Lebensgefahrten sei
bereits im Jahr 2013 geschlossen worden. Es ergebe sich im Gesamtblick eine nachhaltige Verbindung
zwischen den Partnern. Die Beschneidung sei in Nigeria gesetzlich verboten, insbesondere auch lokal. Die
Eltern seien faktisch willens und in der Lage, eine Genitalverstimmelung der Klagerin zu 2) zu verhindern,
sodass eine Gefahr nicht mehr gegeben sei. Zudem gebe es Schutz und Unterstiitzung durch die
Regierung oder NGOs. Erganzend gebe es keine Belege, dass die Volksgruppe, der die Klagerinnen
angehoren wirden, Uberhaupt noch die Praxis der weiblichen Beschneidung durchfiihren wirde. Es drohe
den Klagerinnen auch kein ernsthafter Schaden. Daflir sei nichts ersichtlich. Es lagen auch die
Voraussetzungen fiir Abschiebungsverbote nicht vor. Die Klagerin zu 1) und ihr Lebensgefahrte seien jung,
gesund und voll erwerbsfahig. Der Lebensgefahrte habe Berufserfahrung als Friseur und in Nigeria,
finanziert durch seine Eltern, einen Friseurladen geflihrt. Zudem gebe es zur Unterstiitzung
Hilfseinrichtungen der Kirche und von NGOs. Es sei also von einer Existenzsicherungsmaoglichkeit
auszugehen. Ein Abschiebungsverbot begriindende Gesundheitsgefahren seien nicht vorgetragen oder
ersichtlich.

12
Gegen den Bescheid hat der Bevollmachtigte der Klagerinnen mit Schriftsatz vom 15. April 2021, bei
Gericht eingegangen am selben Tag, Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht erhoben.

13

Mit Schriftsatz vom 14. Dezember 2021 begriindete der Bevollmachtigte die Klage im Wesentlichen
dahingehend, dass die Annahmen im Bescheid nicht zutrafen. Die Klagerin zu 1) werde mit ihren Kindern
alleine nach Nigeria zurtiickkehren missen. Sie habe dann keine Mdglichkeit, die Beschneidung zu
verhindern. Der Kindsvater fuhre mit der Familie keine Lebensgemeinschaft. Er wohne nicht mit der Familie
zusammen und arbeite an einem anderen Ort. Er besuche die Familie lediglich zwei- bis dreimal im Monat.
Die Beziehung sei zerruttet. Der Vater habe die Beziehung aufgekiindigt. Die Klagerin zu 1) Ube das
alleinige Sorgerecht aus. In der landlichen und armlichen Herkunftsgegend der Klagerin zu 1) kdnne sie
eine Beschneidung ihrer Téchter nicht verhindern. Der soziale Druck sei ein ernsthaftes Problem. Das
gesetzliche Verbot spiele keine Rolle. Eine Fluchtalternative bestehe wegen drohender Obdachlosigkeit und
Arbeitslosigkeit nicht. Die Klagerin zu 1) habe keinen unterstiitzenden Familienverband und keine
Berufsausbildung. Sie sei lediglich bis zur zwdélften Klasse zur Schule gegangen. Die Mutter der Klagerin zu
1) sei hoch betagt und nicht in der Lage, finanzielle Unterstiitzung zu leisten.

14
Die Klagerinnen lassen sinngemaf beantragen,

15
1. Der Bescheid vom 30. Marz 2021, dem Bevollmachtigten am 9. April 2021 zugestellt, Az.: ...-232, wird
aufgehoben.

16
2. Das Bundesamt fur ... wird verpflichtet, den Klagerinnen den subsidiaren Schutz zuzuerkennen.

17



3. Das Bundesamt fir ... wird verpflichtet, hinsichtlich Nigerias das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG festzustellen.

18
Die Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 4. Mai 2021

19
Klageabweisung.

20
Zur Begriindung werde auf den Bescheid Bezug genommen.

21
Der Rechtsstreit wurde mit Beschluss der Kammer vom 14. Dezember 2021 zur Entscheidung auf den
Einzelrichter Gbertragen. Das Gericht hat am 19. Januar 2022 mundlich zur Sache verhandelt.

22

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die
Gerichtsakten und vorgelegten Behdérdenakten in diesem Verfahren, im Verfahren des Kindsvaters sowie
der weiteren Kinder der Klagerin zu 1) und auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 19. Januar
2022.

Entscheidungsgriinde

23
Die zulassige Klage ist unbegriindet und somit abzuweisen.

24

Uber die Klage konnte trotz des Ausbleibens der Beklagten verhandelt und entschieden werden, da sie
ordnungsgemal geladen und in der Ladung auf die Folge des Ausbleibens gem. § 102 Abs. 2 VwGO
hingewiesen worden ist.

25

Der Bescheid ist im entscheidungserheblichen Zeitpunkt (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) rechtmaRig und verletzt
die Klagerinnen nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO), da der Widerruf der
Flichtlingszuerkennung nicht rechtswidrig ist und fiir die Klagerinnen keiner der geltend gemachten
Anspriche besteht.

26
I. Der Widerruf der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft der Klagerin zu 2) ist zum
entscheidungserheblichen Zeitpunkt rechtmaRig.

27
1. Die RechtmaRigkeit des Widerrufs der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft richtet sich nach § 73
AsylG i.V.m Art. 11 Abs. 1 Buchst. e) RL 2011/95/EU.

28
2. Der Widerruf ist formell rechtmaRig. Verletzungen zwingender Verfahrensvorschriften des § 73 AsylG
sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

29
3. Der Widerruf der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ist materiell rechtmaRig.

30

a. Nach § 73 Abs. 1 Satz 1 Var. 1 AsylG ist die Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft unverzuglich zu
widerrufen, wenn die Voraussetzungen fiir sie nicht mehr vorliegen. Dies ist gem. § 73 Abs. 1 Satz 2 AsylG
insbesondere der Fall, wenn der Auslander nach Wegfall der Umstande, die zur Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft gefuhrt haben, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Staates in Anspruch zu
nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt. Nach § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylG gilt dies nicht, wenn sich
der Auslander auf zwingende, auf friiheren Verfolgungen beruhende Griinde berufen kann, um die
Ruckkehr in den Staat abzulehnen, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt.

31



Dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft wegen eines Wegfalls der
Umstande nicht mehr vorliegen setzt in unionsrechtskonformer Auslegung nach Art. 11 Abs. 1 Buchst. e) RL
2011/95/EU voraus, dass die Ursachen, die zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gefiihrt haben,
durch eine gem. Art. 11 Abs. 2) RL 2011/95/EU erhebliche (aa.) und nicht nur vorlibergehende (bb.)
Anderung der Umsténde beseitigt worden sind, mit der Folge, dass die Furcht vor einer Verfolgung nicht
langer als begriindet angesehen werden kann (EuGH, U. v. 2.3.2010 - C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-
179/08 - juris Rn. 72; BVerwG, U. v. 1.6.2011 - 10 C 25/10 - juris Rn. 19) und der Auslander - kausal auf der
Umstandsanderung beruhend - die Inanspruchnahme des Schutzes des Herkunftsstaates nicht mehr
ablehnen kann (cc.). Der Nachweis, dass der Auslander nicht langer Fllchtling ist oder nie gewesen ist,
obliegt unbeschadet der gesteigerten Mitwirkungspflicht des Auslanders dem Mitgliedstaat und damit dem
Bundesamt (FleuR® in BeckOK AusIR, Stand 1.7.2021, AsylG, § 73 Rn. 11).

32

aa. Eine erhebliche Veranderung liegt vor, wenn sich die tatsachlichen Verhaltnisse im Herkunftsland mit
Blick auf die Faktoren, aus denen die zur Flichtlingsanerkennung fihrende Verfolgungsgefahr hergeleitet
worden ist, deutlich und wesentlich gedndert haben, sodass sich bei einer vergleichenden Betrachtung der
Sachlage eine signifikant und entscheidungserheblich veranderte Grundlage fur die Gefahrenprognose
ergeben muss (vgl. BVerwG, U. v. 1.6.2011 - 10 C 25/10 - juris Rn. 20). Der unionsrechtlich an die
Gefahrenprognose anzulegende Maf3stab ist spiegelbildlich zum Anerkennungsverfahren einheitlich die
Frage nach einer tatsachlichen Gefahr (,real risk“ nach EGMR, U. v. 28.2.2008 - Nr. 37201/06, Saadi -
NVwZ 2008, 1330, Rn. 125, beck-online), das heif’t die Beurteilung des Vorliegens einer beachtlichen
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung (vgl. BVerwG, U. v. 1.6.2011 - 10 C 25/10 - juris Rn. 21-23). Dabei
erfolgt die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung in der Verfolgungsprognose im Rahmen einer qualifizierten
Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgestellten Umstande und ihrer
Bedeutung aus Sicht eines vernlinftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen,
insbesondere unter Einbeziehung der Schwere des befiirchteten Eingriffs und dessen Zumutbarkeit (vgl.
BVerwG, a.a.O., Rn. 24 m.w.N.).

33

Wird im Widerrufsverfahren derselbe Verfolgungsgrund wie bei der Anerkennung geltend gemacht, so greift
die Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU grundsatzlich nicht, wenn andere Tatsachen fir
denselben Verfolgungsgrund geltend macht werden (vgl. EuGH, U. v. 2.3.2010 - C-175/08, C-176/08, C-
178/08, C-179/08 - juris Rn. 92-100).

34

bb. Eine derartige Veranderung ist dann nicht nur voribergehend, wenn die Faktoren, die die Furcht des
Flichtlings vor Verfolgung begriindet und zur Flichtlingsanerkennung gefuhrt haben, als dauerhaft beseitigt
angesehen werden kénnen (EuGH, U. v. 2.3.2010 - C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08 - juris Rn. 73).

35

Es reicht demnach nicht aus, dass im mafigeblichen Zeitpunkt kurzzeitig keine begriindete Furcht vor
Verfolgung besteht; vielmehr ist erforderlich, dass sich die Veranderung der Umstande als stabil erweist und
der Wegfall der verfolgungsbegriindenden Faktoren auf absehbare Zeit anhalt (vgl. BVerwG, U. v. 1.6.2011
- 10 C 25/10 - juris Rn. 24). Somit ist eine Veranderung in der Regel nur dauerhaft, wenn im Herkunftsland
ein Staat oder sonstiger Schutzakteur im Sinne des Art. 7 RL 2011/95/EU bzw. § 3d Abs. 1 AsyIG
vorhanden ist, der geeignete Schritte eingeleitet hat, um die der Anerkennung zu Grunde liegende
Verfolgung zu verhindern (vgl. BVerwG, U. v. 24.2.2011 -10 C 3/10 - juris Rn. 17 m.w.N.).

36

cc. Es bedarf eines Kausalzusammenhangs zwischen der Anderung der Umstande und der Unméglichkeit
einer vorgesetzten Weigerung der Inanspruchnahme von Schutz durch den Herkunftsstaat (vgl. EuGH, U. v.
2.3.2010 - C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08 - juris Rn. 66). Aufgrund der Symmetrie der
Anforderungen von Zuerkennung und Widerruf der Flichtlingseigenschaft bezieht sich der erforderliche
Schutz auf einen Schutz ausschlief3lich vor einer flichtlingsschutzrelevanten Verfolgung. Somit ergeben
sich fir die Beurteilung einer Schutzgewahrung im Widerrufsverfahren die gleichen Anforderungen wie bei
der Beurteilung der Schutzgewahrung im Zuerkennungsverfahren, mithin mageblich aus Art. 7 Abs. 1 und
Abs. 2 RL 2011/95/EU (vgl. EuGH, U. v. 20.1.2021 - C-255/19 - juris Rn. 33-39).

37



Nach dem Art. 7 Abs. 1 und Abs. 2 RL 2011/95/EU umsetzenden § 3d Abs. 1 und Abs. 2 AsylG kann
Schutz vor Verfolgung nur geboten werden vom Staat oder von Parteien oder Organisationen einschlieRlich
internationaler Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staates beherrschen, sofern die
Akteure in der Lage und willens sind, wirksamen und nicht nur voriibergehenden Schutz vor Verfolgung zu
bieten. Nach § 3d Abs. 2 Satz 2 AsylG ist ein solcher Schutz gewahrleistet, wenn die genannten
Schutzakteure geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu verhindern, beispielsweise durch
wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine
Verfolgung darstellen, und wenn der Auslander Zugang zu diesem Schutz hat.

38

Fir die Annahme einer Schutzwilligkeit darf der Schutz nicht lediglich abstrakt, sondern auch im Hinblick auf
die konkret von Verfolgung bedrohte Person oder Personengruppe gegeben sein (vgl. Wittmann in BeckOK
Migrations- und Integrationsrecht, Stand 15. Oktober 2021, AsylG, § 3d Rn. 15). Hinsichtlich der
Schutzfahigkeit bedarf es keiner Gewahrleistung eines schlechthin perfekten, llickenlosen Schutzes, sodass
weder die Luckenhaftigkeit des Systems staatlicher Schutzgewahrung noch eine Schutzversagung
gegenulber dem Betroffenen im Einzelfall die Annahme staatlicher Schutzbereitschaft und -fahigkeit
ausschliel3t, wenn der Staat Polizeibehdrden zur Schutzgewahrung ohne Ansehen der Person verpflichtet
und sich der Einzelfall der tatsachlichen Schutzverweigerung als ein von der Regierung nicht gewolltes
Fehlverhalten einzelner Behdrden oder Amtswalter darstellt (vgl. BVerwG, U. v. 5.7.1994 - 9 C 1/94 - juris
Rn. 9).

39
b. Nach diesen Mal3sstaben ist der Widerruf der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft rechtmaRig.

40
Das Gericht folgt zur Vermeidung von Wiederholungen der Begrindung im Bescheid und nimmt Bezug
darauf (§ 77 Abs. 2 AsylG). Lediglich erganzend ist auszufuhren:

41

Die zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) zur Uberzeugung des
erkennenden Einzelrichters bestehende und flir die Gefahrenprognose mafigebliche familiare Beziehung
des Kindsvaters zu seiner Tochter, der Klagerin zu 2), stellt eine den obigen Anforderungen entsprechende
erhebliche und nachhaltige Umstandsanderung fir die Beurteilung der der Klagerin zu 2) drohenden
Verfolgungsgefahr im Falle einer Riickkehr nach Nigeria dar (aa.). Diese Anderung steht auch in einem
Kausalzusammenhang mit dem Wegfall einer Schutzlosigkeit bzw. -bedurftigkeit hinsichtlich einer
drohenden Zwangsbeschneidung der Klagerin zu 2) in Nigeria (bb.).

42

aa. Zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt ist nach den Angaben des Kindsvaters im
Verwaltungsverfahren und dem Vortag der Klagerin zu 1) in der miindlichen Verhandlung zum aktuellen
Verhaltnis des Kindsvaters zur Klagerin zu 2) von einer familiaren Vater-Kind-Gemeinschaft im Sinne des
Art. 6 GG zwischen der Klagerin zu 2) und dem Kindsvater und somit von einer hypothetisch gemeinsamen
Rlckkehr von Vater und Tochter auszugehen.

43

Bei der Gefahrenprognose zur Verfolgungssituation fur ein minderjahriges Kind ist von einer hypothetischen
Gemeinschaftlichkeit des Aufenthalts im Heimatland gemeinsam mit den Familienmitgliedern auszugehen,
da verfassungsrechtlich durch Art. 6 Abs. 1GG das raumliche Zusammenleben der Familie geschitzt wird
(vgl. BVerwG, U. v. 8.9.1992 - 9 C 8/91 - juris Rn. 14; vgl. zur gemeinsamen Ruckkehrprognose bei
Abschiebungsverboten BVerwG, U. v. 4.7.2019 - 1 C 49/18 - juris Rn. 15 ff.). Bei der Ruckkehrprognose ist
von einer moglichst realitdtsnahen Ruckkehrsituation und damit bei tatsachlicher Lebensgemeinschaft der
Kernfamilie im Regelfall davon auszugehen, dass im Hinblick auf Art. 6 GG bzw. Art. 8 EMRK die
Kernfamilie insgesamt nicht oder nur gemeinsam im Familienverband in das Herkunftsland zuriickkehrt.
Diese Annahme setzt eine familidre Gemeinschaft voraus, die zwischen den Eltern und ihren
minderjahrigen Kindern bereits im Bundesgebiet tatsachlich als Lebens- und Erziehungsgemeinschaft
besteht und fortbesteht und somit die Prognose rechtfertigt, dass sie bei einer Riickkehr ins Herkunftsland
fortgesetzt wird. Fur eine tatsachliche Lebens- und Erziehungsgemeinschaft reichen blof3e rechtliche
Beziehungen wie ein gemeinsames Sorgerecht oder eine Begegnungsgemeinschaft nicht aus.
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Ob zwischen Vater und Kind eine familiare Gemeinschaft besteht, hangt im Wesentlichen von den
individuell-konkreten Umstanden des Familienlebens ab. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts lasst sich eine dem Schutzzweck des Art. 6 GG entsprechende Eltern-Kind-
Gemeinschaft nicht allein quantitativ etwa nach Daten und Uhrzeiten personlichen Kontakts oder genau am
Inhalt der einzelnen Betreuungshandlungen bestimmen, vielmehr verbietet sich eine schematische
Einordnung (BVerfG, B.v. 8.12.2005 - 2 BvR 1001/04 - juris Rn. 19 ff.). Demnach muss flr eine tatsachliche
Lebens- und Erziehungsgemeinschaft nicht notwendiger Weise eine Hausgemeinschaft bestehen;
entscheidend ist vielmehr die tatsachliche Verbundenheit zwischen den Familienmitgliedern (BVerfG, B. v.
9.1.2009 - 2 BvR 1064/08 - juris Rn. 15). MaRgeblich fir eine tatsachlich enge Bindung ist insbesondere ein
nachweisbares Interesse und das Bekenntnis des Vaters zu dem Kind vor und nach dessen Geburt (vgl.
EMRG, U. v. 3.12.2009 - 22028/04 - juris Rn. 37).

45

In Ergdnzung zu dem aus den Akten und dem Bescheid ersichtlichen Vortrag des Vaters besteht nach dem
Vortrag der Klagerin zu 1) in der miindlichen Verhandlung zur Uberzeugung des erkennenden Einzelrichters
zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt ein ernsthaftes und nachweisliches Umgangs- und
Firsorgeinteresse des Vaters fur die Klagerin zu 2). Er sucht auch nach der vorgetragenen Trennung von
der Klagerin zu 1) den personlichen Umgang mit der Klagerin zu 2), soweit dies seine Arbeit zulasst, und
sorgt durch die angegebenen Unterhaltszahlungen finanziell fir seine Tochter. Er bekennt sich zu seiner
Tochter, moéchte sich nach den Angaben der Klagerin zu 1) trotz der vorgetragenen Trennung weiter um die
Klagerin zu 2) kimmern und hat fir sie nach den Angaben der Klagerin zu 1) gemeinsam mit dieser das
Sorgerecht inne. Somit ist zweifelsfrei von einem bestehenden familiaren Verbundenheitsgefiihl zwischen
der Klagerin zu 2) und ihrem Vater auszugehen, sodass zwischen ihnen eine dem Schutz des Art. 6 GG
unterfallende, im Bundesgebiet gelebte tatsachliche Lebens- und Erziehungsgemeinschaft besteht, eine
abschiebungsbedingte Trennung im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 GG nicht erfolgen diirfte und nach der
Regelvermutung die Vater-Tochter-Gemeinschaft bei lebensnaher Betrachtung im Falle einer
angenommenen Rickkehr selbst bei Wahrunterstellung des Trennungsvortrags in Nigeria fortgesetzt
werden wirde.

46
bb. Diese familiare Gemeinschaft wirkt sich auch kausal auf die Verfolgungsgefahrdung fir die Klagerin zu
2) aus.

47
(1) Aufgrund der Ablehnung der Beschneidung der Klagerin zu 2) durch beide Elternteile droht der Klagerin
zu 2) nicht langer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Zwangsbeschneidung in Nigeria.

48

Die Einschatzung und dahingehend zutreffenden Ausfihrungen des Bundesamtes, dass die Eltern willens
und in der Lage sind, eine Genitalverstimmelung ihrer Tochter, der Klagerin zu 2) zu verhindern, ist auch
zum Entscheidungszeitpunkt nicht zu beanstanden. An der Einstellung der Eltern hat sich nach dem Vortrag
der Klagerin zu 1) in der mundlichen Verhandlung nichts geandert.

49

(2) Gleiches gilt fir die Einschatzung, dass bei einer gemeinsamen Rickkehr mit dem Kindsvater jedenfalls
die Mdglichkeit und Zumutbarkeit einer Inanspruchnahme einer internen Schutzalternative gem. § 3e AsylG
besteht.

50

Nach § 3e Abs. 1 AsylG wird die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn der Auslander in einem Teil
seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung
nach § 3d AsylG hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und
vernlnftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst. Im Rahmen der
Verfolgungssicherheit ist zu prifen, ob dem Betroffenen im jeweiligen Landesteil mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine Verfolgungshandlung im Sinne des § 3a AsylG bzw. ein ernsthafter Schaden im
Sinne des § 4 Abs. 1 AsylG droht (vgl. Wittmann in BeckOK Migrations- und Integrationsrecht, Stand
15.10.2021, § 3e AsylG Rn. 12 und § 4 AsylG Rn. 102).
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Bei einer Niederlassung der Klagerin zu 2) gemeinsam mit ihnrem Vater in Nigeria fernab der Verwandtschaft
besteht keine beachtlich wahrscheinliche Gefahr einer Zwangsbeschneidung. Nach den dem Gericht zur
Verfugung stehenden Erkenntnismittel geht der Druck einer Beschneidung von Kindern in der Regel von der
Familie aus. Einem solchen Druck sind insbesondere alleinstehende Frauen ausgesetzt. Diesem Druck
kann regelmafig durch einen Umzug in eine Stadt entgangen werden, in der weder Freunde und
Familienangehdrige leben, insbesondere im liberaleren Stidwesten Nigerias (vgl. Auswartiges Amt,
Lagebericht Nigeria, Stand 5.12.2020, S. 16). Es ist davon auszugehen, dass in Nigeria grundsatzlich die
Madglichkeit besteht, staatlicher Verfolgung, Repressionen Dritter sowie Fallen massiver regionaler
Instabilitat durch Umzug in einen anderen Landesteil auszuweichen (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht
Nigeria, Stand: 5.12.2020, S. 17; so auch UK Home Office, Country Policy and Information Note, Nigeria,
Stand 09/2021, S. 38). In Nigeria besteht weder ein nationales Meldewesen, noch ein funktionierendes
nationales polizeiliches Fahndungssystem. Dementsprechend ist eine Ausforschung einmal untergetauchter
Personen kaum mehr moglich, sodass es mangels Meldeamtern und bundesweiten polizeilichen
Fahnungsbehorden in den allermeisten Fallen gelingen dirfte, bereits in der naheren Umgebung
unterzutauchen (vgl. Osterreichisches Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformation der
Staatendokumentation Nigeria, Stand: 3.9.2021, S. 52) und somit einem familidren Druck hinsichtlich einer
Beschneidung dauerhaft und zuverlassig zu entgehen.

52
Die Inanspruchnahme des internen Schutzes ist der Klagerin zu 2) im Falle einer Rickkehr im familiaren
Verbund auch gem. § 3e Abs. 1 Nr. 2 AsylG zumutbar.

53
Wie im Bescheid zutreffend dargestellt wird, kann die Klagerin zu 2) sicher und legal einreisen und wird dort
aufgenommen. Von ihm kann auch verniinftigerweise erwartet werden, sich dort niederzulassen.

54

Bei der Zumutbarkeit sind in einer umfassenden wertenden Gesamtbetrachtung die allgemeinen sowie
individuellen Verhaltnisse am Ort der Niederlassung in den Blick zu nehmen. Dies betrifft insbesondere die
Gewabhrleistung des wirtschaftlichen Existenzminimums. Mafstab fir eine Zumutbarkeit ist, dass eine
Verletzung des Art. 3 EMRK nicht zu besorgen ist (vgl. BVerwG, U. v. 18.2.2021 - 1 C 4.20 - juris Rn. 27).
Bei der Frage der Sicherung des Lebensunterhalts durch den Asylbewerber ist die Kernfamilie bzw. eine
intensive Form der Beistandsgemeinschaft einzubeziehen (vgl. Wittmann in BeckOK Migrations- und
Integrationsrecht, Stand 15.10.2021, § 3e AsylG Rn. 56 m.w.N.). Abgesehen von einer fehlenden
Gewahrleistung des wirtschaftlichen Existenzminimums kommt eine Unzumutbarkeit wegen der
Vorenthaltung von Grund- oder Menschenrechten burgerlicher, politischer oder sozialer Natur nur dann in
Betracht, wenn die Verletzung unabhangig vom Vorliegen eines Verfolgungsakteurs oder eines
Verfolgungsgrundes die Intensitat des § 3a Abs. 1 AsylG erreicht (vgl. BVerwG, U. v. 18.2.2021 - 1 C 4.20 -
juris Rn. 30).
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Eine Verletzung des Art. 3 EMRK im Hinblick auf die wirtschaftliche Lage ist im Falle der anzunehmenden
gemeinsamen Ruckkehr zutreffender Weise nicht zu besorgen. Auf die Ausfiihrungen zum
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG wird verwiesen. Anderweitige Verletzungen von Grund-
oder Menschenrechten am Ort des internen Schutzes sind nicht vorgetragen und kommen auch sonst nicht
in Betracht, sodass dahinstehen kann, inwieweit derartige Verletzungen bei Gewahrleistung des Art. 3
EMRK eine Unzumutbarkeit begrinden kénnen (vgl. dazu BVerwG, U. v. 18.2.2021 -1 C 4.20 - juris Rn. 41
f. m.w.N. zur a.A. OVG Bremen).

56
II. Auch der Widerruf der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft der Klagerin zu 1) ist rechtmaRig.
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Da bei ihr bereits eine Beschneidung vorgenommen wurde, droht ihr keine erneute Zwangsbeschneidung in
Nigeria. Soweit der Bescheid des Bundesamtes vom 6. Marz 2018 (Az. 6790023-232) eine konkludente
Gewahrung eines Familienschutzes nach § 26 Abs. 5i.V.m § 26 Abs. 3 Satz 1 AsylG enthalt, kann ein
Widerruf der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft der Klagerin zu 1) jedenfalls gem. § 73 Abs. 2b Satz 3
AsylG wegen des Widerrufs hinsichtlich der Klagerin zu 2) erfolgen.
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Eine Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft fiir die Klagerin zu 1) aus anderen Griinden kommt nicht in
Betracht. Die im Erstverfahren geltend gemachte Bedrohung durch eine Geheimgesellschaft kntipft schon
nicht an einen fliichtlingsschutzrelevanten Verfolgungsgrund nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG an; jedenfalls
besteht gleichfalls ein interner Schutz gem. § 3e Abs. 1 AsylIG.

59
Ill. Die Entscheidung des Bundesamtes hinsichtlich der abgelehnten Zuerkennung des subsidiaren
Schutzes gem. § 4 AsylG ist im mafigeblichen Entscheidungszeitpunkt rechtlich nicht zu beanstanden.

60

Nach § 73 Abs. 3 AsylG ist beim Widerruf der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zu entscheiden, ob
die Voraussetzungen des subsidiaren Schutzes oder die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 oder 7 des
Aufenthaltsgesetzes vorliegen.
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Eine als ernsthafter Schaden in Betracht kommender Schaden durch eine Zwangsbeschneidung droht nach
obigen Ausfihrungen nicht beachtlich wahrscheinlich. Nach §4 Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 3e AsylG besteht
jedenfalls wiederum ein moglicher und zumutbarer interner Schutz.

62
Hinsichtlich weitere Schadensgriinde wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen im Bescheid verwiesen (§ 77
Abs. 2 AsylG).

63
IV. Es liegen zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt auch die Voraussetzungen fur ein nationales
Abschiebungsverbot nicht vor.

64
1. Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG besteht fur die Klagerinnen nicht.

65

a. Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der
Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK) ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist. Nach Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe
unterworfen werden. Folter in diesem Sinne ist jede absichtliche unmenschliche Behandlung, die sehr
schweres und grausames Leid verursacht. Strafen sind MalRnahmen mit Sanktionscharakter. Sie sind
unmenschlich oder erniedrigend, wenn die mit ihnen verbundenen Leiden oder Erniedrigungen Uber das in
rechtmaRigen Bestrafungsmethoden enthaltene unausweichliche Leidens- oder Erniedrigungselement
hinausgeht. Eine Behandlung ist unmenschlich im Sinne des Art. 3 EMRK, wenn absichtlich schwere
psychische oder physische Leiden zugefugt werden, und erniedrigend, wenn sie in den Opfern Geflhle der
Angst, der Schmerzen und der Unterlegenheit wecken, die geeignet sind, die Opfer in den eigenen Augen
zu demditigen und ihren korperlichen und moralischen Widerstand zu brechen (vgl. Méller/Stiegeler in
Hofmann, Auslanderrecht, 2. Auflage 2016, § 60 AufenthG Rn. 25 f. m.w.N.). Da der Verweis auf die EMRK
lediglich zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse umfasst (BVerwG, U. v. 31.1.2013-10 C 15/12 -
NVwZ 2013, 1167, beck-online Rn. 35), kann sich ein Abschiebungsverbot nur aus einer dem
widersprechenden Behandlung im Zielstaat ergeben. Voraussetzung fiir ein Abschiebungsverbot gem. § 60
Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK ist, dass dem Betroffenen im Falle einer Abschiebung im Zielgebiet mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine einzelfallbezogene, individuell bestimmte und erhebliche Gefahr der
Folter oder unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung droht (BVerwG, B. v.
17.04.2008 -10 B 28/08 - juris Rn. 6). Es bedarf somit einer tatsachlichen Gefahr (,real risk*, EGMR, GrolRe
Kammer, U. v. 28.02.2008 -37201/06 - juris). Eine solche kann auch von nichtstaatlichen Akteuren oder von
den allgemeinen Lebensumstanden ausgehen (vgl. Moller/Stiegeler in Hofmann, Auslanderrecht, 2. Auflage
2016, § 60 AufenthG Rn. 21 m.w.N.).

66
b. Daran gemessen ergibt sich fir die Klagerinnen kein Abschiebungsverbot, insbesondere nicht aus den
allgemeinen Lebensumstanden in Nigeria.
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Eine Art. 3 EMRK widersprechende unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Hinblick auf die
allgemeinen Lebensumstande kann sich aus einer allgemeinen Situation der Gewalt, aus einem
besonderen Merkmal des Auslanders oder einer Kombination von beidem ergeben; fehlt ein fir die
Verhaltnisse eindeutig maRgeblich verantwortlicher Akteur, kann eine Verletzung in ganz
aulergewohnlichen Fallen durch (schlechte) humanitare Verhaltnisse erfolgen, wenn die humanitaren
Griinde einer Ausweisung zwingend entgegenstehen. Fur die Annahme eines Abschiebungsverbotes
aufgrund der allgemeinen Lebensumstande im Zielstaat missen die dem Auslander drohenden Gefahren
ein gewisses ,Mindestmal an Schwere* erreichen. Dies kann dann der Fall sein, wenn der Auslander bei
Wiurdigung aller Umstande des konkreten Einzelfalls im Zielstaat der Abschiebung seinen existenziellen
Lebensunterhalt nicht sichern, kein Obdach finden oder keinen Zugang zu einer medizinischen
Basisbehandlung erhalten kann. Fir die Annahme muss von einem sehr hohen Gefahrenniveau
ausgegangen werden konnen; nur dann liegt ein ganz aufl’ergewohnlicher Fall vor, der eine Ausweisung
aus humanitare Griinden unzulassig macht. Erforderlich ist, dass eine solche tatsachliche Gefahr mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit besteht, wobei dafiir auf den gesamten Abschiebungszielstaat abzustellen
ist (vgl. dazu insgesamt BayVGH, U. v. 21.11.2018 -13a B 18.30632 - juris Rn. 26-28, jeweils m.w.N.).

68
Demzufolge liegen die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG fur die Klagerinnen bei einer
hypothetischen Rickkehr gemeinsam mit dem Kindsvater nicht vor.

69

Die allgemeine wirtschaftliche Lage ist nach den zu Verfligung stehenden Erkenntnismitteln problematisch.
Im Zuge der Auswirkungen der Covid-19-Pandemie wurde die nigerianische Wirtschaft schwer vom Verfall
des Erddlpreises als wichtigstes Wirtschaftsprodukt getroffen. Fir das Jahr 2020 war mit einem Rickgang
des BIP bei gleichzeitigem Bevdlkerungswachstum zu rechnen. Jedoch hat die Wirtschaft bereits im 4.
Quartal 2020 wieder zu expandieren begonnen. Im Jahr 2021 ist mit einem weiteren Wachstum zu rechnen.
Speziell fir die breite Bevdlkerung ist die finanzielle Lage in Nigeria dennoch schlecht. Die Einkommen sind
stark ungleich verteilt, 40 Prozent der Bevolkerung leben in absoluter Armut. Dabei ist die Armut auf dem
Land groRer als in den stadtischen Ballungsgebieten. Auch die Arbeitslosigkeit ist nach den letzten
verfligbaren Zahlen hoch. Mangels lohnabhangiger Arbeit gehen zunehmend mehr Nigerianer einer
selbststandigen Arbeit im informellen Wirtschaftssektor nach. Diese und die Unterstiitzung der Grof3familien
tragt die Last der sozialen Sicherung. Allgemein ist anzunehmen, dass eine nach Nigeria zurtickkehrende
Person - auch wenn sie keine Sicherheit in einem Familienverband findet - sich ihre existenziellen
Grundbedurfnisse durch selbststandige Arbeit sicher kann (vgl. Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
Osterreich, Landerinformation der Staatendokumentation, Nigeria, Stand 3.9.2021, S. 53-55). Trotz der
Auswirkungen der Covid 19-Pandemie ist bei einer Niederlassung in den urbanen Zentren und Metropolen
im sudlichen Nigeria eine Sicherung der grundlegenden Existenzbeddirfnisse auch fur Familien mit
versorgungsbedurftigen Kleinkindern und ohne unterstitzende Familienstruktur vor Ort anzunehmen,
insbesondere bei Inanspruchnahme der Rickkehrhilfen bei freiwilliger Ausreise oder von in Nigeria tatigen
Hilfsorganisationen; es sind jedoch die individuellen Umstande zu berlcksichtigen, wobei Bildung,
berufliche Fahigkeiten, die familiare und psychologische Situation, der 6konomische Status und etwaige
Kontakte in Nigeria von Bedeutung sein kdnnen (vgl. so auch OVG NRW, U. v. 18.5.2021 - 19 A 4604/19.A
- juris Rn. 65-68).
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Der Vortrag der Klagerin zu 1) in der mindlichen Verhandlung andert an der Bewertung im Bescheid nichts,
sodass davon auszugehen ist, dass die Klagerin zu 1) und der Vater der Klagerin zu 2) im Falle einer
anzunehmenden gemeinsamen Ruckkehr fur die Familie ein Existenzminimum erwirtschaften kénnen. Die
Eltern sind jung, gesund und arbeitsfahig. Nach den Angaben der Klagerin zu 1) Ubt der Kindsvater derzeit
auch einen Beruf aus. Es ist davon auszugehen, dass es der Klagerin zu 1) oder dem Kindsvater im Falle
einer Ruckkehr méglich und zumutbar ist, bei geteilter Kinderbetreuung eine Erwerbstatigkeit, etwa im
Bereich selbstbetriebener Strallenladengeschaften, aufzunehmen (vgl. Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl Osterreich, Landerinformation der Staatendokumentation, Nigeria, Stand 3.9.2021, S. 55 f.). Im Falle
einer Rickkehr ist bei Nutzung von Rickkehrhilfen und der Unterstlitzung durch Hilfsorganisation bei der
Reintegration davon auszugehen ist, dass die Eltern der Klagerin zu 2) bzw. sich die Klagerin zu 1)
dauerhaft ein Existenzminimum erwirtschaften kénnen bzw. kann.
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An der Méglichkeit einer Sicherung der grundlegenden Existenzbedirfnisse andern auch die Auswirkungen
der Covid 19-Pandemie nichts. Fur die Klagerinnen kommen keine auRergewdhnlichen Einzelfallumstande
in Betracht, die die Erwerbsfahigkeit mindern, den Unterhaltsbedarf wegen Bedarfs nach selbst zu
finanzierender medizinischen Behandlung erhéhen oder sich sonst auf die Einschatzung zur
Existenzsicherung in entscheidender Weise auswirken. Fur die Klagerinnen besteht vergleichbar mit
anderen Einwohnern Nigerias die allgemeine Gefahr einer Erkrankung mit SARS-CoV2. Individuell
gefahrerhéhende Umstande hinsichtlich einer Infektions- und Infektionsfolgengefahrdung sind nicht
vorgetragen. Im Falle einer gemeinsamen Ruckkehr im familidaren Verband sind die Klagerinnen somit wie
jede andere Person der Pandemie und deren Folgen ausgesetzt und durften diese bewaltigen kdnnen.
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2. Es liegen auch die Voraussetzungen flr ein Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fur
die Klagerinnen nicht vor.
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a. Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat
abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder
Freiheit besteht. Erforderlich ist somit eine mit hoher Wahrscheinlichkeit drohende Extremgefahr.
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Eine Extremgefahr fur Leib, Leben oder Freiheit des Antragstellers durch eine Verfolgung durch
nichtstaatliche Akteure oder aufgrund der wirtschaftlichen Lage kommt von vorherein nicht in Betracht,
wenn bereits die gegenlber §60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG geringere Gefahrenschwelle des § 60 Abs. 5
AufenthG (vgl. BVerwG, B. v. 23.8.2018 - 1 B 42.18 - juris Rn. 13; BayVGH, U. v. 6.6.2020 -13a B 18.32817
- juris Rn. 37; VG Munchen, B. v. 8.10.2021 - M 8 S 21.31595 - Rn. 41, n.v.) nicht erreicht ist. Auf die
Ausfuhrungen zu § 60 Abs. 5 AufenthG wird verwiesen.
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Eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Griinden liegt gem. § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG nur
vor bei lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen, die sich durch die Abschiebung
wesentlich verschlechtern wiirden. Eine solche Erkrankung ist gem. § 60 Abs. 7 Satz 2 in Verbindung mit §
60a Abs. 2¢ Satz 2 und 3 AufenthG durch eine qualifizierte arztliche Bescheinigung nachzuweisen.
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b. Daran gemessen besteht kein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG.
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Gesundheitliche Probleme der Klagerinnen wurden nicht vorgetragen. Es drangen sich auch sonst keine
gesundheitlichen Griinde flr eine lebensbedrohliche oder schwerwiegende Erkrankung auf, die sich durch
eine Abschiebung nach Nigeria alsbald so wesentlich verschlechtern wirden, dass die Klagerin
gewissermalien sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgesetzt ware (vgl.
BayVGH, B. v. 42.7.2015 - 9 ZB 14.30457 - juris Rn. 11 m.w.N.).
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Die generelle Moglichkeit einer Infektion mit Covid-19 in Nigeria genligt nicht fur die Annahme eines
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Insoweit handelt es sich um keine konkrete,
sondern eine allgemeine, fur das Abschiebungsverbot nicht ausreichende Gefahr (vgl. OVG Minster, U. v.
22.6.2021 - 19 A 4386/19 - juris Rn. 81). Eine Anordnung nach § 60 Abs. 7 Satz 6 i.V.m. § 60a Abs. 1 Satz
1 AufenthG Uber die Aussetzung der Abschiebung besteht nicht. Darliber hinaus ist nicht anzunehmen,
dass die Klagerinnen im Falle einer Ruckkehr Gber das allgemeine Risiko der Pandemie hinaus in
besonderer Weise derart gefahrdet sind, dass sie aufgrund der in Nigeria herrschenden wirtschaftlichen
Existenzbedingungen und der damit zusammenhangenden Versorgungslage mit hoher Wahrscheinlichkeit
einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware (vgl. BVerwG, B. v. 23.8.2018 - 1 B 42/18 - juris Rn. 13
m.w.N.), aufgrund der die Klagerinnen gewissermaflen sehenden Auges dem sicheren Tod oder
schwersten Verletzungen ausgesetzt ware (vgl. BayVGH, B. v. 42.7.2015 - 9 ZB 14.30457 - juris Rn. 11
m.w.N.). Relevante Beschwerden sind nicht glaubhaft gemacht und auch sonst nicht ersichtlich. Somit sind
die Klagerinnen im Hinblick auf die weltweite Covid 19-Pandemie nicht individuell gesteigert einem
Infektionsrisiko oder Risiko eines schweren Krankheitsverlaufs ausgesetzt.
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IV. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b
AsylG).

80
V. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 2 VwWGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.



