VG Minchen, Beschluss v. 01.02.2022 - M 1 S7 21.6696

Titel:
Antrag auf Abadnderung einer Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO, Anordnung des
Sofortvollzugs, Nutzungsuntersagung

Normenketten:
VwGO § 80 Abs. 7
BayBO Art. 76 S. 2

Schlagworte:

Antrag auf Abanderung einer Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO, Anordnung des Sofortvollzugs,
Nutzungsuntersagung

Fundstelle:
BeckRS 2022, 1730

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Streitwert wird auf 2.500 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller begehrt die Abanderung des Beschlusses vom 11. August 2021 im Verfahren M 1 S
21.1294 betreffend eine flr sofort vollziehbar erklarte Nutzungsuntersagung nach vorangegangener
Baueinstellung.

2

Mit Bescheid vom 4. Marz 2021 wurde dem Antragsteller die Nutzung der auf den im Eigentum des
Antragstellers stehenden Grundsticken FINrn. 1705 und 1711 Gem. ... errichteten Parkplatzanlagen
untersagt und die sofortige Vollziehbarkeit der Nutzungsuntersagung angeordnet. Der Antragsteller habe
ohne erforderliche Baugenehmigung auf dem Grundstiick FINr. 1705 Fundament und Teile einer
doppelseitigen Schrankenanlage errichtet, diese schlieRlich montiert und elektrisch angeschlossen und mit
einem Ticketautomaten versehen. Weiterhin sei eine Flache von ca. 2000 m? ausgeschoben und Teilflachen
mit Teerfrdsgut aufgeschittet worden. Auf dem Grundstiick FINr. 1711 sei ebenfalls ein Parkplatz mit 1600
m? Flache ausgeschoben worden, etliche Ladungen Teerfrasgut abgelagert worden und ein Schild, das auf
einen Parkplatz hinweise, angebracht worden.

3

Den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der gegen den Bescheid erhobenen Klage lehnte
das Verwaltungsgericht Minchen mit Beschluss vom 11. August 2021, Az. M 1 S 21.1294, ab. Zur
Begriindung wurde u.a. ausgefiihrt, dass eine vom Antragsgegner am 22. Februar 2021 durchgefiihrte
Baukontrolle bestatigt habe, dass auf dem Grundsttick FINr. 1711 ein Parkplatz ausgeschoben und errichtet
worden sei und Teilflachen mit Teerfrasgut zur Errichtung einer Abfahrt aufgeschdttet worden seien.
Weiterhin sei die Anbringung eines Parkschilds festgestellt worden.

4
Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom ... Dezember 2021 beantragt der Antragsteller,

5
den Beschluss des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 11.08.2021 - M 1 S 21.1294 - dahin abzuandern,
dass dem Antragsteller die vorlaufige Nutzung seiner Flurstiicke 1705 und 1711 der Gemarkung ... in Form



der Zurverfugungstellung von Abstellmdglichkeiten fir Fahrzeuge von Gasten seiner AIm- und Skibetriebe
gestattet ist.

6

Die Feststellung des Gerichts, dass der Antragsteller entgegen der behdérdlichen Anordnung
Aufschittungen vorgenommen, Teerfrasgut abgelagert und ein Parkschild angebracht habe, sei falsch. Der
Antragsteller habe seit dem Eingreifen des Landratsamts im Februar 2021 nichts verandert. Die
Ausbesserungen hatten sich auf das Ubliche und notwendige Mal beschrankt. Die Behauptungen des
Antragsgegners seien mit Schriftsatz vom ... September 2021 einschlieRlich dazugehoriger Fotografien
entkraftet worden. Der Antragsteller sei die zweite Saison in Folge daran gehindert, Abstellflachen fir
Nutzer seiner Hitten und Skilifte vorzuhalten, wodurch ihm existenzielle Einnahmen entgingen.

7
Der Antragsgegner beantragt mit Schriftsatz vom 14. Januar 2022 sinngemaf,

8
den Antrag abzulehnen.

9
Die Parkplatzanlagen seien ohne die erforderliche Baugenehmigung errichtet worden. Die rechtswidrig
errichteten Parkplatzanlagen seien zudem genutzt worden, sodass deren Nutzung untersagt worden sei.

10
Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der tbrigen Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die
beigezogene Behdrdenakte, auch im Verfahren M 1 S 21.1294 und M 1 K 21.1293 Bezug genommen.

11
1. Der Antrag nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO hat keinen Erfolg.

12

Nach § 80 Abs. 7 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache Beschliisse Gber Antrage auf Anordnung
bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs jederzeit andern oder aufheben;
jeder Beteiligte kann die Anderung oder Aufhebung wegen veranderter oder im urspriinglichen Verfahren
ohne Verschulden nicht geltend gemachter Umsténde beantragen (§ 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO). Als
Anderung der Umsténde ist dabei jede Anderung der Gesichtspunkte zu sehen, die fiir die Entscheidung
nach § 80 Abs. 5 VwGO malgeblich waren. § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO gestattet den Beteiligten, neue
entscheidungserhebliche Umstande in das Verfahren einzufiuhren.

13
Der Antrag ist bereits unzulassig, da dem Antragsteller die nétige Antragsbefugnis fehlt, § 42 Abs. 2 VwGO
analog.

14

Die Antragsbefugnis fur einen Abanderungsantrag ist nur dann gegeben, wenn zumindest die Mdglichkeit
einer abandernden, gunstigeren Entscheidung besteht (Hoppe in Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung,
15. Aufl. 2019, § 80 Rn. 133). Daran fehlt es, denn die Voraussetzungen fir eine Abanderung nach § 80
Abs. 7 Satz 2 VwGO liegen erkennbar nicht vor. Eine Veranderung der Umstande i.S.v. § 80 Abs. 7 Satz 2
Alt. 1 VwGO kann in nachtraglich eingetretenen tatsachlichen Verhaltnissen, in einer nachtraglichen
Anderung der Prozesslage oder der Rechtslage bestehen (Puttler in Sodan/Ziekow,
Verwaltungsgerichtsordnung, 5. Aufl. 2018, § 80 Rn. 185).

15

Derartige veranderte Umstande sind nicht gegeben. Mit seinem Antragsvorbringen einschlieRlich der nach
Ergehen des Beschlusses vom 11. August 2021 angefertigten Lichtbilder macht der Antragsteller gerade
keine neuen Umstande im oben genannten Sinne geltend. Der Antragsteller wehrt sich einzig gegen die im
Beschluss vom 11. August 2021, Az. M 1 S 21.1294, getroffenen Feststellungen und beschrankt sich mit
seinem Vortrag auf bereits in diesem Verfahren dargelegte und bertcksichtigte Ausfihrungen, ob er auf
dem Grundstick FINr. 1711 Aufschittungen vorgenommen, Teerfrasgut abgelagert und ein Parkschild
angebracht hat. Das Gericht hat sich mit der Frage des Errichtens von Anlagen auf den Grundsticken FINr.



1705 und FINr. 1711 ausfuhrlich auseinandergesetzt. Auf die dortigen Ausfiihrungen wird Bezug genommen
(Rn. 31). Insoweit wére statthaftes Rechtsmittel zur rechtlichen Uberpriifung die Beschwerde zum
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof gewesen, von dessen Einlegung der Antragsteller innerhalb der
Rechtsmittelfrist abgesehen hat. Das Verfahren im vorlaufigen Rechtsschutz ist daher rechtskraftig
abgeschlossen. Dieser Umstand darf nicht durch eine Entscheidung nach § 80 Abs. 7 VwGO umgangen
werden. Das Abanderungsverfahren ist kein Rechtsmittelverfahren zur Uberpriifung der Richtigkeit der
urspringlich ergangenen Entscheidung (BVerwG, B.v.4.7.1988 - 7 C 88/87 - juris Rn. 5). Gemessen daran
ist dem Gericht eine erneute Auseinandersetzung mit dem Vortrag verwehrt.

16
Auch eine Anderung der Prozess- oder Rechtslage ist nicht ersichtlich.

17
Veranderte Umstande im Sinne der Norm liegen demnach nicht vor. Dem Antragsteller fehlt es somit bereits
an der Antragsbefugnis.

18
2. Der Antrag war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO, wonach der unterliegende Teil die
Kosten des Verfahrens tragt, abzulehnen.

19
3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit.



