VGH Minchen, Beschluss v. 01.07.2022 — 15 ZB 22.286

Titel:
Keine zur Ersatzeinreichung per Telefax berechtigende Unméglichkeit bei unzureichender
Schulung

Normenkette:
VwGO § 55d, § 60, § 124a Abs. 4 S. 4

Leitsatze:

Eine voriibergehende Unméglichkeit der elektronischen Ubermittlung eines Schriftsatzes austechnisc
h e n Griinden liegt nicht vor, wenn die fristgemaRe Ubermittlung aufgrund eines Anwendungs- bzw.
Bedienungsfehlers scheiterte, d.h. wenn der handelnde Rechtsanwalt zum Zeitpunkt des Fristablaufs zwar
das notwendige technische Equipment einschliellich der Bedienungssoftware vorgehalten hatte, er aber
aufgrund nicht ausreichender Schulung bzw. nicht hinreichender vorheriger autodidaktischer Befassung
subjektiv nicht in der Lage war, die Ubermittlung rechtzeitig vor Fristablauf umzusetzen. In diesem Fall liegt
einmenschlich erund kein technischer Grund fiir das Scheitern der fristgemafRen elektronischen
Ubermittlung vor. (Rn. 14)

Die Moglichkeit der Ersatzeinreichung ist verschuldensunabhangig ausgestaltet und erfordert nur die
(unverziigliche) Glaubhaftmachung der technischen Stérung als solcher. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Antrag auf Zulassung der Berufung (abgelehnt), verspatete elektronische Einreichung der
Antragsbegriindung, keine voriibergehende Unmadglichkeit der elektronischen Ubermittlung aus technischen
Grinden, Antrag auf Zulassung der Berufung, Begriindungsfrist, Formerfordernis, elektronische Form,
Ersatzeinreichung per Telefax, technische Unmdglichkeit (verneint), technische Stérung, menschlicher
Bedienfehler, ausreichende Schulung, Glaubhaftmachung, Unverzlglichkeit, Wiedereinsetzung (verneint)

Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 07.12.2021 — RN 6 K 19.2439

Fundstellen:

BayVBI 2022, 758
DVBI 2022, 1234
FuR 2023, 101

DOV 2022, 1008
NVwZ-RR 2022, 789
MMR 2022, 918
NJW 2022, 3169
LSK 2022, 16901

Tenor

|. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird verworfen.

Il. Die Klager tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Zulassungsverfahrens. Die Beigeladene tragt ihre
aufdergerichtlichen Kosten selbst.

lIl. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 10.000 Euro festgesetzt.
Griinde
.

1
Die Klager wenden sich mit ihrem Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das ihrem Bevollmachtigten
am 13. Dezember 2021 zugestellte Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 7. Dezember 2021, mit



dem ihre gegen eine der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung gerichtete Nachbaranfechtungsklage
abgewiesen wurde.

2

Nachdem der Antrag auf Zulassung der Berufung am 13. Januar 2022 beim Verwaltungsgericht
(elektronisch) gestellt wurde, wurde die Antragsbegriindung (Schriftsatz vom 14. Februar 2022) zunachst
am Montag, den 14. Februar 2022, um 23:06 Uhr an den Verwaltungsgerichtshof per Telefax Gbermittelt.
Der Bevollmachtigte der Klager hat am 15. Februar 2022 dem Berichterstatter des Senats telefonisch
mitgeteilt, dass eine elektronische Ubermittlung der Antragsbegriindung tiber sein besonderes
Anwaltspostfach am Vorabend technisch nicht moglich gewesen sei; er werde den Schriftsatz elektronisch
nachreichen und einen weiteren Schriftsatz vorlegen, in dem der Sachverhalt des gescheiterten
elektronischen Versendungsversuchs naher dargelegt werde. Am Abend des 15. Februar 2022 (18:53 Uhr)
ging sodann die Antragsbegriindung vom 14. Februar 2022 mit weiteren Anlagen auf elektronischem Weg
im sicheren Ubermittlungsweg aus einem besonderen Anwaltspostfach (beA) beim Verwaltungsgerichtshof
ein. Der Klagerbevollmachtigte fihrte mit weiterem Schriftsatz vom 15. Februar 2022 unter Verweis auf

§ 55d Abs. 3 und 4 VwGO aus, dass er am Abend des 14. Februar 2022 die Adresse des
Verwaltungsgerichtshofs in das Adressatensuchfeld des verwendeten Programms nicht habe eingeben
kénnen. Hierzu erganzte er seinen Vortrag mit weiterem Schriftsatz vom 2. Marz 2022.

3

Der Beklagte verweist auf die Versaumung der Klagerseite, den Zulassungsantrag gem. § 124a Abs. 4 Satz
4 VwGO fristgemal zu begriunden. Die Einreichung der Antragsbegriindung per Telefax am letzten Tag der
Frist (14. Februar 2022) habe die Frist nicht gewahrt. GemaR § 55d Satz 1 VwGO hatte der Schriftsatz samt
Anlagen als elektronisches Dokument Ubermittelt werden mussen. Eine vorubergehende Unmadglichkeit der
Ubermittlung aus technischen Griinden, die eine Ersatzeinreichung gem. § 55d Satze 3 und 4 VwGO
zugelassen hatten, sei nicht glaubhaft gemacht worden. Soweit als Grund fir die Unmdglichkeit der
rechtzeitigen elektronischen Versendung angegeben worden sei, dass es dem Klagerbevollmachtigten am
14. Februar 2022 nicht gelungen sei, den Adressaten einzugeben, liege kein Fall der Unmoglichkeit der
Eingabe aus technischen Griinden vor; insofern sei ausschlief3lich geschildert worden, dass die
Eingabemdglichkeit, die zum Ubersendungserfolg gefilhrt hatte, persénlich nicht bekannt gewesen sei. Dies
sei aber als Versaumnis des Prozessvertreters der Klager einzustufen.

4

Die Beigeladene hat sich im Berufungszulassungsverfahren nicht geduert. Auf gerichtliche Nachfrage hat
die Bundesrechtsanwaltskammer im Berufungszulassungsverfahren unter dem 23. Mai 2022 eine
Stellungnahme abgegeben. Auf gerichtliche Nachfrage hat der Bevollmachtigte der Klager mit Schriftsatz
vom 24. Juni 2022 bestatigt, dass er ausschlief3lich die beA-Webanwendung nutze, dies gelte auch fur den
Ubermittlungsversuch am 14. Februar 2022. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die
Gerichtsakten beider Instanzen und die vorgelegten Behdrdenakten Bezug genommen.

5
Der Zulassungsantrag hat keinen Erfolg. Er ist unzulassig und damit in entsprechender Anwendung von §
125 Abs. 2 Satz 1 VwGO zu verwerfen.

6
1. Der Antrag ist nicht im Rahmen der Zweimonatsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO in der gem. § 55d
VwGO erforderlichen Form begriindet worden.

7

Gem. § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO sind innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen
Urteils die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Gem. § 124a Abs. 4 Satz 5i.V. mit §
184 VwGO ist die Begrindung, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim
Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Nach dem seit dem 1. Januar 2022 geltenden § 55d VwGO (eingefligt
durch das Gesetz zur Férderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten vom 10.10.2013,
BGBI. | S. 3786 ff.) sind vorbereitende Schriftsatze und deren Anlagen sowie schriftlich einzureichende
Antrage und Erklarungen, die u.a. durch einen Rechtsanwalt eingereicht werden, als elektronisches
Dokument zu Gbermitteln. Die aktive Nutzungspflicht der elektronischen Form ist nicht von einem weiteren



Umsetzungsakt abhangig und gilt fiir samtliche Verfahren und auch fir Schriftsatze, die in Verfahren
eingereicht werden, die bereits vor dem 1. Januar 2022 anhangig gemacht wurden. Sie bezieht sich auf alle
an das Gericht adressierten Schriftsatze, Antrage und Erklarungen. Eine herkdmmliche Einreichung - etwa
auf dem Postweg oder per Fax - ist prozessual unwirksam. Nur dann, wenn eine Ubermittlung aus
technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen
Vorschriften zulassig (§ 55d Satz 3 VwGO). Die voriibergehende Unmdglichkeit ist bei der
Ersatzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen. Die Einhaltung der Vorschrift ist eine
Frage der Zulassigkeit und daher von Amts wegen zu beachten; sie steht nicht zur Disposition der
Beteiligten (zum Ganzen: BayVGH, B.v 24.2.2022 - 15 ZB 22.30186 - juris Rn. 3; B.v. 2.5.2022 - 6 ZB
22.30401 - juris Rn. 2; B.v. 6.5.2022 - 10 ZB 22.827 - juris Rn. 2; OVG LSA, B.v. 18.1.2022 - 1 L 98/21.Z -
juris Rn. 4; SchIHOVG, B.v. 25.1.2022 - 4 MB 78/21 - NordOR 2022, 198 = juris Rn. 4; OVG Berlin-Bbg, B.v.
7.2.2022 - 6 N 19/22 - juris Rn. 2; VG Frankfurt/Oder, B.v. 19.1.2022 - 10 L 10/22.A - juris Rn. 6 ff.; GB v.
18.2.2022 - 10 K 21.22.A - juris Rn. 8 ff.; Braun Binder in: Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 55d Rn. 7;
Schmitz in Posser/Wolff, BeckOK VwGO, Stand: April 2022, § 55d Rn. 2; zu § 130d ZPO vgl. auch BT-Drs.
17/12634 S. 27 f.).

8

a) Nachdem das im vorliegenden Verfahren angegriffene Urteil dem Klagerbevollmachtigten laut
elektronischem Empfangsbekenntnis am 13. Dezember 2021 zugestellt wurde, hatte eine formgemalie
(elektronisch Ubermittelte) Antragsbegrindung gem. § 55d, § 57 Abs. 1, § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO, § 222
Abs. 2 ZPO bis Montag, 14. Februar 2022, 24:00 Uhr beim Verwaltungsgerichtshof eingehen missen. Dies
ist nicht geschehen. Der Bevollmachtigte der Klager hat den Antragsbegriindungsschriftsatz am 14. Februar
2022 - nicht formgemal - nur per Telefax eingereicht.

9

b) Es liegt auch keine die Antragsfrist wahrende Ersatzeinreichung nach § 55d Satz 3 VwGO vor, da die
tatbestandlichen Voraussetzungen hierfur nicht erfullt bzw. nicht gem. § 55d Satz 4 VwGO glaubhaft
gemacht worden sind.

10

Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt gem. § 55d Satz 3
VwGO die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig. Die voriibergehende Unmdglichkeit ist
bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen, § 55d Satz 4 VwGO. Nach dem
Willen des Gesetzgebers spielt es keine Rolle, ob die Ursache flr eine voriibergehende technische
Unmaoglichkeit in der Sphare des Gerichts oder in der Sphare des Einreichenden zu suchen ist. Auch ein
voriibergehender Ausfall der technischen Einrichtungen des Rechtsanwalts soll dem Rechtsuchenden nicht
zum Nachteil gereichen. Die Mdglichkeit der Ersatzeinreichung ist verschuldensunabhangig ausgestaltet
und erfordert nur die (unverzugliche) Glaubhaftmachung der technischen Stdérung als solcher (zum Ganzen:
BT-Drs. 17/12634 S. 27; BayVGH, B.v. 2.5.2022 a.a.O. juris Rn. 5; Schmitz a.a.0. Rn. 5; zu § 46g ArbGG
vgl. ArbG Lubeck, U.v. 1.10.2020 - 1 Ca 572/20 - juris Rn. 85).

11

Der Bevollmachtigte der Klager hat im Berufungszulassungsverfahren weder mit der Ersatzeinreichung
(Telefax vom 14. Februar 2022) noch unverziglich danach glaubhaft gemacht (vgl. § 55d Abs. 4 VwGO),
dass die elektronische Ubermittlung am Abend des 14. Februar 2022 i.S. von § 55d Abs. 1 Satz 3 VwWGO
aus technischen Griinden voriibergehend nicht moglich war.

12

Der Bevollméachtigte der Klager hat mit Schriftsatz vom 15. Februar 2022 unter anwaltlicher Versicherung
der Richtigkeit des Inhalts schriftsatzlich vorgetragen, der Entwurf der Zulassungsbegriindung habe am 14.
Februar 2022 unter nochmaliger Durchsicht der Akten umfassend Uberarbeitet und neu strukturiert werden
mussen, was erst gegen 22:30 Uhr habe abgeschlossen werden kénnen. Dann seien die umfangreichen
Anlagen zur Begriindung eingescannt worden. Danach sei mehrfach die elektronische Ubermittlung
versucht worden, was immer wieder misslungen sei. Es sei nicht moglich gewesen, den
Verwaltungsgerichtshof im beA-Postfach in die vorgesehene Adress-Zeile einzusetzen, um sodann die
vollstandigen Dokumente zu Uibersenden. Mehr als zehnmal sei auch unter Variation der Schreibweise (z.B.
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof Mlnchen, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Verwaltungsgerichtshof
Minchen, Verwaltungsgerichtshof, VGH Munchen, VGH, BayVGH) versucht worden, den



Verwaltungsgerichtshof als Empfanger einzusetzen. Auch die vorgesehene Suche unter Angabe des
Gerichts und dessen Adresse habe trotz einiger Versuche keinen Erfolg gehabt. Gegen 23:00 Uhr hatten
die Versuche abgebrochen werden missen, um noch fristgerecht die Antragsbegriindung mit den
umfangreichen Unterlagen (mindestens 80 Blatt) vor 24:00 Uhr per Fax Ubermitteln zu kénnen. Es sei keine
Zeit mehr verblieben, die Unmdglichkeit der elektronischen Versendung zugleich darzulegen und glaubhaft
zu machen. Es sei aufgrund der bisherigen Erfahrung mit beA nicht damit zu rechnen gewesen, dass hier
ein Problem habe auftreten kdnnen. Nachrichtentibermittlungen an diverse Amtsgerichte und Landgerichte
sowie auch an das Verwaltungsgericht Regensburg seien bisher problemlos mdglich gewesen. Zu dem
Zeitpunkt, als die geschilderte Problemlage aufgetreten sei, sei keinerlei technische oder beA-betreffende
Unterstutzung zu erhalten gewesen. Erst ein Anruf bei der erst am 15. Februar 2022 wieder zu
erreichenden beA-Support-Hotline habe die Lésung erbracht. Der Mitarbeiter, dem diese Problemlage nicht
neu gewesen sei, habe dann den Lésungsweg wie folgt beschrieben: Eingabe ,Ba...gericht” in die Maske
der Suchfunktion ,Name*“ sowie Eingabe ,Minchen“im Eingabefeld fir ,,Ort“. Auf diese Eingaben hin sei
eine Liste von verschiedenen bayerischen Gerichten erschienen, die dann auch den ,Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof Mlinchen® enthalten habe. Er - der Bevollmachtigte der Klager - habe die gesamte
Tatigkeit des EDVerfahrenen und zuverlassigen Mitarbeiters personlich Gberwacht; er habe
danebengestanden und somit diese Vorgange selbst wahrgenommen. Mit Schriftsatz vom 2. Marz 2022
lieRen die Klager ergdnzend vortragen, ihr Bevollmachtigter habe die im beA-Programm vorgesehenen
Anwendungsschritte eingehalten, um den Schriftsatz zu einer erfolgreichen Versendung zu bringen. Die
Versendung auf dem vorgesehenen technischen Weg sei ohne das besondere Wissen eines Spezialisten
unmoglich gewesen, was als Fehlfunktion / Fehler / Mangel des beA-Programms zu qualifizieren sei. Die
erst durch den Mitarbeiter der Support-Hotline aufgezeigte Mdglichkeit stelle ein Spezialwissen eines
spezialisierten Technikers dar, dessen Kenntnis von einem Anwalt nicht erwartet werden kdénne. Die
Unmaglichkeit der Eingabe auf anderem Weg stelle einen Mangel des Programms dar und begriinde somit
eine technische Unmadglichkeit. Ein Screenshot der Eingabeversuche sei - was anwaltlich versichert werde -
versucht worden, sei aber technisch nicht méglich gewesen. Fur die Anwendung des § 55d Satz 3 VwGO
sei es nicht zwingend, dass die Ursache der technischen Stérung aus der Sphéare des Einreichers stamme.
Jede Form eines technischen Ausfalls gereiche nicht zum Nachteil des Einreichers. Selbst
Fehlbedienungen erfillten das Merkmal der technischen Stérung. Verschulden des Einreichers sei
irrelevant.

13

Mit diesem Vorbringen konnten die Klager - unabhangig vom Unverzuglichkeitskriterium (vgl. SchIHOVG,
B.v. 25.1.2022 a.a.0. Rn. 5), dessen Erfillung hier dahingestellt bleiben kann - das Vorliegen einer
voriibergehenden Unméglichkeit der Ubermittlung der Antragsbegriindung aus technischen Griinden i.S.
von § 55d Abs. 1 Satz 3 VwGO fir den Abend des 14. Februar 2022 bis 24:00 Uhr nicht glaubhaft machen.

14

Nach dem eindeutigen Wortlaut rechtfertigen nurte c h ni s c h e Grinde eine Ersatzeinreichung, wobei
diese - verschuldensunabhangig - auch in der Sphére des Einreichenden ihre Ursache haben kénnen (vgl.
BT-Drs. 17/12634 S. 27; BayVGH, B.v. 2.5.2022 a.a.0. Rn. 5). Es handelt sich um einen eng
auszulegenden Ausnahmetatbestand; vom Gesetzgeber ausschlieRlich akzeptierte technische Griinde sind
von sonstigen - die Ersatzeinreichung nicht rechtfertigenden - Griinden abzugrenzen (Anders in
Anders/Gehle, ZPO, 22. Aufl. 2022, § 130d ZPO Rn. 6; Kulow, BRAK-Mitteilungen 2019, 2/7). Es muss sich
mithin tatsachlich um eine technische Stérung handeln und nicht um ein Unvermdégen bei der Bedienung
der Einrichtung. Ebenso wie professionelle Einreicher durch die Mdglichkeit einer Ersatzeinreichung nach
MaRgabe des § 55d Abs. 1 Satz 3 VwGO und der vergleichbaren Regelungen in weiteren
Prozessordnungen (z.B. § 130d Satz 2 ZPO) nicht davon entbunden sind, die notwendigen technischen
Einrichtungen fir die Einreichung elektronischer Dokumente vorzuhalten und bei technischen Ausféllen
unverzuglich fiir Abhilfe zu sorgen (BT-Drs. 17/12634 S. 28; OVG NW, B.v. 10.3.2022 - 19 E 147/22 - juris
Rn. 4; B.v. 31.3.2022 - 19 A 448/22.A - juris Rn. 4; Kulow a.a.0.), erfiillt es auch nicht den
Ausnahmetatbestand des § 55d Abs. 1 Satz 3 VWGO, wenn die fristgemaRe Ubermittlung aufgrund eines
Anwendungs- bzw. Bedienungsfehlers scheiterte, d.h. wenn der handelnde Rechtsanwalt zum Zeitpunkt
des Fristablaufs zwar das notwendige technische Equipment einschlieRlich der Bedienungssoftware
vorgehalten hatte, er aber aufgrund nicht ausreichender Schulung bzw. nicht hinreichender vorheriger
autodidaktischer Befassung subjektiv nicht in der Lage war, die Ubermittlung rechtzeitig vor Fristablauf
umzusetzen (Buchheister in Wysk, VwGO, 3. Aufl. 2020, § 55d Rn. 4; Schultzky, MDR 2022, 201/202; a.A.



ohne Begriindung: Gadeke in Ory/Weth, jurisPK-ERV Bd. 3., 1. Aufl., § 55d VwGO; Miiller, Aktive beA-
Nutzungspflicht: So vermeiden Sie Haftungsfallen (mkg-online.de), im Internet abrufbar unter https://mkg-
online.de/2022/01/05/aktive-bea-nutzungspflicht-so-vermeiden-sie-haftungsfallen/). In diesem Fall liegt ein
menschlicherundkein technischer Grund fir das Scheitern der fristgeméafRen elektronischen
Ubermittlung vor.

15

Nach den voranstehenden Malstaben ist eine vortibergehende technische Stérung i.S. von § 55a Abs. 1
Satz 3 VwGO am Abend des 14. Februar 2022 von den Klagern bzw. ihrem Prozessbevollmachtigten nicht
glaubhaft gemacht worden. Aus dem Vorbringen des Bevollmachtigten der Klager lasst sich allenfalls die
Glaubhaftmachung eines Bedienungsfehlers bzw. subjektiven Bedienungsunvermogens der beA-Software
ableiten, die fir sich fir den Ausnahmegrund i.S. von § 55d Satz 3 VwGO nicht genlgt (s.o.). Dies ergibt
sich fir den Senat aus Folgendem:

16
aa) Auf Anfrage des Verwaltungsgerichtshofs teilte das Landesamt fur Digitalisierung, Breitband und
Vermessung per E-Mail am 16. Februar 2022 mit:

17
»(--.) It. unserem Monitoringsystem lassen sich fiir den Zeitraum 14.02.22 22:00 Uhr bis 14.02.22 24:00 Uhr
keine Fehler auf unseren Intermediaren feststellen. (...)."

18
bb) Nach der Bestatigung des Klagerbevollmachtigten hat dieser am Abend des 14. Februar 2022 - wie
sonst auch - die herkdbmmliche bea-Webanwendung und kein besonderes Kanzleisoftwareprodukt benutzt.

19

cc) Fir die bea-Nutzung hat die Bundesrechtsanwaltskammer in ihrer Auskunft an den Senat vom 23. Mai
2022 ausgefihrt, dass Adressaten im gesamten Verzeichnis gesucht werden kénnen. Die Postfacher der
Gerichte seien Uber den EGVP-Verzeichnisdienst angeschlossen. Die Vergabe der EGVP-Postfacher
erfolge Uber die Justiz und nicht Gber die Bundesrechtsanwaltskammer. In einigen Fallen gestalte sich die
Suche nach Justizbehdérden schwierig, weil der korrekte Name des Postfachinhabers einzugeben ist. Im
vorliegenden Fall hatte ,Bayerischer Verwaltungsgerichtshof* eingegeben werden missen, eine Suche Uber
den Einzelbegriff ,Verwaltungsgerichtshof“, ggf. mit der zusatzlichen Ortsangabe ,Munchen® fihre zu
keinem Suchergebnis. Es sei mdglich, dass diese Besonderheit bei der Adressierung dem
Klagerbevollmachtigten nicht bekannt gewesen sei.

20

dd) Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof kann grundsatzlich tiber den EGVP-Verzeichnisdienst bei
Eingabe der richtigen Bezeichnung als Adressat tUber die herkdmmliche bea-Webanwendung und deren
Suchfunktion gefunden werden. Aus dem Uber EGVP abgewickelten elektronischen Rechtsverkehr mit dem
Senat haben sich bislang keine vergleichbaren Probleme ergeben.

21

ee) Die Bundesrechtsanwaltskammer hat in ihrer amtlichen Auskunft vom 23. Mai 2022 weiter ausgefihrt,
dass eine Suchanfrage nach Gerichten im EGVP-Verzeichnisdienst tiber den sog. virtuellen Attributservice
(VAS) durchgefiihrt werde. Es konne grundsatzlich ein Fehler in der Form auftreten, dass aufgrund von
Stérungen im VAS oder der Anbindung der Justiz eine Suche erfolglos bleibe, obwohl das Gericht
ordnungsgemalf bezeichnet wurde. Am Abend des 14. Februar 2022 habe das bea-System vollstéandig zur
Verfugung gestanden. Ob méglicherweise Probleme bei der Justiz in Bayern aufgetreten seien, misse von
dort aus beantwortet werden. Die vorliegende Riickmeldung des Bayerischen Landesamts fiir
Digitalisierung, Breitband und Vermessung gebe nur Auskunft dartiber, dass Fehler auf den Intermediaren
nicht feststellbar gewesen seien. Ob die Intermedidren von aul3en erreichbar gewesen seien, lasse sich
dieser Mitteilung nicht entnehmen.

22

ff) Nach der im Internet unter https://portal.beasupport.de/verfuegbarkeit sowie unter
https://www.brak.de/fileadmin/02_fuer_anwaelte/bea/bea-stoerungsdokumentation.pdf abrufbaren
Storungsdokumentationen, auf die die Beteiligten gerichtlicherseits hingewiesen worden sind, lagen am
Abend des 14. Februar 2022 keine Stérungen beim EGVP-Server in Bayern vor, die einer Nutzung des bea-



Programms in Bayern entgegenstanden. Aus dieser Auskunftslage ergibt sich, dass der
Klagerbevollmachtigte nicht glaubhaft gemacht hat, dass seine Suche am Abend des 14. Februar 2022
aufgrund von Stérungen im VAS oder der Anbindung der Justiz (fehlende Erreichbarkeit des Intermediars
von aulen) gescheitert ist. Dies ist von ihm so auch nicht behauptet worden.

23

gg) Es verbleibt damit als moéglicher technischer Grund fiir eine Unmdglichkeit der elektronischen
Ubermittlung Uber beA am Abend des 14. Februar 2022 eine technische Stérung im Bereich des
absendenden Klagerbevollmachtigten (z.B. Hard-, Softwarefehler; Stérungen beim Internetanschluss).
Solche Fehler sind aber vom Klagerbevollmachtigten nicht dargelegt worden.

24
hh) Weil nicht glaubhaft gemacht wurde, dass der Bayerische Verwaltungsgerichtshof am Abend des 14.
Februar 2022

25
- aufgrund eines technischen Fehlers im Bereich der Kanzlei des Klagerbevollmachtigten,

26
- aufgrund eines nicht vollstandig zur Verfligung gestandenen bea-Systems,

27
- aufgrund eines Fehlers auf den Intermediaren,

28
- aufgrund einer Stérung der VAS-Suche oder

29
- aufgrund einer fehlenden Erreichbarkeit der Intermediare von aufien

30

vom Klagerbevollmachtigten nicht auf herkommlichen Weg als Empfanger / Adressat tiber die beA-
Anwendung gesucht bzw. ausgewahlt werden konnte, verbleibt als Grund fur die gescheiterte Adresssuche
nur ein - nicht von § 55d Abs. 1 Satz 3 VwGO erfasster - Bedienungsfehler. Ein nachvollziehbarer Grund,
warum der Verwaltungsgerichtshof am Abend des 14. Februar 2022 Uber eine herkdmmliche Adresssuche
unter Eingabe des richtigen Suchbegriffs (,Bayerischer Verwaltungsgerichtshof) nicht als Adressat im bea-
System hatte eingespeist werden kénnen, ist damit nicht ersichtlich. Uber die Recherchemdglichkeiten liber
das Platzhaltersymbol ,....“ wird zudem Uber den im Internet abrufbaren ,Newsletter zum besonderen
elektronischen Anwaltspostfach, Ausgabe 6/2019 v. 14.2.2019" informiert. Nach der Auskunft der
Bundesrechtsanwaltskammer vom 23. Mai 2022 wird daruber hinaus in der fir das beA-System
bereitgestellten Anwenderhilfe darauf hingewiesen, dass als Platzhalter das Zeichen ,,...“ verwendet werden
koénne, wenngleich dort nicht naher erlautert werde, dass dieser Platzhalter immer dann gesetzt werden
sollte, wenn nicht nach dem vollstandigen Namen eines Gerichts gesucht werde. Diese Anwenderhilfe ist
Uber das Internet zuganglich (vgl. https://www.bea-brak.de/xwiki/bin/view/BRAK/%2300030). Die vom
Mitarbeiter der Support-Hotline vorgeschlagene Lésung sei im Ubrigen - so die
Bundesrechtsanwaltskammer weiter - nur eine Moglichkeit, den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in der
Adresssuche zu finden. Denkbar seien alle méglichen Kombinationen zwischen dem Platzhalter ,....“ und der
Bezeichnung des Gerichts. Vor diesem Hintergrund hatte dem Klagerbevoliméachtigten als Nutzer des bea-
Systems aus Sicht des Senats auch die Mdglichkeit der Platzhaltersuche lber das Zeichen ,,..." zumindest
bekannt sein missen, sodass - sollte tatsachlich (was nicht ersichtlich ist bzw. nicht glaubhaft gemacht
wurde) die Adresseinspeisung Uber den richtigen Namensbegriff nicht méglich gewesen sein - der
Bevollmachtigte der Klager am 14. Februar 2022 jedenfalls den Versuch ungenutzt gelassen hat, hiertiber
ein Ergebnis zu erzielen. Jedenfalls ist aus den 0.g. Griinden in Bezug auf die Adressfindung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs kein technischer voriibergehender Software-, Hardware- oder
Verbindungsfehler hinsichtlich des bea-Ubertragungssystems dargelegt und glaubhaft gemacht worden.
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2. Den Klagern ist wegen Versaumens der fristgemafen Antragsbegriindung keine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewahren (§ 60 VwGO). Unabhangig davon, dass kein Wiedereinsetzungsantrag
gestellt wurde, kann der Umstand, dass dem Bevollmachtigten am Abend des 14. Februar 2022 das



Bedienungswissen fehlte, um fiir den elektronischen Versendungsvorgang die Daten fiir den richtigen
Schriftsatzadressaten einzugeben, nicht als unverschuldet i.S. von § 60 Abs. 1 VwGO angesehen werden
(vgl. auch VG Frankfurt/Oder, GB v. 18.2.2022 - 10 K 21.22.A - juris Rn. 9). Das Verschulden seines
Verfahrensbevoliméachtigten wird den Klagern geman § 173 VwGO i.V. mit § 85 Abs. 2 ZPO zugerechnet.
Der Bevollmachtigte der Klager kann sich auch nicht mit dem Verweis auf die Unkenntnis des beim
Versendungsversuch anwesenden Kanzleimitarbeiters exkulpieren, weil die den Schriftsatz inhaltlich
verantwortende Person die Ubersendung im Fall der Ubermittiung tiber beA gem. § 55a Abs. 3 Satz 1 Alt. 2,
Abs. 4 Nr. 2 VwGO selbst vornehmen muss (BVerwG, B.v. 12.10.2021 - 8 C 4.21 - DVBI. 2022, 51 = juris
Rn. 4 ff.) und damit auch hinsichtlich des Ubersendungsvorgangs selbst verantwortet.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2, § 159 Satz 2 VwGO. Da die Beigeladene sich im
Zulassungsverfahren nicht geaufRert hat und keinen sachdienlichen Beitrag geleistet hat, entspricht es der
Billigkeit, dass sie ihre auergerichtlichen Kosten selbst tragt, § 162 Abs. 3 VwWGO (vgl. BayVGH, B.v.
28.1.2022 - 15 ZB 21.3261 - juris Rn.33 m.w.N.). Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 Abs. 2 Satz
1,847, § 52 Abs. 1 GKG. Sie orientiert sich an Nr. 9.7.1 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (abgedruckt als Anhang in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019) und folgt in
der Hohe der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwande erhoben worden sind.
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4. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird
die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



