VGH Minchen, Beschluss v. 01.07.2022 — 15 CS 22.1152

Titel:
Eilantrag des Nachbarn gegen Wohnkomplex - Parklarm

Normenketten:
BauNVO § 15 Abs. 1 S. 2
BayBO Art. 6 Abs. 1 S. 2

Leitsatz:
Fir die Frage einer gebdudeahnlichen Wirkung iSd Art. 6 Abs. 1 S. 2 BayBO - hier einer Larmschutzwand -
kommt es auf die Wiirdigung der konkreten Umsténde des Einzelfalls an. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Nachbarantrag, Mehrfamilienhaus, Hanglage, Tiefgaragenzufahrt und Stellplatze im rickwartigen
Ruhebereich, Larmimmissionen, Gebot der Riicksichtnahme, Larmschutzwand, gebaudeahnliche Wirkung

Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 13.04.2022 — RO 2 S 22.138

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Il. Die Beigeladene tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lll. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 10.000 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragstellerin wendet sich gegen die der Beigeladenen vom Landratsamt R. erteilte Baugenehmigung
zur Errichtung eines Wohnkomplexes mit 20 Wohneinheiten und Stellplatzen.

2

Die Beigeladene ist Bauherrin eines dreiteiligen Gebaudekomplexes mit Tiefgarage und oberirdischen
Stellplatzen auf dem Grundstlick FINr. ... Gemarkung N. Das Landratsamt erteilte hierzu mit Bescheid vom
8. Oktober 2020 eine Baugenehmigung fir die Errichtung von 18 Wohneinheiten, 27 Tiefgaragenplatzen
und 10 Stellplatzen, mit Bescheid vom 29. September 2021 eine Nachtrags- (Tektur-) Genehmigung fir die
Errichtung einer Larmschutzwand und mit Bescheid vom 9. Dezember 2021 eine Nachtrags- (Tektur-)
Genehmigung betreffend die Ergdnzung um zwei Wohneinheiten, zwei Tiefgaragenstellplatze und einen
Stellplatz aulRen. Die Antragstellerin ist Eigentimerin des sudlich an das Baugrundstiick angrenzenden, mit
einem Wohngebaude bebauten Grundsticks FINr. ... Gemarkung N. Ihr Grundstlick liegt gegenliber dem
Baugrundstulick ca. 5 m tiefer.

3

Gegen die Baugenehmigung vom 8. Oktober 2020 erhob die Antragstellerin Klage zum Verwaltungsgericht
Regensburg (RO 2 K 21.2081) und bezog die Nachtrags(Tektur-) Genehmigungen vom 29. September
2021 und vom 9. Dezember 2021 jeweils mit ein. Uber die Klage ist noch nicht entschieden.

4

Mit Schriftsatz vom 4. November 2021 erhob die Antragstellerin Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz (RO 2
S 21.2198), auf den hin das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 14. Januar 2022 die aufschiebende
Wirkung ihrer Klage gegen die mit Bescheid vom 8. Oktober 2020 erteilte Baugenehmigung in der Fassung
der Anderungsbescheide vom 29. September 2021 und vom 9. Dezember 2021 angeordnet hat. Zur
Begriindung wurde ausgefihrt, dass einiges daflir spreche, dass das Vorhaben gegeniber der
Antragstellerin aufgrund von Larmimmissionen wegen der Anordnung von zehn Stellplatzen an der
Grundstuicksgrenze zur Antragstellerin hin, der auf der der Antragstellerin zugewandten Seite vorgesehenen




Ein- bzw. Ausfahrt zur Tiefgarage und der aus den Planen ersichtlichen Zufahrtssituation Gber die im Osten
des Vorhabens befindliche Zufahrt und entlang der Grundstiicksgrenze zur Antragstellerin zu den
Stellplatzen, rlicksichtlos sei.

5

Mit Schriftsatz vom 24. Januar 2022 beantragte das Landratsamt R. die Abanderung dieses Beschlusses.
Verwiesen wurde auf eine fachliche Stellungnahme des zustandigen Umweltschutzingenieurs vom 20.
Januar 2022, die zu dem Ergebnis komme, dass mit der genehmigten Larmschutzwand dem Gebot der
Rucksichtnahme ausreichend Rechnung getragen werde. Die Beigeladene beantragte dartiber hinaus
anzuordnen, dass die unterste Ebene des Bauvorhabens fertiggestellt und hinterfullt werden dirfe, um den
Erddruck aus dem Hang sicher ableiten zu kobnnen und so die Sicherheit gegen einen Béschungsbruch zu
erhdhen. Das Landratsamt R. erganzte seinen Antrag um den Hilfsantrag, den Beschluss vom 14. Januar
2022 zumindest insoweit abzuandern, als die Fertigstellung des Tiefgaragengeschosses von der Anordnung
der aufschiebenden Wirkung ausgeschlossen ist.

6

Das Verwaltungsgericht Regensburg anderte mit Beschluss vom 13. April 2022 seinen Beschluss vom 14.
Januar 2022 in Ziffer |. ab und ordnete die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen die
mit Bescheid vom 8. Oktober 2020 der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung in der Fassung der
Anderungsbescheide vom 29. September 2021 und vom 9. Dezember 2021 mit Ausnahme der Errichtung
der Wande und Decken und der Hinterfiillung des Tiefgaragengeschosses an. Im Ubrigen wurden die
Antrage abgelehnt. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, dass auch unter Berilcksichtigung der
immissionsschutzfachlichen Stellungnahmen rechtliche Bedenken besttinden, ob die verkehrliche
Gesamtsituation im Stiden des Baugrundstlicks an der Grenze zur Antragstellerin, die den dortigen
rickwartigen Ruhebereich betrifft, das Gebot der Ricksichtnahme bewahre. Die Erstellung der Wande und
der Decke des Tiefgaragengeschosses sowie die Hinterfilllung der Wande sei sachgerecht, um es der
Beigeladenen zu ermoglichen, der ihr obliegenden Verkehrssicherungspflicht beztglich der durch den
Baubeginn entstandenen Boschung nachzukommen. Der Antrag der Beigeladenen, anzuordnen, dass die
unterste Ebene des Bauvorhabens fertiggestellt und hinterfillt werden dirfe, sei abzulehnen, da ihm
teilweise im Rahmen des Antrags nach § 80 Abs. 5 bzw. Abs. 7 VwGO Rechnung getragen werden kdnne
und daruber hinaus keine Grundlage und kein Rechtsschutzbedirfnis ersichtlich seien.
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Hiergegen richtet sich die Beigeladene mit ihrer Beschwerde. Die Beigeladene ist der Ansicht, das
Bauvorhaben verstoRRe nicht gegen das Gebot der Riicksichtnahme. Das Baugrundstiick gehe im Osten 15
m Uber das Grundstiick der Antragstellerin hinaus; in diesem Bereich befanden sich zwei Stellplatze, so
dass sich nur acht Stellplatze an der Grundstticksgrenze zur Antragstellerin und zudem hinter einer
Larmschutzwand beféanden. Bei 62 m Zufahrtslange ergebe sich auch nur ein Gefélle von 6,1 v.H. Die
Stellplatze 6stlich der Tiefgaragenein- bzw. -ausfahrt kdnnten ebenerdig angeordnet werden. Die bisherige
Pension auf dem Baugrundstiick habe einen deutlich héheren Zu-/Abfahrts- und Lieferverkehr verursacht.
Zudem gehe das Verwaltungsgericht nicht darauf ein, dass das Gebiet im Einwirkungsbereich der Bahn
liege. Die Larmschutzwand |6se auch keine Abstandsflachenproblematik aus, da es sich um eine
geschlossene Einfriedung handle, die bis zu 2 m zulassig sei.

8
Einen ausdrlcklichen Antrag stellt die Beigeladene nicht.

9
Das Landratsamt R. hat sich im Beschwerdeverfahren nicht gedufRert und keinen Antrag gestellt.

10
Die Antragstellerin beantragt,

1
die Beschwerde zurlickzuweisen.

12

Sie tragt vor, das Verwaltungsgericht verlange zu Recht eine genaue Prifung des Stérpotentials, was im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nicht méglich sei. Die Positionierung und ebenerdige Anordnung
von Stellplatzen kénne nicht erst in der Werksplanung erfolgen. Maf3geblich fir die Tiefgaragenzufahrt sei



nicht das rechnerische Gefalle, sondern das tatsédchliche Gefalle in einzelnen Abschnitten, das teilweise bei
bis zu 20 v.H. liege. Zur Beurteilung der Larmimmissionen bedirfe es eines Gelandemodells. Dass das
Gebiet im Einwirkungsbereich der Bahn liege, sei nicht entscheidungserheblich, weil keine Addition erfolge.
Die Stellungnahmen des Umweltingenieurs gingen bei den Fahrbewegungen von unzutreffenden
Annahmen aus und widersprachen der ublichen Praxis, auch bei Parkplatzen eine Prognoseberechnung
zum L&rm zu veranlassen.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der vorgelegten Behordenakten
verwiesen.

14
Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

15

Zwar hat die Beigeladene im Beschwerdeverfahren keinen Antrag gestellt, nach dem erkennbaren
Rechtsschutzziel 1asst sich die Begriindung der Beschwerde im Schriftsatz vom 13. Mai 2022 gem. § 88
VwGO dahingehend auszulegen, dass in der Sache beantragt wird, den von der Antragstellerin gem. § 80a
Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwGO gestellten Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klagen gegen
den Baugenehmigungsbescheid vom 8. Oktober 2020 in Gestalt der Anderungsbescheide vom 29.
September 2021 und vom 9. Dezember 2021 unter Abanderung der Beschllsse des Verwaltungsgerichts
Regensburg vom 14. Januar 2022 und vom 13. April 2022 im Ganzen abzulehnen. Die von der
Beigeladenen in der so verstandenen Beschwerde dargelegten Grinde, auf die die Prifung im
Beschwerdeverfahren beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigen keine Abanderung des
verwaltungsgerichtlichen Beschlusses. Das Verwaltungsgericht hat den Anderungsantrag des
Antragsgegners sowie den Antrag der Beigeladenen nach § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 7 VwWGO, soweit sie Uber
den tenorierten Umfang hinausgehen, zu Recht abgelehnt. Die Interessenabwagung fallt damit zu Lasten
der Beigeladenen aus.
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a) Das Verwaltungsgericht hat ausgefuhrt, dass - auch unter Berlcksichtigung der Stellungnahmen des
Umweltingenieurs beim Landratsamt R. vom 20. Januar, 22. Februar und 31. Marz 2022 - weiterhin
rechtliche Bedenken bestiinden, ob die verkehrliche Gesamtsituation im Stiden des Baugrundstiicks an der
Grenze zum Grundstlck der Antragstellerin, die den dortigen rickwartigen Ruhebereich des Grundstticks
betrifft, das Gebot der Riicksichtnahme wahre (BA S. 12). Es sei im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes nicht abschlieffend zu klaren, ob der Umweltingenieur tatsachlich durchwegs von
zutreffenden Annahmen ausgegangen sei (BA S. 14). Betroffen seien Fragen der Steigung der Zufahrt, des
Hohenverlaufs der Larmschutzwand und der Hohenlage der Larmschutzwand. Die Ansatze bzw.
Einschatzungen seien zudem von der Antragstellerin substantiiert in Frage gestellt worden.

17

Dem tritt das Beschwerdevorbringen nicht substantiiert entgegen. Soweit die Beschwerde anfiihrt, die
Steigung der Tiefgaragenzufahrt betrage bei einer Gesamtlange von 62 m nur 6,1 v.H., ist damit die
Annahme des Verwaltungsgerichts, dass die Tiefgaragenzufahrt entlang der stdlichen Grundstlicksgrenze
bereits ab der Tiefgarage Richtung Osten auf einer Lange von 25 m eine Steigung von ca. 8 v.H. aufweise,
nicht entkraftet. Zu Recht weist die Antragstellerin insoweit darauf hin, dass die Beschwerde - anders als
das Verwaltungsgericht - nicht einzelne Teilabschnitte betrachtet. Auf den Hohenverlauf der
Larmschutzwand und die vom Verwaltungsgericht angefiihrten Unklarheiten bei der Héhenlage geht die
Beschwerde nicht weiter ein. Der Vortrag der Beigeladenen, das Verwaltungsgericht berlicksichtige die
Larmimmissionen der Bahn und die Ausfiihrungen des Umweltingenieurs, dass die neuen Stellplatze
insoweit keine Rolle spielten, nicht, gentgt fur eine Abanderung des Beschlusses nicht. Denn das
Verwaltungsgericht hat die Plausibilitdt der Annahmen in Frage gestellt, womit sich die Beschwerde aber
nicht auseinandersetzt.
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b) Das Verwaltungsgericht hat ferner ausgefiihrt, dass keine nahere Beurteilung der gemittelten
Beurteilungspegel durch den Umweltingenieur erfolgt sei. Aufgrund der ortlichen Verhaltnisse und der



Gesamtzahl der genehmigten Stellplatze erscheine dem Verwaltungsgericht eine Uberschreitung der
Beurteilungspegel, zumindest in der lautesten Nachstunde, nicht von vornherein ausgeschlossen. Das
Verwaltungsgericht beanstandet insoweit das Fehlen eines Larmgutachtens mit fundierter Prognose,
beruhend auf entsprechenden Berechnungen unter Zugrundelegung eines Geldndemodells (BA S. 15).
Hiermit setzt sich das Beschwerdevorbringen nicht auseinander.
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c) SchlieBlich stellt das Verwaltungsgericht darauf ab, dass der rickwartige Gartenbereich des
Wohngrundstlicks und schutzwiirdige Raume der Antragstellerin auf deren straRenabgewandter Seite durch
das Bauvorhaben bzw. dessen Stellplatze betroffen seien. Durch das Bauvorhaben komme es zu einer
neuen Groflenordnung hinsichtlich der Betroffenheit von Parklarm. Auf die beengten Zufahrtsverhaltnisse,
die ein erhebliches Rangieraufkommen erwarten lieRen, und weitere Aspekte, die vermeidbare besondere
Belastigungen durch den Fahr- und Parklarm beflirchten lieRen, wie sie das Verwaltungsgericht im
Beschluss vom 14. Januar 2022 angefuhrt habe, gingen die Beigeladene und der Antragsgegner nicht
weiter ein.
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Dem tritt das Beschwerdevorbringen ebenfalls nicht substantiiert entgegen. Der Hinweis auf eine mogliche
ebenerdige Anordnung der Stellplatze und eine Klarung im Rahmen der Werkplanung ist nicht ausreichend,
da maRgebend die angefochtene Genehmigung ist. Das Verwaltungsgericht berticksichtigt im Rahmen der
Bewertung der Zumutbarkeit zudem - entgegen dem Beschwerdevorbringen - auch die bisherige
Verkehrsbelastung (BA S. 16). Auf die vom Verwaltungsgericht angefuihrte besondere Situation einer
Betroffenheit des riickwartigen Grundstlicksbereichs geht die Beschwerde jedoch nicht ein.
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d) Hinsichtlich der von der Beschwerde angefiihrten Einstufung der Larmschutzwand als geschlossene
Einfriedung, wird diese vom Verwaltungsgericht in dem angefochtenen Beschluss nicht thematisiert. Es ist
allerdings darauf hinzuweisen, dass die Privilegierung gem. Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BayBO der
Larmschutzwand wohl nicht zugutekommen durfte und es fir die Frage einer gebaudeahnlichen Wirkung
i.S.d. Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayBO auf die Wirdigung der konkreten Umstande des Einzelfalls ankommt (vgl.
BayVGH, B.v. 19.5.2022 - 15 CS 22.1033 - juris Rn. 24).
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e) Den Antrag der Beigeladenen, die unterste Ebene des Bauvorhabens fertigstellen und hinterflllen zu
diirfen, hat das Verwaltungsgericht abgelehnt, weil (iber die erfolgte Anderung des Beschlusses vom 14.
Januar 2022 hinaus, keine Grundlage und kein Rechtsschutzbedurfnis der Beigeladenen ersichtlich sei.
Hierzu verhalt sich die Beschwerde nicht.

23
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5,
9.7.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Sie folgt der Festsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwendungen erhoben wurden.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



