VerfGH Munchen, Entscheidung v. 09.02.2022 — Vf. 62-V1/20

Titel:
Anforderungen an Darlegung eines GrundrechtsverstoRes bei Verfassungsbeschwerde
gegen gerichtliche Entscheidung

Normenketten:
VfGHG Art. 51
StPO § 172

Leitsatze:

Unzuldssige Verfassungsbeschwerde gegen gerichtliche Entscheidung nach § 172 Abs. 2 StPO. (Rn. 33 —
40)

1. Der die behauptete Grundrechtsverletzung enthaltende Vorgang muss in der Verfassungsbeschwerde
vollstédndig und nachvollziehbar dargelegt werden, sodass der Verfassungsgerichtshof in die Lage versetzt
wird, ohne Riickgriff auf die Akten des Ausgangsverfahrens zu priifen, ob der geltend gemachte
Verfassungsversto nach dem Vortrag des Beschwerdefiihrers zumindest méglich erscheint. Die
Verfassungsbeschwerde muss aus sich heraus versténdlich sein. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

2. Insbesondere setzt eine aus sich heraus verstandliche und nachvollziehbare Darlegung eines
GrundrechtsverstoRes voraus, dass sich der Beschwerdefiihrer mit dem Inhalt der angegriffenen
Entscheidung auseinandersetzt. Richtet sich die Verfassungsbeschwerde gegen eine gerichtliche
Entscheidung, bedarf es in der Regel einer ins Einzelne gehenden argumentativen Auseinandersetzung mit
ihr und ihrer Begriindung (hier unzureichende Begriindung einer Verfassungsbeschwerde gegen
gerichtliche Entscheidung im Klageerzwingungsverfahren). (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)
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Vorinstanzen:
OLG Minchen, Beschluss vom 22.05.2020 — 4d Ws 84/20
OLG Minchen, Beschluss vom 08.04.2020 — 4 Ws 2/20 KL

Fundstelle:
BeckRS 2022, 1688

Tenor

1. Die Verfassungsbeschwerde wird abgewiesen.

2. Dem Beschwerdefiihrer wird eine Gebuhr von 1.500 € auferlegt.
Entscheidungsgriinde

1
Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen

- den Beschluss des Oberlandesgerichts Munchen vom 8. April 2020 Az. 4 Ws 2/20 KL, durch den ein
Antrag des Beschwerdefiihrers auf gerichtliche Entscheidung nach § 172 Abs. 2 StPO als unzulassig
verworfen wurde, sowie

- den Beschluss des Oberlandesgerichts Miinchen vom 22. Mai 2020 Az. 4d Ws 84/20, durch den die
Anhorungsriige des Beschwerdefiihrers gegen den vorgenannten Beschluss als unzulassig verworfen
wurde.
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1. Mit an die Staatsanwaltschaft Miinchen | gerichtetem Schreiben vom 8. Oktober 2019 (Anlage E 1 zur
Verfassungsbeschwerde), erganzt durch Schreiben vom 17. Oktober 2019 (Anlage E 2 zur
Verfassungsbeschwerde) erstattete der Beschwerdefiihrer ,Anzeige wegen falscher Verdachtigung durch
den Rechtsanwalt [L.]"
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a) Wie sich aus dem der Anzeige als Anlage 2 beigefiigten Protokoll des Landgerichts Minchen | vom 9.
Mai 2019 ergibt, war der Beschwerdefiihrer Klager in drei beim Landgericht Minchen | anhangigen
Zivilprozessen (Aktenzeichen 31 S 1184/17, 31 S 759/18 und 31 S 1500/17 [vom Beschwerdefiihrer
teilweise als 15 S 1500/19 bezeichnet]), die in der miindlichen Verhandlung vom 9. Mai 2019 zu
gemeinsamer Verhandlung verbunden wurden und in denen auf Beklagtenseite Rechtsanwalt L. auftrat,
dessen ordnungsgemale Bevollmachtigung bezliglich der Beklagten zu 1 der Beschwerdeflhrer in Abrede
stellte. Mit dem die miindliche Verhandlung vom 9. Mai 2019 abschlieRenden Beschluss gab das
Landgericht Mlnchen | Rechtsanwalt L. daher auf, ,die gertigten Vollmachten im Original zu den
Gerichtsakten zu geben bis zum 29.05.2019%. Nachdem mit Schriftsatz vom 16. Mai 2019 (Anlage 3 zur
Anzeige) durch Rechtsanwalt L. vorgelegte Dokumente offenbar als nicht hinreichend angesehen worden
waren, erklarte Rechtsanwalt L. in dem der Anzeige als Anlage 1 beigefluigten Schriftsatz vom 1. Oktober
2019, bereits mit (dreiseitigem) Schriftsatz vom 3. Juli 2019 eine von Rechtsanwalt M. unterzeichnete
Prozessvollmacht (eine Seite) sowie die zweite Ausfertigung der notariell beurkundeten Generalvolimacht
vom 7. September 2017 zugunsten des Generalbevollmachtigten Rechtsanwalt M. vorgelegt zu haben.
Ausweislich des Schriftsatzes vom 1. Oktober 2019 waren diesem als Anlagen der Schriftsatz vom 3. Juli
2019 nebst dessen Anlagen beigefigt, die vom Beschwerdeflihrer mit der Anzeige jedoch nicht vollstandig
vorgelegt wurden. Eine beglaubigte Abschrift einer Ausfertigung der notariell beurkundeten
Generalvollmacht (im Umfang von finf Seiten einschliellich Deckblatt) hatte Rechtsanwalt L. ausweislich
der Anzeige und der ihr beigefiigten Anlage 3 bereits mit dem Schriftsatz vom 16. Mai 2019 vorgelegt.
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Im Schriftsatz vom 1. Oktober 2019 (Anlage 1 zur Anzeige) fihrte Rechtsanwalt L. aus, er habe den
Schriftsatz vom 3. Juli 2019 am 5. Juli 2019 mit Anlagen persénlich bei Gericht eingereicht und, ,[nJachdem
ein Original einer Generalvollmacht beigefiigt war®, sich den Eingang auf der Einlaufstelle bestatigen lassen.
Eine von ihm am 30. September 2019 durchgefuhrte Akteneinsicht zum Zweck des Aufsuchens der
vorgelegten notariellen Generalvollmacht habe jedoch ergeben, dass sich im Anschluss an ein Schreiben
des Beschwerdeflihrers vom 27. Juni 2019 (Blatt 1917 bis Blatt 1921 der Akte) eine Liicke finde und die
Paginierung erst mit weiterem Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 17. Mai 2019 (Blatt 1926 bis 1929
der Akte) fortgesetzt werde. Vor diesem Hintergrund fliihrte Rechtsanwalt L. in seinem Schriftsatz vom 1.
Oktober 2019 aus (Hervorhebung im Original):

Es fehlen somit vier Seiten der Paginierung in der gerichtlichen Akte, welche kurz nach dem 27.06.2019 bei
Gericht eingegangen sein mussen [1...[] Es ist gerichtsbekannt, dass der Klager persénlich immer wieder
Akteneinsicht nimmt und sehr haufig personlich bei Gericht erscheint. Es wird beantragt, weitere
Akteneinsichten des Klagers nur noch unter ununterbrochener Aufsicht einer Mitarbeiterin der
Geschaftsstelle zuzulassen. Es ist offensichtlich, dass hier vier Seiten aus der Gerichtsakte entfernt wurden.
Es besteht daher Anlass, Akteneinsichten nur noch unter ununterbrochener Kontrolle zuzulassen [1...[1 Es
ist davon auszugehen, dass hier eine Straftat verlibt wurde. Etwaige Konsequenzen daraus werden durch
das Gericht zu beurteilen sein.
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b) In seiner an die Staatsanwaltschaft Minchen | gerichteten Anzeige vom 8. Oktober 2019 machte der
Beschwerdeflhrer geltend, es bestehe aufgrund der wiedergegebenen Ausfiihrungen im Schriftsatz vom 1.
Oktober 2019 ein Anfangsverdacht wegen falscher Verdachtigung durch Rechtsanwalt L., weshalb um die
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gebeten werde. Die Gerichtsakte sei entgegen den Ausfiihrungen
des Rechtsanwalts L. vollstandig, wie ihre Beiziehung ergeben werde. Die Behauptung, dem Schriftsatz
vom 3. Juli 2019 sei ,ein Original einer Generalvollmacht® beigefligt gewesen, werde durch die weiteren
Ausfiihrungen in diesem Schriftsatz widerlegt, wonach es sich um die ,zweite Ausfertigung der
Generalvollmacht” gehandelt habe; das Original befinde sich in der Urkundensammlung des Notars. Weil
Rechtsanwalt L. nicht in der Lage sei, fristgerecht die erforderlichen Originalvolimachten vorzulegen,
diffamiere er mit den wiedergegebenen AuRerungen den Beschwerdefiihrer der Wahrheit zuwider und
versuche durch die wahrheitswidrige Verwendung des Wortes ,Original“ im Zusammenhang mit seinen



Vorlagen den wahrheitswidrigen Eindruck zu erzeugen, er habe doch eine Originalvollmacht fir die gesamte
Kette bis zur Partei beigebracht. Rechtsanwalt L. misse ,somit dolus directus 2. Grades hinsichtlich der
Verwirklichung des objektiven Tatbestands der Verleumdung gegen sich gelten lassen®; seine
wahrheitswidrige Behauptung der Vorlage einer Originalvolimacht sei bei einem Irrtum des Gerichts dazu
geeignet, bei ,der gegnerischen Partei zu einem rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu fihren®. Das Gericht
habe ein Versdumnisurteil zu erlassen, da Rechtsanwalt L. nicht fristgemaR eine Originalvolimacht
vorgelegt habe; er strebe daher ,durch unwahre Behauptungen einen Vermdgensnachteil des Klagers und
einen Vermogensvorteil der Beklagten an®. Abschlieend bat der Beschwerdeflhrer in der Anzeige, ,den
Sachverhalt wegen aller in Frage kommenden Straftaten zu ermitteln®.
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In seiner Erganzung zur Anzeige vom 17. Oktober 2019 (Anlage E 2 zur Verfassungsbeschwerde) fiihrte
der Beschwerdefiihrer u. a. aus, Richter S. habe Rechtsanwalt L. laut einem Aktenvermerk bereits am 20.
September 2019 telefonisch und ferner gemaR Verfiigung vom 23. September 2019 mitgeteilt, dass ein
Schriftsatz vom 3. Juli 2019 in den Gerichtsakten vorliege; die Anlagen dazu befinden sich dem
Beschwerdefiihrer zufolge im gelben Anlagenheft und seien auch nie woanders gewesen. Es sei
bedenklich, dass Rechtsanwalt L. aus dem von ihm mitgeteilten Sachverhalt die Vermutung herleite, dass
sein Schriftsatz vom 3. Juli 2019 aus der Akte entfernt worden sei. Allein die Anlagen zum Schriftsatz vom
3. Juli 2019 hatten sieben und der Schriftsatz selbst habe zwei Seiten; somit gehe es nicht um vier Seiten
(was dem Umfang der angeblichen Paginierungslticke entsprache), sondern um neun. Dies ergebe sich
bereits aus dem Schriftsatz des Rechtsanwalts L. vom 1. Oktober 2019, ,in welchem die 9 Seiten des
[Schriftsatzes] vom 03.07.2019 samt Anlagen anhangen®.
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2. a) Mit Verfigung vom 22. Oktober 2019 (der Verfassungsbeschwerde als nicht nummerierte Anlage
beigefligt) gab die Staatsanwaltschaft Miinchen | der Strafanzeige vom 8. Oktober 2019 gemaR § 152 Abs.
2 StPO keine Folge. Ein Ermittlungsverfahren wegen verfolgbarer Straftaten sei nur dann einzuleiten, wenn
hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte es nach den kriminalistischen Erfahrungen als mdglich erscheinen
lieRen, dass eine verfolgbare Straftat vorliege, was vorliegend nicht der Fall sei. Der Tatbestand der
Verleumdung (§ 187 StGB) setze eine unwahre Tatsache und die Kenntnis der Unwahrheit durch den Tater
voraus, die nicht mit der fur eine Anklageerhebung erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden kénne.
Es sei ungeklart, ob tatsachlich Unterlagen aus der Gerichtsakte entfernt worden seien und, falls ja, durch
wen. Weitere Ermittlungsansatze bestiinden nicht. Hinzukomme, dass Rechtsanwalt L. nicht ausdrticklich
den Beschwerdefiihrer bezichtigt habe, die vier Seiten entfernt zu haben. Mit Blick auf den Tatbestand der
falschen Verdachtigung (§ 164 StGB) konne Rechtsanwalt L. ebenfalls die Kenntnis der Unrichtigkeit der
von ihm behaupteten Tatsachen nicht nachgewiesen werden.
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b) Gegen diesen Bescheid legte der Beschwerdefuhrer mit an die Staatsanwaltschaft Minchen |
gerichtetem Schreiben vom 12. November 2019 (Anlage E 3 zur Verfassungsbeschwerde) Beschwerde ein,
in welcher er seine Argumentation wiederholte. Fir die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens bedurfe es
noch nicht des Nachweises einer fir eine Anklageerhebung erforderlichen Sicherheit; die insoweit vielmehr
hinreichenden tatsachlichen Anhaltspunkte fiir die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens, das wegen des
Legalitatsprinzips einzuleiten gewesen ware, lagen aber vor. Wenn es ungeklart gewesen ware, ob aus der
Gerichtsakte Unterlagen entfernt wurden, waren Ermittlungen einzuleiten gewesen. Dieses Schreiben endet
mit der Anklindigung weiteren Vortrags ,insbesondere zu den weiteren Straftaten des Beschuldigten (8§
187, 263 StGB)".
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c) Mit Bescheid vom 28. November 2019 (der Verfassungsbeschwerde beigeflugt als Anlage E 4) gab der
Generalstaatsanwalt in Minchen der Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 12. November 2019 keine
Folge.
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d) Mit an die Staatsanwaltschaft Miinchen | gerichtetem Schreiben vom 1. Dezember 2019 (Anlage E 5 zur
Verfassungsbeschwerde) wiederholte und vertiefte der Beschwerdefiihrer seine Ausfihrungen zur
Verwirklichung des Tatbestands der falschen Verdachtigung durch Rechtsanwalt L., dem er zudem unter
Verweis auf den Gebrauch des Begriffs ,strategische Rechtsanwendung“ auf der Homepage seiner Kanzlei



vorwarf, gemeinsam mit seinem Sozius, Rechtsanwalt D., ,ein Sammelsurium an Manipulationstechniken®
einzusetzen, ,welche sie sich zusammen mit dem Psychotherapeuten und Dipl. Psychologen aus ihrem
Netzwerk ausdenken®. In diesem Schreiben (nicht nummerierte Seite 4) fiihrte der Beschwerdefiihrer auch
aus, Rechtsanwalt L. habe seine Tauschung des Gerichts Uber das Ergebnis seiner Akteneinsicht vom 30.
September 2019 ,durch einen am 20. September getatigten Telefonanruf geschickt vorbereitet, indem er
dem Richter [S.] am Telefon die falsche Gerichtsakte 31 S 1500/17 fur die Suche nach der Ausfertigung der
Generalvollmacht benannt hat [...] in welcher der Richter dann selbstverstandlich keine Ausfertigung der
Generalvollmacht finden konnte, weil diese ja in der Gerichtsakte 31 S 1184/17 abgelegt war, wie der
Beschuldigte gemaf seiner Eingangsbestatigung der Einlaufstelle vom 05.07.2019 positiv wusste®.
AbschlieRend kiindigte der Beschwerdefuhrer weiteren Vortrag ,zu den weiteren Straftaten des
Beschuldigten (§§ 187, 263 StGB)“ bis zum 10. Dezember 2019 an.

11

e) Mit Schreiben vom 13. Dezember 2019 (Anlage E 6 zur Verfassungsbeschwerde) wandte sich der
Beschwerdefiihrer erneut an die Generalstaatsanwaltschaft Miinchen und gab seinem Befremden dariiber
Ausdruck, dass diese seine Beschwerde bereits am 28. November 2019 verbeschieden habe, obwohl er am
12. November 2019 weiteren Vortrag angekiindigt habe. Das Schreiben vom 13. Dezember 2019 enthalt
weitere Ausfuhrungen zur Verwirklichung des Tatbestands der falschen Verdachtigung (§ 164 StGB) durch
Rechtsanwalt L.; bezuglich des Tatbestands der Verleumdung (§ 187 StGB) merkt der Beschwerdeflihrer
nur an, dass sich dessen Voraussetzungen mit denen des Tatbestands der falschen Verdachtigung
teilweise Uberschnitten, wahrend der Tatbestand des Betrugs (§ 263 StGB) keine Erwahnung findet. Dieses
Schreiben wurde von der Generalstaatsanwaltschaft Minchen als Gegenvorstellung gegen ihren Bescheid
vom 28. November 2019 behandelt; mit Bescheid vom 27. Dezember 2019 (der Anlage E 6 zur
Verfassungsbeschwerde angehangt) teilte sie dem Beschwerdeflihrer mit, dass die Nachpriifung ergeben
habe, dass die Sachbehandlung der Staatsanwaltschaft Miinchen | der Sach- und Rechtslage entspreche,
weshalb es bei den bisherigen Bescheiden sein Bewenden haben misse.
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3. a) Daraufhin beantragte der nunmehr durch Rechtsanwalt G. vertretene Beschwerdeflihrer mit einem 56-
seitigen Schriftsatz vom 7. Januar 2020 (Anlage V 4 zur Verfassungsbeschwerde) die ,gerichtliche
Entscheidung mit dem Inhalt, entgegen dem ablehnenden Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen vom 28.11.2019 die Aufnahme von Ermittlungen gegen [den] Beschuldigten [L.] anzuordnen®. Der
Schriftsatz beginnt unter der Uberschrift ,|. Sachverhalt* mit folgenden Ausfiihrungen (Hervorhebungen im
Original):

Dem Beschuldigten liegt folgender Sachverhalt zur Last: Bei dem Beschuldigten handelt es sich um den
Rechtsanwalt [L.], welcher in dem Zivilverfahren 31 S 1184/17, 31 S 759/18 und 31 S 1500/19 die Beklagte
zu 1) vertreten will und den Tatbestand der falschen Verdachtigung verwirklicht hat. Antragsteller und
Verletzter ist [der Beschwerdefiihrer], welcher in dem Zivilverfahren 31 S 1184/17, 31 S 759/18 und 31 S
1500/17 Klager ist. Der Beschuldigte behauptet im Schreiben vom 01.10.2019 auf Seite 3 in 31 S 1184/17
unwahr und wider besseren Wissens, dass der Klager angeblich eine Straftat begangen hatte, weil dieser
angeblich vier Seiten der Paginierung aus der Gerichtsakte 31 S 1184/17 entfernt haben soll, obwohl die
angeblich am 30.09.2019 vom Beschuldigten ,gesuchte” Eingabe des Beschuldigten vom 03.07.2019 mit 9
Seiten (3 Seiten Schriftsatz, 1 Seite Vollmacht des Rechtsanwalt [M.] im Original vom 02.07.2019 als
Anlage, 1 Ausfertigung einer notariell niedergelegten Generalvolimacht der Beklagten zu 1) mit 5
bedruckten Seiten) seit dessen Einreichung beim Landgericht in der Gerichtsakte 31 S 1184/17 nach
Paginierung durch das Landgericht dort durchgangig abgelegt worden ist. Dieses Schreiben vom
01.10.2019in 31 S 1184/17 enthalt auf Seite 3 eine die Voraussetzungen des § 185 StGB erflllende
Schmahkritik, die nicht mehr durch Art. 5 Abs. 1 GG tragbar ist. Hinsichtlich der Angriffe auf die personliche
Ehre ist das Grundrecht der freien MeinungsauRerung beschrankt (Art. 5 Abs. 2 GG). Die Schmahkritik des
Beschuldigten auf Seite 3 ist somit nicht durch das Recht auf MeinungsaulRerung gedeckt.
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Eine der Wiedergabe der Rechtsansichten des Beschwerdeflihrers vorangehende in sich geschlossene
Herleitung und Schilderung der tatsachlichen Umstande, die nach Auffassung des Beschwerdeflihrers den
Vorwurf der falschen Verdachtigung rechtfertigen, enthalt der Schriftsatz nicht.
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Der Abschnitt ,I. Sachverhalt® wird nach der Ankiindigung ,Im Einzelnen:“ untergliedert in einen mit ,1."
bezeichneten Absatz, der aus dem Satz:

Es liegt eine beleidigende Schmahkritik des Beschuldigten zur falschen Verdachtigung des Klagers bei
einer Behorde vor.

besteht (Seiten 4/5, Hervorhebung im Original). Sodann folgen (weiter nach Kleinbuchstaben und kleinen
romischen Ziffern untergliedert) auf 21 Seiten rechtliche Ausfihrungen, die sich zum Teil auf den
Straftatbestand der falschen Verdachtigung (§ 164 StGB) und zum Teil auf die Straftaten des 14. Abschnitts
des Besonderen Teils des Strafgesetzbuchs, insbesondere auf den Tatbestand der Verleumdung (§ 187
StGB) beziehen. In diesem Zusammenhang macht der Beschwerdefiihrer auch geltend, das Landgericht
Munchen | sei ,in diesem Sinne eine Behorde, bei welcher der Beschuldigte unwahre Tatsachen
eingegeben hat* (Seite 23). Ohne dass ein mit ,2.“ angegliederter Abschnitt folgte, werden sodann unter der
Uberschrift ,Il. Verfahrensgang* Ausfiihrungen zum Gang des Verfahrens von der Strafanzeige vom 8.
Oktober 2019 bis zum Beschwerdeentscheid der Generalstaatsanwaltschaft Minchen vom 28. November
2019 gemacht (Seiten 26 bis 51), bevor unter der Uberschrift ,lIl. Verletzung des Legalitatsprinzips* geltend
gemacht wird, dem ausdricklich so bezeichneten ,Ermittlungserzwingungsantrag” des Beschwerdefihrers
hatte stattgegeben werden missen (Seiten 51 bis 56).
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b) Mit Verfuigung vom 8. Januar 2020 (Anlage V 3a zur Verfassungsbeschwerde) forderte das
Oberlandesgericht die Generalstaatsanwaltschaft Miinchen dazu auf, unter Vorlage der Akten zum Antrag
auf gerichtliche Entscheidung Stellung zu nehmen. In ihrem Schreiben vom 23. Marz 2020 (Anlage V 3b zur
Verfassungsbeschwerde) vertrat die Generalstaatsanwaltschaft die Auffassung, der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung sei unzulassig, weil er den Anforderungen des Gesetzes (§ 172 Abs. 3 Satz 1 StPO) nicht
genuge; eine geschlossene Sachdarstellung fehle ebenso wie die Angabe von Beweismitteln.
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c) Mit dem mit der Verfassungsbeschwerde angegriffenen Beschluss vom 8. April 2020 (Anlage V 1 zur
Verfassungsbeschwerde), der dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben des Gerichts vom 9. April 2020
Ubermittelt wurde, verwarf das Oberlandesgericht Miinchen den Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen
den Bescheid des Generalstaatsanwalts in Miinchen vom 28. November 2019 als unzulédssig. Nach § 172
Abs. 3 Satz 1 StPO musse der Antrag auf gerichtliche Entscheidung die Tatsachen, welche die Erhebung
der offentlichen Klage begriinden sollen, sowie die erforderlichen Beweismittel angeben. Dies bedeute,
dass vom Beschwerdefuhrer im Klageerzwingungsverfahren eine in sich geschlossene und aus sich heraus
verstandliche, konkrete und substantiierte Sachdarstellung gefordert wird, die es dem Senat ermoglicht, das
mit dem Antrag verfolgte Begehren ohne Beiziehung der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten und
anderer Schriftstiicke zu Uberprufen.
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Diesen Anforderungen werde die Antragsschrift vom 7. Januar 2020 nicht gerecht. Sie biete keine
vollsténdige, aus sich heraus verstandliche, in Einzelheiten reichende und prifbare Sachverhaltsdarstellung
[1...[1, die samtliche in der als verletzt behaupteten Strafvorschrift bestimmten Tatbestandsmerkmale in
objektiver und subjektiver Hinsicht durch tatsachliche Lebensvorgange ausflllt.
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Aus der Antragsschrift ergebe sich keine ausreichende Darlegung einer einem Klageerzwingungsverfahren
zuganglichen Straftat. Bereits aus dem Vortrag des Beschwerdeflihrers in der Antragsschrift, wonach die
Justizhauptsekretarin, ware sie im Zeitpunkt der Akteneinsicht durch Rechtsanwalt L. nicht im Urlaub
gewesen, diesem das Beiheft mit der Ausfertigung der Generalvollmacht vorgehalten hatte (Seite 4 der
Antragsschrift vom 7. Januar 2020), und wonach ein gewissenhafter Rechtsanwalt erkannt hatte, dass seine
neunseitige Eingabe gar nicht aus der Paginierung 1922 bis 1925 habe bestehen kénnen und dass die
Anlagen im Anlagenheft lagen (Seite 21 der Antragsschrift vom 7. Januar 2020), ergebe sich mit Blick auf §
164 StGB, dass eine Handlung wider besseres Wissen nicht ersichtlich und somit allenfalls fahrlassiges
Verhalten dargelegt sei. Auch sei der Beschwerdefiihrer im mafigeblichen Schriftsatz des Rechtsanwalts L.
nicht namentlich genannt worden. Zudem sei das Landgericht keine zustéandige Behdrde im Sinn des § 164
StGB, da es nicht zur Weiterleitung an die nach § 158 Abs. 1 Satz 1 StPO zustandige Behdrde verpflichtet
sei.
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Ein versuchter Prozessbetrug (§§ 263, 22, 23 StGB) sei nicht hinsichtlich aller Tatbestandsvoraussetzungen
dargelegt und aus dem Vortrag des Beschwerdefiihrers auch nicht erkennbar. Hinsichtlich der
Beleidigungsdelikte (§§ 185 ff. StGB) sei der Antrag auf gerichtliche Entscheidung gemaR § 172 Abs. 2 Satz
3 StPO unzuléssig, da die Straftat vom Verletzten im Weg der Privatklage verfolgt werden kénne (§ 374
Abs. 1 Nr. 2 StPO).
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Ein Ermittlungserzwingungsverfahren komme bei dieser Sachlage nicht in Betracht.

21

4. Gegen diesen Beschluss legte der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 22. April
2020 (Anlage V 5 zur Verfassungsbeschwerde) Anhorungsriige ein mit dem Antrag, das gerichtliche
Verfahren fortzufiihren und die Aufnahme von Ermittlungen gegen Rechtsanwalt L. anzuordnen. Das
Oberlandesgericht habe nicht zur Kenntnis genommen, dass der Beschwerdefuhrer im Schriftsatz vom 7.
Januar 2020 eine vollstandige und aus sich heraus verstandliche und prifbare Sachverhaltsdarstellung
erbracht habe, welche samtliche in der verletzten Strafvorschrift bestimmten Tatbestandsmerkmale in
objektiver und subjektiver Hinsicht durch tatsachliche Lebensvorgange ausfllle und es nach den
kriminalistischen Erfahrungen als moglich erscheinen lasse, dass eine verfolgbare Straftat vorliege. Es
bestehe durch den vorliegenden Anfangsverdacht aufgrund des Legalitatsprinzips ein Verfolgungszwang
durch Einleitung eines Ermittlungsverfahrens. Im Ermittlungserzwingungsverfahren sei es nicht die Pflicht
des Beschwerdeflihrers, ausreichende Beweise zu liefern; dies sei vielmehr Aufgabe der
Ermittlungsbehorde, die daflr unter anderem die Gerichtsakten hatte beiziehen missen, um den vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Manipulationen des Rechtsanwalts L. nachzugehen. Das Oberlandesgericht
verkenne schon grundlegend, dass ein Ermittlungs- und nicht ein Klageerzwingungsantrag gestellt worden
sei. Mit den Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts zur urlaubsbedingten Abwesenheit der
Justizhauptsekretarin lasse sich ein Vorsatz des Beschuldigten nicht entkraften; auch habe das
Oberlandesgericht den Vortrag des Beschwerdefiihrers zur Manipulation des Richters S. am 20. September
2019 und damit einen Umstand fiir den Vorsatz der unwahren Behauptungen des Beschuldigten
Ubergangen. Auch die Rechtsanwalt L. im angegriffenen Beschluss abgesprochene ,Seiten-Zahlfahigkeit*
sei nicht geeignet, den Vorsatz des Beschuldigten auszuschlief3en. Dass das Oberlandesgericht hier
allenfalls fahrlassiges Verhalten des Rechtsanwalts L. erkennen wolle, verstoRe gegen die Denkgesetze
und lasse sich nur durch Gehorsverletzungen oder sachfremde Erwagungen erklaren. Der des Zahlens von
Seiten befahigte Beschuldigte habe zweifelsfrei am 1. Oktober 2019 Kenntnis von der Tatsache gehabt,
dass seine Eingabe vom 3. Juli 2019 mehr als vier Seiten umfasste, denn er habe dem Schriftsatz vom 1.
Oktober 2019 eine mehr als vierseitige Anlage mit der Eingabe vom 3. Juli 2019 beigefiigt. Rechtsanwalt L.
habe am 1. Oktober 2019 den Beschwerdefihrer in positiver Kenntnis seiner neunseitigen Eingabe im
Verfahren Az. 31 S 1184/17 und in positiver Kenntnis der Tauschung des Richters S. am 20. September
2019 mit dem falschen Aktenzeichen 31 S 1500/17 absichtlich mit dem Zweck der Herabwurdigung beim
Landgericht Munchen | falsch verdachtigt, vier Seiten der Paginierung aus der Akte entfernt zu haben.
Rechtsanwalt L. habe die Verdachtigung zweifelsfrei gegentiber dem Landgericht Minchen | und damit
einer Behorde geadulert, wie sich aus einer vom Beschwerdeflhrer genannten Kommentarstelle zu § 164
StGB ergebe.
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Mit dem ebenfalls mit der Verfassungsbeschwerde angegriffenen Beschluss vom 22. Mai 2020 (Anlage V 2
zur Verfassungsbeschwerde), welcher dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben des Gerichts vom 25. Mai
2020 Ubermittelt wurde und den er nach eigenen Angaben am 29. Mai 2020 erhalten hat, verwarf das
Oberlandesgericht die Anhdrungsrige als unzulassig. Dem Beschwerdefihrer gehe es nicht um eine
Gehérsverletzung wegen Ubergehens von Vortrag. Vielmehr versuche er, seine Bewertung des
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungs- und Beweisergebnisses als allein glltig durchzusetzen und die
Entscheidung des Senats als offenkundig verfehlt zu kennzeichnen; seine Ausfiihrungen und Erwagungen
wirden lediglich in das Gewand einer Anhérungsruge gekleidet, wahrend allein eine Kontrolle und eine
Korrektur der Entscheidung in der Sache gewlinscht sei. Der Sachantrag, die Staatsanwaltschaft Minchen |
zu verpflichten, ein Ermittlungsverfahren férmlich einzuleiten, sei im Gesetz nicht vorgesehen und
deswegen nicht statthaft. Weder das Bundesverfassungsgericht noch der Europaische Gerichtshof fiir
Menschenrechte hatten entschieden, dass jede Person, die eine Anzeige einer Straftat anbringe,



unabhangig von ihrer Eigenschaft als Verletzter einen durch Grundrechte geschuitzten Anspruch darauf
habe, die Staatsanwaltschaft zur Aufnahme von Ermittlungen zu zwingen. Nur in Ausnahmefallen, etwa bei
Verkennung der Rechtslage durch die Staatsanwaltschaft, habe die Rechtsprechung ein
Ermittlungserzwingungsverfahren zugelassen, das sich jedoch auch nicht auf ein bloRes Tatigwerden oder
Lformliches Einleiten” richte. Auch ein Antrag zur Erzwingung von Ermittlungen sei aber nur unter den
dargestellten, allgemein flr das Klageerzwingungsverfahren geltenden Voraussetzungen zulassig. Ein
Ausnahmefall liege nicht vor; das Oberlandesgericht habe in seinem Beschluss vom 8. April 2020
begrindet, warum (wie auch von der Staatsanwaltschaft vertreten) weder eine falsche Verdachtigung noch
ein versuchter Prozessbetrug vorliege.
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1. Mit seiner am 28. Juli 2020 (Teile der Anlagen am 29. Juli 2020) eingegangenen Verfassungsbeschwerde
rugt der Beschwerdefuhrer, die angegriffenen Beschllisse verletzten seine Grundrechte auf rechtliches
Gehdr, auf Willkurfreiheit, auf den gesetzlichen Richter und auf ein faires Verfahren.
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a) Das Grundrecht des Beschwerdeflhrers auf rechtliches Gehor (Art. 91 Abs. 1 BV) sei zum einen dadurch
verletzt worden, dass das Oberlandesgericht ihm die Stellungnahme der Generalstaatsanwaltschaft vom 23.
Marz 2020, die schon wegen ihres Betreffs (,Ermittlungsverfahren gegen [Rechtsanwalt L.]) irrefihrend und
unzutreffend sei, nicht vor Erlass des angegriffenen Beschlusses vom 8. April 2020 Gbersandt habe.
Unzutreffend sei an den Ausfiihrungen der Generalstaatsanwaltschaft auch, ,dass die Staatsanwaltschaft
mehrere Bescheide erlassen hatte”, wahrend tatsachlich nur eine Verfliigung der Staatsanwaltschaft vom
29. Oktober 2019 und ein Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft vom 28. November 2019 vorlagen. Ware
dem Beschwerdefiihrer die Stellungnahme der Generalstaatsanwaltschaft vom 23. Marz 2020 vorab
mitgeteilt worden, hatte er darauf hingewiesen, dass es um ein Ermittlungserzwingungsverfahren gehe und
dessen Voraussetzungen gegeben seien.
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Ferner habe das Oberlandesgericht den Vortrag des Beschwerdefiihrers insoweit Gibergangen, als es nicht
zur Kenntnis genommen habe, dass kein Klage-, sondern ein Ermittlungserzwingungsantrag gestellt worden
sei. Dieses Ubergehen sei entscheidungserheblich, weil im Ermittlungserzwingungsverfahren nicht bereits
fur eine Anklageerhebung zureichende Beweise anzugeben seien; vielmehr seien dort nur Anhaltspunkte
fur eine falsche Verdachtigung wider besseres Wissen durch konkrete Tatsachen darzulegen. In seinem
Antrag vom 7. Januar 2020 habe der Antragsteller ,hinreichende Umstande dargelegt, welche den Antrag
auf Einleitung eines Ermittlungsverfahrens vollstandig aus sich heraus verstandlich auch in Einzelheiten
begrinden und Beweismittel dargelegt und vorgelegt®. Insbesondere habe der Beschwerdeflihrer dargelegt,
dass als Beweismittel die Gerichtsakte mit den Vollmachten im Anlagenheft, den Aktenvermerken und den
Schriftsatzen beizuziehen sei und der Beschuldigte sowie die beiden Geschaftsstellenbediensteten zu
vernehmen seien. Die Gerichtsakte sei auch deshalb beizuziehen, weil sich nur aus dieser ergibt, dass sie
dem Beschuldigte mit seinen geplanten ,Manipulationen® vom 16.05.2019 (Schriftsatz mit ,Ausfertigung®
statt beglaubigter Abschrift einer Ausfertigung der Generalvollmacht), vom 03.07.2019 (die Vollmachten
werden nur zur Gerichtsakte 31 S 1184/17 und nicht zur Gerichtsakte 31 S 1500/17 gegeben), vom
20.09.2019 (der Beschuldigte Iasst den Richter auf Probe in der falschen Gerichtsakte 31 S 1500/17 die
Vollmachten suchen), vom 30.09.2019 (obwohl die Volimachten im Anlageheft der Gerichtsakte 31 S
1184/17 vorliegen, lasst sich der Beschuldigte von dem am 20.09.2019 getauschten Richter (!) und nicht
von der die Akteneinsicht durchfihrenden Geschaftsstellenmitarbeiterin bestatigen, dass er am 30.09.2019
angeblich keine Vollmachten gefunden hat) dazu dienen sollte, um den Eindruck einer fristgemalen
Vorlage der erst am 03.07.2019 verfristet eingereichten Ausfertigung einer Generalvollmacht mit dem
Schreiben vom 16.05.2019 zu erwecken.
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Unzutreffend sei, dass der Antrag vom 7. Januar 2020 eine Auseinandersetzung mit den angegriffenen
Entscheidungen vermissen lasse. Die Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts seien nicht geeignet, den
Umstand zu verneinen, dass der Beschuldigte mit Schriftsatz vom 1. Oktober 2019 wider besseres Wissen
behauptet habe, dass der Beschwerdefiihrer eine neunseitige Eingabe des Rechtsanwalts L. vom 3. Juli
2019 aus der Gerichtsakte Az. 31 S 1147/17 entfernt habe, nur weil Rechtsanwalt L. bei seiner



Akteneinsicht vier Seiten der Paginierung in der Gerichtsakte Az. 31 S 1147/17 nicht habe finden wollen.
Auch mit den Ausflihrungen des Oberlandesgerichts zu der urlaubsbedingten Abwesenheit der
Justizhauptsekretérin lasse sich ein Vorsatz des Beschuldigten nicht entkraften. Gleiches gelte flr die
Ausfiihrung des Oberlandesgerichts, dass Rechtsanwalt L. seine Anlagen von neun Seiten am 1. Oktober
2019 nicht habe durchzahlen kdnnen und mangels ,Seitenzahl-Fahigkeit“ den Beschwerdefuhrer allenfalls
fahrlassig verdachtigt habe. Das Oberlandesgericht habe die Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers zur
Tatverwirklichung der falschen Verdachtigung allesamt nicht erwogen. Hatte es den Vortrag des
Beschwerdeflhrers vollstandig zur Kenntnis genommen, ware eine andere Entscheidung mdglich gewesen.
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b) Ein Verstol3 gegen das Willkirverbot (Art. 118 Abs. 1 BV) liege vor, weil die Ausflihrungen im
angegriffenen Beschluss vom 8. April 2020 nicht geeignet seien, die Einleitung von Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft durch gerichtliche Entscheidung zu verneinen; die formalen Darlegungsanforderungen
aus § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO wiirden durch das Oberlandesgericht willkurlich Gberspannt. Der Verstof3
gegen das Willkiirverbot erfolge jedoch aufgrund der Gehorsverletzung, weil das Oberlandesgericht den
Vortrag des Beschwerdefiihrers zur Nichteinleitung eines Ermittlungsverfahrens durch die
Staatsanwaltschaft nicht zur Kenntnis nehme und nicht erwége. Die Begriindung des Beschlusses vom 8.
April 2020 sei nicht geeignet, den Vorsatz des Beschuldigten zu verneinen und verstofe gegen das
WillkGrverbot.
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c¢) Mit dem wiederholten Ubergehen des Vortrags des Beschwerdefiihrers habe das Oberlandesgericht
Munchen ihn seinem gesetzlichen Richter in einem unfairen Verfahren entzogen und damit seine
Grundrechte aus Art. 86 Abs. 1 Satz 2 BV und Art. 6 Abs. 1 EMRK verletzt.
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2. Nachdem der Verfassungsgerichtshof dem Beschwerdefuhrer in der kleinen Besetzung (Art. 3 Abs. 5
VfGHG) mit Beschluss vom 14. September 2020 einen Kostenvorschuss in Hohe von 1.500 € auferlegt
hatte, kam es zu mehreren Ablehnungsgesuchen des Beschwerdeflhrers, die sich teils auf die Mitwirkung
des friiheren Prasidenten des Verfassungsgerichtshofs Kispert in einem anderen
Verfassungsbeschwerdeverfahren und teils auf die Erhebung des Kostenvorschusses bezogen. Zwei dieser
Ablehnungsgesuche hat der Verfassungsgerichtshof in der kleinen Besetzung durch Beschliisse vom 9.
November und 15. Dezember 2020 als unzulassig verworfen.
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Nachfolgende Antrage des Beschwerdeflhrers auf Ablehnung der (zum Teil nicht mehr im aktiven Dienst
befindlichen) Richterinnen und Richter des Verfassungsgerichtshofs

- Kuspert (Antrage vom 31. Dezember 2020, 3., 16. und 17. Januar sowie vom 21. Februar 2021),
- Ruderisch (Antrage vom 31. Dezember 2020, 3. und 17. Januar sowie vom 21. Februar 2021),

- Schmitz (Antrage vom 31. Dezember 2020 und vom 3. Januar 2021) und

- Muller (Antrag vom 21. Februar 2021) wurden noch nicht verbeschieden.

31
3. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz halt die Verfassungsbeschwerde in seiner Stellungnahme
vom 11. Januar 2021 fir unbegrindet.

32

Keines der noch nicht verbeschiedenen Ablehnungsgesuche des Beschwerdeflihrers bezieht sich auf einen
an dieser Entscheidung mitwirkenden Richter, sodass sie gegenstandslos sind und es keiner Entscheidung
Uber sie bedarf (vgl. VerfGH vom 28.1.2020 - Vf. 56-VI-18 - juris [Nr. 1 des Tenors und Rn. 11 bis 14]; vgl.
auch BVerfG vom 31.8.2011 - 2 BvR 1979/08 - juris Rn. 5; vom 19.6.2012 BVerfGE 131, 239/252; vom
18.4.2021 - 1 BvR 1180/17 - juris Rn. 4).

V.
33



1. Die Verfassungsbeschwerde ist unzulassig, da sie nicht den Anforderungen genugt, die Art. 51 Abs. 1
Satz 1 VfGHG an ihre Substanziierung stellt (vgl. zum Folgenden VerfGH vom 8.11.2019 - Vf. 48-VI-18 -
juris Rn. 20; vom 22.12.2020 - Vf. 15-VI-19 - juris Rn. 15).
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Danach sind in der Verfassungsbeschwerde die Handlung oder Unterlassung der Behorde, gegen die sich
der Beschwerdefuihrer wendet, und das verfassungsmaflige Recht, dessen Verletzung der
Beschwerdeflhrer geltend macht, zu bezeichnen. Nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs gehort dazu auch der Vortrag des wesentlichen Sachverhalts, aus dem die
Rechtsverletzung hergeleitet wird. Der die behauptete Grundrechtsverletzung enthaltende Vorgang muss
vollstandig und nachvollziehbar dargelegt werden, sodass der Verfassungsgerichtshof in die Lage versetzt
wird, ohne Ruckgriff auf die Akten des Ausgangsverfahrens zu priifen, ob der geltend gemachte
Verfassungsverstofd nach dem Vortrag des Beschwerdeflihrers zumindest moglich erscheint. Die
Verfassungsbeschwerde muss aus sich heraus verstandlich sein (VerfGH vom 2.2.1966 VerfGHE 19,
14/15; vom 22.7.2019 - Vf. 64-VI-16 - juris Rn. 14; vom 16.6.2020 - Vf. 69-VI- 17 - juris Rn. 19). Um der
Verfassungsbeschwerde den erforderlichen Inhalt zu geben, darf der Beschwerdefluhrer auf Schriftstiicke
Bezug nehmen, die er ihr beifligt, wobei er seinen erforderlichen Sachvortrag nicht durch eine pauschale
Bezugnahme auf beigefugte Schriftstiicke ersetzen kann (vgl. VerfGH vom 27.2.2017 BayVBI 2018, 34 Rn.
20). Die in der Verfassungsbeschwerdeschrift zu erbringende Begriindungsleistung kann weder durch die
Vorlage von Anlagen noch durch deren Hineinkopieren in den Text der Verfassungsbeschwerde ersetzt
werden (VerfGH BayVBI 2018, 34 Rn. 20; vom 21.7.2020 - Vf. 56-VI-17 - juris Rn. 63; BVerfG vom
20.3.2012 - 2 BvR 1382/09 - juris Rn. 5; vom 20.2.2019 - 2 BvR 280/19 - juris Rn. 7; VerfGH Nordrhein-
Westfalen vom 16.7.2020 - 41/20.VB-1 - juris Rn. 3).
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Insbesondere setzt eine aus sich heraus verstandliche und nachvollziehbare Darlegung eines
GrundrechtsverstolRes voraus, dass sich der Beschwerdeflhrer mit dem Inhalt der angegriffenen
Entscheidung auseinandersetzt (VerfGH vom 24.10.2017 - Vf. 9-VI-17 - juris Rn. 40; vom 20.3.2018 BayVBI
2019, 207 Rn. 14 m. w. N.). Richtet sich die Verfassungsbeschwerde gegen eine gerichtliche Entscheidung,
bedarf es in der Regel einer ins Einzelne gehenden argumentativen Auseinandersetzung mit ihr und ihrer
Begriindung (VerfGH vom 10.12.2019 - Vf. 50-VI-18 - juris Rn. 22; vom 16.11.2021 - Vf. 51-VI-20 - juris Rn.
33; BVerfG vom 10.11.2015 NJW 2016, 1505 Rn. 9; vom 28.3.2019 - 2 BvR 2432/18 - juris). Stutzt sich eine
Entscheidung auf mehrere selbststandig tragende Begrindungen, muss sich der Beschwerdeflihrer mit
jeder dieser Begriindungen auseinandersetzen (VerfGH vom 10.12.2019 - Vf. 50-VI-18 - juris Rn. 22;
BVerfG vom 12.11.2008 NVwZ 2009, 171/176).

36
Diesen Anforderungen wird die Verfassungsbeschwerde nicht gerecht.
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a) Die Verfassungsbeschwerde krankt, wie bereits der Vortrag in der Antragsschrift vom 7. Januar 2020 im
Ausgangsverfahren, daran, dass keine in sich geschlossene und aus sich heraus verstandliche Darstellung
eines tatsachlichen Sachverhalts gegeben wird, aus dem der Beschwerdefiihrer seine Rechtsauffassung
herleitet, Rechtsanwalt L. habe ihn durch seine Ausfiihrungen im Schriftsatz vom 1. Oktober 2019 wider
besseres Wissen im Sinn des § 164 StGB verdachtigt, um ein behoérdliches Verfahren oder andere
behordliche MaRnahmen gegen ihn herbeizufiihren. Vielmehr stellt der Beschwerdeflihrer sogleich
rechtliche Erwédgungen an, in die einzelne tatsachliche Elemente, gleichsam Sachverhaltssplitter,
eingewoben werden. Dem Vortrag des Beschwerdeflihrers ist zu entnehmen, dass er insoweit einem Anruf
bei dem erkennenden Richter vom 20. September 2019 sowie dem Umstand Bedeutung beimisst, dass die
zustandige Geschaftsstellenmitarbeiterin wahrend der Akteneinsicht durch Rechtsanwalt L. (am 30.
September 2019) im Urlaub war; auch ist die Rede davon, dass Rechtsanwalt L. den erkennenden Richter
bewusst in der falschen Akte nach dem angeblich fehlenden Schriftsatz habe suchen lassen. Der mitgeteilte
Sachverhalt bleibt jedoch insgesamt bruchstiick- und schemenhaft. Weder wird der (angebliche) Inhalt des
Telefonats zwischen Rechtsanwalt L. und dem erkennenden Richter mitgeteilt, noch wird ausgefihrt, dass
und wie Rechtsanwalt L. vor seiner Akteneinsichtnahme am 30. September 2019 Kenntnis vom Urlaub der
Geschaftsstellenmitarbeiterin erlangt und sich diesen Umstand fir eine falsche Verdachtigung des
Beschwerdeflhrers zunutze gemacht hatte. Vor diesem Hintergrund wird von vornherein nicht verstandlich,



inwieweit der Beschwerdeflhrer dadurch in seinen Grundrechten beeintrachtigt sein konnte, dass seinem
Antrag, die Staatsanwaltschaft zur Aufnahme von Ermittlungen zu verpflichten, nicht stattgegeben wurde.
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b) Im angegriffenen Beschluss vom 8. April 2020 stutzt das Oberlandesgericht Miinchen seine Auffassung,
dass die Staatsanwaltschaft nicht zur Aufnahme von Ermittlungen zu verpflichten sei, auf mehrere, die
Entscheidung jeweils selbststandig tragende Erwagungen. Zu diesen gehort auch, dass eine Strafbarkeit
des Rechtsanwalts L. gemaf § 164 StGB bereits deshalb ausscheide, weil das Landgericht keine Behdrde
im Sinn des § 164 StGB sei, da es nicht zur Weiterleitung an die nach § 158 Abs. 1 Satz 1 StPO zustandige
Behorde verpflichtet sei; zur Stitzung dieser Auffassung verweist das Oberlandesgericht auf eine
Fundstelle in der 30. Auflage des Kommentars ,Schonke/Schroder zum Strafgesetzbuch. Mit dieser die
angegriffene Entscheidung selbststéandig tragenden Erwagung setzt sich der Beschwerdeflihrer in der
Verfassungsbeschwerde nicht auseinander. Er tritt ihr lediglich (Seite 23 der Verfassungsbeschwerde) mit
der Behauptung entgegen, Rechtsanwalt L. habe die Verdachtigung zweifelsfrei gegentiber dem
Landgericht Minchen | und damit einer Behdrde gedufert; auch misse die Weiterleitung einer
Verdachtigung durch Dritte an die Staatsanwaltschaft bedacht werden. Dem Erfordernis einer
argumentativen Auseinandersetzung, insbesondere auch bezlglich der Bedeutung des vom
Oberlandesgericht thematisierten Aspekts, dass das Landgericht zur Weitergabe des gedulRerten Verdachts
an die Strafverfolgungsbehoérden nicht verpflichtet gewesen sei, gentigt diese bloRe gegenteilige
MeinungsaufRerung nicht. Zudem knupft der Beschwerdefiihrer an die seines Erachtens gegebene
Unrichtigkeit der Auffassung des Oberlandesgerichts keine Behauptung einer Grundrechtsverletzung an.
Weder enthalt die Verfassungsbeschwerde die Aussage, die Eigenschaft des Landgerichts als tauglicher
Adressat einer falschen Verdachtigung sei vom Beschwerdeflhrer schon im Ausgangsverfahren
thematisiert und vom Oberlandesgericht Gibergangen worden, noch wird behauptet, geschweige denn
argumentiert, die Auffassung des Oberlandesgerichts verstoRe gegen das Willklirverbot des Art. 118 Abs. 1
BV.

39

c) Soweit der Beschwerdefiihrer sich dadurch in seinem Grundrecht auf rechtliches Gehor (Art. 91 Abs. 1
BV) verletzt sieht, dass das Oberlandesgericht ihm vor Erlass des angegriffenen Beschlusses vom 8. April
2020 keine Gelegenheit gegeben hat, sich zur Stellungnahme der Generalstaatsanwaltschaft vom 23. Marz
2020 zu aulern, erscheint eine Grundrechtsverletzung auf der Grundlage des Vortrags der
Verfassungsbeschwerde von vornherein nicht moglich. Das Grundrecht auf rechtliches Gehor umfasst zwar
das Recht, auf Vorbringen eines Gegners, durch das Tatsachenstoff in das Verfahren eingefihrt wird, zu
erwidern (VerfGH vom 15.5.1962 VerfGHE 15, 38/39; vom 18.9.2001 VerfGHE 54, 95/99) und eigene
Rechtsauffassungen kundzutun (VerfGH vom 27.5.2011 - Vf. 127-VI-10 - juris Rn. 15); eine Verpflichtung
der Gerichte, auch bloRe Rechtsausfiihrungen einer Partei der anderen wiederum zur Stellungnahme
zuzuleiten, besteht aber nur dann, wenn diese dem Gericht Anlass bieten, seine bisherige dem Gegner
bekannte Meinung zu andern (VerfGHE 15, 38/39 ff.). Der Beschwerdefuhrer macht aber weder geltend,
das Oberlandesgericht habe vor Einholung der Stellungnahme der Generalstaatsanwaltschaft (geman § 33
Abs. 2 StPO) ihm gegeniiber eine Rechtsauffassung gedulert, die es aufgrund der AuRerung der
Generalstaatsanwaltschaft geandert habe, noch, dass diese AuRerung neuen Tatsachenstoff enthalten
habe.
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2. Im Hinblick auf den Beschluss des Oberlandesgerichts Miinchen vom 22. Mai 2020, durch den die
Anhorungsrige des Beschwerdefuhrers als unzuldssig verworfen wurde, ist die Verfassungsbeschwerde
auch deshalb unzuldssig, weil die eine Nachholung rechtlichen Gehérs (§ 33 a StPO) ablehnende
Entscheidung allenfalls eine bereits durch die Ausgangsentscheidung eingetretene Verletzung des
rechtlichen Gehdrs fortbestehen lasst, indem die ,Selbstkorrektur® durch das Fachgericht unterbleibt, aber
keine eigenstandige Beschwer schafft (standige Rechtsprechung; VerfGH vom 22.9.2015 - Vf. 107-VI-14 -
juris Rn. 13; vom 25.5.2021 - Vf. 38-VI-20 - juris Rn. 18 m. w. N.).

V.

41
Selbst wenn die Verfassungsbeschwerde zuldssig ware, ware sie offensichtlich unbegrindet.
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1. Insbesondere verstoft der angegriffene Beschluss des Oberlandesgerichts Miinchen vom 8. April 2020
nicht gegen das Grundrecht des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor (Art. 91 Abs. 1 BV).
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a) Das Grundrecht auf rechtliches Gehdr hat eine zweifache Auspragung: Zum einen untersagt es dem
Gericht, seiner Entscheidung Tatsachen und Beweisergebnisse zugrunde zu legen, zu denen sich die
Beteiligten nicht auern konnten (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 29.10.1993 VerfGHE 46,
293/296; vom 6.4.2001 VerfGHE 54, 29/31; vom 22.3.2012 - Vf. 50-VI-11 - juris Rn. 22; vom 20.4.2021 - Vf.
44-V1-20 - juris Rn. 32). Zum anderen gibt es den Beteiligten einen Anspruch darauf, dass rechtzeitiges und
moglicherweise erhebliches Vorbringen vom Gericht zur Kenntnis genommen und bei der Entscheidung in
Erwagung gezogen wird, soweit es aus verfahrens- oder materiellrechtlichen Griinden nicht ausnahmsweise
unberucksichtigt bleiben muss oder kann (stéandige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 20.4.2021 - Vf. 44-VI-
20 - juris Rn. 32 m. w. N.).
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Hat das Gericht die Ausflihrungen eines Beteiligten entgegengenommen, so ist grundsatzlich davon
auszugehen, dass sie bei der Entscheidung erwogen worden sind. Das Gericht wird durch den Grundsatz
des rechtlichen Gehdrs namlich nicht verpflichtet, auf alle Ausfiihrungen oder Anliegen eines Beteiligten
einzugehen (VerfGH vom 29.6.2004 VerfGHE 57, 62/66; vom 8.10.2013 - Vf. 71-VI-13 - juris Rn. 58; vom
7.7.2020 - Vf. 68-VI-19 - juris Rn. 30). Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist nur dann verletzt, wenn sich
aus den besonderen Umstanden des Einzelfalls klar und deutlich ergibt, dass das Gericht ein tatsachliches
Vorbringen eines Beteiligten entweder Giberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei seiner
Entscheidung ersichtlich nicht in Erwagung gezogen hat (stdndige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom
8.7.2020 - Vf. 93-VI-19 - juris Rn. 35 m. w. N.). Hingegen ergibt sich aus Art. 91 Abs. 1 BV kein Anspruch
darauf, dass sich das Gericht der Bewertung eines Beteiligten anschliel3t, also ,auf ihn hort“. Die Verletzung
des Rechts auf rechtliches Gehdr kann auch nicht damit begriindet werden, die vom Gericht vertretene
Auffassung sei unrichtig (stdndige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 8.7.2020 - Vf. 93-VI-19 - juris Rn. 35
m. w. N.).

45
b) Nach diesem MaRstab ist eine entscheidungserhebliche Gehdrsverletzung durch das Oberlandesgericht
nicht ersichtlich.

46

aa) Dass das Oberlandesgericht nicht Gbersehen hat, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht um eine Klage-,
sondern um eine Ermittlungserzwingung geht, ist schon daraus ersichtlich, dass es im angegriffenen
Beschluss vom 8. April 2020 ausgefihrt hat, bei der von ihm zuvor dargelegten Sachlage komme ein
~Ermittlungserzwingungsverfahren® nicht in Betracht. Dass es im selben Beschluss zuvor und auch im
Anschluss daran auch den Begriff ,Klageerzwingungsverfahren® verwendet hat, steht dem nicht entgegen.
Das Gesetz (§§ 172 ff. StPO) kennt nur ein Klageerzwingungsverfahren. Nach der Rechtsprechung nicht
zuletzt des Oberlandesgerichts Miinchen (Beschluss vom 27.6.2007 NJW 2007, 3734/3735) kann jedoch
ausnahmsweise ,das gerichtliche Verfahren nach §§ 172 ff. StPO nicht als Klage-, sondern als
Ermittlungserzwingungsverfahren zu behandeln® sein. Diese Formulierung zeigt, dass die Rechtsprechung
von einem einheitlichen Verfahren (gemaR §§ 172 ff. StPO) ausgeht, das normalerweise (wie nach dem
Gesetzeswortlaut vorgesehen) auf Klageerzwingung, in Ausnahmefallen aber auch auf
Ermittlungserzwingung gerichtet sein kann. Vor diesem Hintergrund kann aus der Verwendung des Begriffs
+Klageerzwingungsverfahren® durch das Oberlandesgericht nicht geschlossen werden, das Gericht habe
verkannt, dass die Ausflihrungen des Beschwerdefuhrers auf eine Ermittlungserzwingung gerichtet waren,
zumal wenn das Oberlandesgericht an einer Stelle selbst den Begriff ,Ermittlungserzwingungsverfahren®
gebraucht und in diesem Zusammenhang auf eine eigene einschlagige Entscheidung verweist.

47

bb) Soweit der Beschwerdeflhrer ausfiihrt, die Ausfihrungen des Oberlandesgerichts zur
Urlaubsabwesenheit der Justizhauptsekretarin und zur Diskrepanz hinsichtlich der Zahl der fehlenden
Seiten (vier) einerseits und des angeblich fehlenden Schriftsatzes (neun) andererseits seien nicht geeignet,
eine falsche Verdachtigung im Sinn des § 164 StGB in objektiver und subjektiver Hinsicht zu widerlegen,
macht er nicht geltend, sein diesbezuglicher Vortrag — den das Oberlandesgericht ausdrtcklich zur
Begrindung seiner Entscheidung angefuhrt hat — sei Ubergangen worden; vielmehr beanstandet er, sein



Vortrag sei vom Oberlandesgericht nicht richtig gewlrdigt worden. Das ist aber, wie dargelegt, kein Problem
der Nichtgewahrung rechtlichen Gehodrs.

48

cc) Auch im Ubrigen ergibt sich nicht aus den besonderen Umsténden des Einzelfalls klar und deutlich,
dass das Oberlandesgericht nur deshalb zu seiner Entscheidung gekommen ist, weil es Vorbringen des
Beschwerdeflhrers nicht zur Kenntnis genommen oder bei seiner Entscheidung ersichtlich nicht in
Erwagung gezogen hat.

49
2. Ein Verstol gegen das Willkiirverbot (Art. 118 Abs. 1 BV), den der Beschwerdefihrer im Ubrigen
hauptsachlich nur als Resultat der angeblichen Gehérsverletzung anzunehmen scheint, ist nicht gegeben.

50

a) Eine Verletzung des Willkirverbots kénnte nur dann festgestellt werden, wenn die Entscheidung bei
Wiurdigung der die Verfassung beherrschenden Grundsatze nicht mehr verstandlich ware und sich der
Schluss aufdrangte, sie beruhe auf sachfremden Erwagungen. Die Entscheidung dirfte unter keinem
Gesichtspunkt rechtlich vertretbar sein; sie musste vielmehr schlechthin unhaltbar, offensichtlich sachwidrig,
eindeutig unangemessen sein. Selbst eine zweifelsfrei fehlerhafte Anwendung einfachen Rechts begrindet
deshalb fir sich allein noch keinen Verstol3 gegen das Willklrverbot als Auspragung des allgemeinen
Gleichheitssatzes (stdndige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 9.8.2021 - Vf. 111-VI-20 - juris Rn. 32 m. w.
N.).

51
b) Hieran gemessen, ist ein Verstol3 gegen das Willkirverbot nicht festzustellen.

Aus den tatsachlichen Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers im Ausgangsverfahren ergibt sich, dass es zu
der gegenstandlichen Behauptung des Rechtsanwalts L. nicht hatte kommen kénnen, wenn die zustandige
Justizhauptsekretarin im Zeitpunkt seiner Akteneinsicht (30. September 2019) nicht im Urlaub gewesen
ware. Danach beruhte es auf einem bloRen Zufall, dass Rechtsanwalt L. nicht auf das Vorliegen der von
ihm als fehlend bezeichneten Aktenbestandteile hingewiesen wurde, was ihm die Abfassung des
gegenstandlichen Schriftsatzes am 1. Oktober 2019 unmdglich gemacht hatte. Zudem hat der
Beschwerdeflhrer im Ausgangsverfahren betont, wie offensichtlich es sei, dass die angebliche
Nichtauffindbarkeit eines neunseitigen Schriftsatzes nicht mit einer Paginierungslicke im Umfang von
lediglich vier Blattern begriindet werden konne. Es ist keinesfalls fernliegend, aus diesen Umstanden zu
folgern, dass Rechtsanwalt L., den der Beschwerdefihrer als ,ausgebufft* bezeichnet hat, auch bei
Abfassung seines Schriftsatzes am Tag nach der Akteneinsichtnahme den Beschwerdeflihrer nicht wider
besseres Wissen (indirekt) verdachtigt hat, den fraglichen Schriftsatz aus der Akte entfernt zu haben. Ob
dieser Schluss aus Sicht des Verfassungsgerichtshofs richtig oder gar zwingend ist, ist flir die Frage eines
VerstolRes gegen das Willkirverbot irrelevant.

52
Auch im Ubrigen erscheint die Entscheidung des Oberlandesgerichts Miinchen nicht schlechthin unhaltbar.

53
3. Das Grundrecht auf den gesetzlichen Richter (Art. 86 Abs. 1 Satz 2 BV) wurde nicht verletzt.

54

Eine solche Verletzung will der Beschwerdefiihrer ausschlief3lich daraus herleiten, dass das
Oberlandesgericht seinen Vortrag wiederholt Gibergangen habe (vgl. Seite 24 der Verfassungsbeschwerde).
Abgesehen davon, dass eine Verletzung des Grundrechts auf rechtliches Gehdr (Art. 91 Abs. 1 BV), wie
ausgefuhrt, nicht vorliegt, betrifft dieser Aspekt auch nicht den sachlichen Gehalt des Grundrechts auf den
gesetzlichen Richter (Art. 86 Abs. 1 Satz 2 BV); ansonsten ware jede Verletzung des Art. 91 Abs. 1 BV
zugleich eine Verletzung des Art. 86 Abs. 1 Satz 2 BV. Der Schutz des gesetzlichen Richters nach Art. 86
Abs. 1 Satz 2 BV dient nicht dem Interesse des Beschwerdeflhrers, vor einer falschen Rechtsanwendung in
der Sache geschutzt zu werden (vgl. zu Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG BVerfG vom 5.1.2021 - 1 BvR 1771/20 -
juris Rn. 13). Eine Verletzung des Grundrechts auf den gesetzlichen Richter lage etwa vor, wenn ein gegen
einen Richter angebrachtes Ablehnungsgesuch durch eine willkirliche, unhaltbare Entscheidung
zurlickgewiesen worden ware (vgl. VerfGH vom 16.5.2006 VerfGHE 59, 58/60 f. m. w. N.). Der
Beschwerdeflhrer tragt aber nicht einmal vor, einen Ablehnungsantrag tUberhaupt gestellt zu haben.



55

4. Ob sich das Recht auf ein faires Verfahren, wie es in Art. 6 EMRK positivrechtlich normiert ist und wie es
das Bundesverfassungsgericht aus Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. dem Rechtsstaatsprinzip herleitet (BVerfG vom
26.5.1981 BVerfGE 57, 250/274 f.), als ein verfassungsbeschwerdefahiger Grundrechtsanspruch auch aus
Art. 101 i. V. m. Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV ergibt, hat der Verfassungsgerichtshof bisher offengelassen (vgl.
VerfGH vom 25.6.2010 VerfGHE 63, 83/105; vom 29.1.2014 BayVBI 2014, 448 Rn. 44; vom 24.10.2017 -
Vf. 9-VI-17 - juris Rn. 32). Die Frage ist auch hier nicht zu klaren, da im vorliegenden Fall die Rige einer
Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren im Kern dieselben Aspekte betrifft, aus denen eine
Verletzung des Grundrechts auf rechtliches Gehdr und des Willklirverbots hergeleitet wird.

VI

Es ist angemessen, dem Beschwerdefiihrer eine Gebuhr von 1.500 € aufzuerlegen (Art. 27 Abs. 1 Satz 2
VFGHG).



