VG Wirzburg, Urteil v. 25.05.2022 - W 2 K 20.1805

Titel:
Fristsetzung fiir die Vorlage eines arztlichen Nachweises liber die Priifungsunfahigkeit

Normenkette:
AApprO § 18 Abs. 1S.1,§ 19 Abs. 2 S. 2

Leitsatz:

Ein Priifling kommt seinen zumutbaren Mitwirkungspflichten nach § 19 Abs. 2 S. 2 AApprO, § 18 Abs. 1 S. 1
AApprO erst dann in ausreichendem MaRe nach, wenn er den &rztlichen Nachweis tiber die
Prifungsunfahigkeit dem Priifungsamt in der gesetzten Frist vorlegt. (Rn. 25 — 43) (redaktioneller Leitsatz)
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Rechtsmittelinstanzen:

VGH Minchen, Urteil vom 04.12.2023 — 7 B 23.1263
BVerwG Leipzig, Beschluss vom 25.06.2024 — 6 B 7.24
BVerwG Leipzig, Beschluss vom 16.08.2024 — 6 B 16.24

Fundstelle:
BeckRS 2022, 16828

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe der zu vollstreckenden Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1

I. Der Klager begehrt unter Aufhebung eines Prufungsbescheids, mit dem ihm mitgeteilt wird, dass er den
Ersten Abschnitt der Arztlichen Priifung endgiiltig nicht bestanden hat, die Gewahrung eines weiteren
Wiederholungsversuchs fur diese Prifung.
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Der Klager ist seit dem Wintersemester 2009/10 im Studienfach ,Humanmedizin“ an der J.-M.-Universitat
W. immatrikuliert. Am 19. Juli 2012 wurde der Klager zum Ersten Abschnitt der Arztlichen Priifung, der in
der Regel nach einer Mindeststudienzeit von zwei Jahren abgelegt wird, zugelassen und geladen. Zum
mundlichen Teil am 30. Juli 2012 erschien der Klager krankheitsbedingt nicht. Im Ersatztermin bestand er
den mundlichen Teil mit ,ausreichend®. In den Terminen fir den schriftlichen Teil des Ersten Abschnitts der
Arztlichen Priifung (im Folgenden: Priifung) am 21./22. August 2012 und am 10./11. Méarz 2015 fiel er durch.
Damit blieb dem Klager noch ein Versuch, diese Prifung zu bestehen. Bei den Prifungsterminen zwischen
2013 und 2019 kam es insgesamt zu zwolf krankheitsbedingten Rucktritten, Versdumnissen und
Unterbrechungen. Das Prufungsamt zur Durchflihrung der Prifungen nach der Approbationsordnung fiir
Arzte der J.-M.-Universitat W. (im Folgenden: Prifungsamt) erkannte die jeweilige Nichtteilnahme an den
Prifungen an, die durch Atteste, amtsarztliche Zeugnisse (Gesundheitsamt der Stadt und des Landkreises
W.) sowie Liege- und Aufenthaltsbescheinigungen (Universitatsklinikum W., Juliusspital W.) belegt wurden.
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Zur Prifung am 10. und 11. Marz 2020, zu der er rechtzeitig geladen war, erschien der Klager nur am
ersten Tag. Das Prifungsamt erhielt eine Liegebescheinigung der Universitatsklinik W. vom 11. Marz 2020,
wonach sich der Klager am 10. und 11. Marz 2020 in stationarer Behandlung befunden habe. Unter Hinweis
darauf, dass eine Liegebescheinigung nicht ausreichend sei, setzte das Prifungsamt dem Klager eine Frist
zur Vorlage ,entsprechender Nachweise® fur eine vermeintliche Prifungsunfahigkeit bis zum 3. April 2020.
Der Klager beantragte am 2. April 2020 per Email eine Fristverlangerung bis zum 20. April 2020 unter
Hinweis auf die aufgrund der Corona-Schutzmaflinahmen erschwerten Bedingungen bei der
Attestbeschaffung und dass er bisher weder eine Bescheinigung noch ein Entlassungsbrief erhalten habe
(Bl. 142 VA). Das Prufungsamt lehnte die beantragte Fristverlangerung ab. Ein Entlassungsbericht des
Universitatsklinikums vom 11. Marz 2020 ging dem Prufungsamt am 20. April 2020 zu. Darin wurde beim
Klager eine Synkope bei CO-Erhéhung nach Shisharauchen sowie eine Blutzuckerentgleisung
diagnostiziert.
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Mit Bescheid vom 5. Mai 2020 bewertet das Prifungsamt die Prifung mit der Note ,nicht ausreichend” und
erklarte den Ersten Abschnitt der arztlichen Prifung als endguiltig nicht bestanden. Es stellte fest, dass der
Klager trotz fristgerechter Ladung nicht zum zweiten Tag der Prifung am 11. M&rz 2020 erschienen sei und
fur die Unterbrechung der Prifung kein wichtiger Grund anerkannt werden kénne, da weder die Griinde
unverzuglich mitgeteilt noch eine Prifungsunfahigkeit am 11. Marz 2020 hinreichend nachgewiesen worden
seien. Das Attest sei nicht innerhalb der gesetzten Frist eingereicht worden und in dem Entlassungsbericht
vom 11. Marz 2020 sei eine Prifungsunfahigkeit nicht bestatigt worden. Das Verhalten des Klagers am 10.
Marz 2020 habe die Unterbrechung der Prifung begunstigt.
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Gegen diesen Bescheid legte der Klager mit Schreiben vom 1. Juni 2020, eingegangen am 4. Juni 2020,
Widerspruch ein und legte ein Attest des Universitatsklinikums vom 19. Mai 2020 vor. Darin wurde dem
Klager die Prifungsunfahigkeit am 11. Marz 2020 aufgrund einer Blutzuckerentgleisung bei bekanntem
Diabetes Mellitus Typ 2 und einer relevanten CO-Erhéhung bescheinigt. Die Mitteilung tber die
Prufungsunterbrechung sei unverziglich erfolgt. Schon dem Entlassungsbericht vom 11. Marz 2020 kdnne
das Vorliegen einer Prifungsunfahigkeit aus medizinischen Griinden entnommen werden. Eine schnellere
Beibringung des Attests sei wegen der Beschrankungen durch die Corona-SchutzmaflRnahmen nicht
moglich gewesen.
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Das Prufungsamt half dem Widerspruch nicht ab und legte ihn dem Landesprifungsamt fir Medizin,
Pharmazie und Psychotherapie bei der Regierung von Oberbayern (im Folgenden: Landespriifungsamt) zur
Entscheidung vor.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 21. Oktober 2020 wies das Landesprifungsamt den Wiederspruch als
unbegriindet zuriick. Auf die Begriindung wird verwiesen.
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II. Mit Klage vom 20. November 2020 macht der Klager geltend, er habe noch wahrend seines
Krankenhausaufenthalts am Morgen des 11. Marz 2020 mit Email dem Prufungsamt seine
Prufungsunfahigkeit mitgeteilt und die Liegebescheinigung Ubermittelt. Bei seiner Entlassung aus dem
Krankenhaus habe er ein Attest bei der behandelten Arztin beantragt, habe allerdings nur von einer
Krankenschwester die Liegebescheinigung erhalten. In der Folge sei dem Klager der Zutritt zum
Krankenhaus aufgrund der Corona-Pandemie verweigert worden und auch mehrmalige Anrufversuche
seien erfolglos geblieben. Er habe sich ebenfalls an den Leiter des Gesundheitsamtes W. gewandt, der ihm
mitgeteilt habe, dass das Gesundheitsamt aufgrund der Corona-Pandemie zurzeit keine Atteste ausstelle
und das Prufungsamt darliber Bescheid wisse. So habe der Klager ab dem 11. Marz 2020 mehrfach
versucht, schnellstmdglich ein Attest zu erlangen. Zudem habe der Klager entgegen der Behauptung des
Beklagten die Liegebescheinigung bereits am 11. Marz 2020 eingereicht, was auch aus der Antwortmail des
Sachbearbeiters des Prifungsamtes, Herr R., vom 11. Marz 2020, 8:32 Uhr, hervorgehe. Der
Eingangsstempel auf der Liegebescheinigung vom 13. Marz 2020 kdnne nicht ausschlaggebend sein. Erst
am 19. Mai 2020 habe der Klager aufgrund einer persénlichen Unterredung mit der behandelten Arztin ein
Attest erhalten und dieses mit seinem Widerspruch vom 1. Juni 2020 an das Prifungsamt Ubermittelt. Er



habe daher gemaR § 19 Abs. 1 Satz 1 Approbationsordnung fiir Arzte vom 17. Juli 2012 (BGBI. | S. 1539)
zuletzt gedndert durch Verordnung vom 7. Januar 2013 - AAppO - aus wichtigem Grund nicht an der
Prifung teilnehmen kénnen. Der Klager sei seiner Mitwirkungspflicht nachgekommen, indem er dem
Prifungsamt mit Email vom 11. Marz 2020 mitgeteilt habe, dass er aufgrund gesundheitlicher
Einschrankungen nicht an der Priifung teilnehmen kdnne. Ihm sei schon rein faktisch nicht méglich
gewesen, an der Prifung teilzunehmen, da er sich zum Prifungsbeginn um 9:00 Uhr noch in stationarer
Behandlung befunden habe. Das Klinikum hatte den Klager v.a. in der Corona-Pandemie nicht
aufgenommen, wenn er keiner Behandlung bedurft hatte. Eine erforderliche Behandlung in einem
Krankenhaus sei ein wichtiger, die Sdumnis rechtfertigender Grund nach § 19 Abs. 1 Satz 1 AAppO
(BVerwG, U.v.13.5.1998 - 6 C 12-98). Zudem werde die Prufungsunfahigkeit mit Attest vom 19. Mai 2020
belegt, das die Anforderungen erfiille, die die Rechtsprechung an ein Attest zur Genehmigung von
berechtigter SGumnis und Rucktritt stelle (vgl. OVG Munster, B.v. 20.4.2020 - 19 A 2236/16). Der Klager
habe zudem unverziiglich gehandelt, da er die Liegebescheinigung am 11. Marz 2020 Ubermittelt habe und
das medizinische Attest erst am 19. Mai 2020 ausgestellt worden sei. Der Bescheid sei bereits deswegen
rechtswidrig und aufzuheben, da er auf einem falschen Sachverhalt beruhe, namlich darauf, dass die
Liegebescheinigung erst am 13. Méarz 2020 ubersandt worden sei, was definitiv falsch sei. Ein
Entlassungsbrief sei zudem kein besserer Nachweis als eine Liegebescheinigung. Im Rahmen der
Mitwirkungspflicht der Beklagten hatte diese ihre Ausforschungspflichten wahrnehmen mussen, denn es
ware dem Beklagten unproblematisch mdéglich gewesen, den Klager nach Sichtung der Liegebescheinigung
zu einem von ihm ausgewahlten Arzt zu schicken, um Klarheit zu schaffen. Dies ergebe sich aus § 18 Abs.
1 S. 4 AAppO, wonach bei Zweifeln (iber das Vorliegen eines wichtigen Grundes die Behérde tétig werden
und einen Arzt zu weiteren Untersuchungen bestimmen misse. Der Beklagte habe diese Fursorgepflicht
verletzt, indem der Sachbearbeiter R die Bearbeitung des Falls des Klagers ,zurlickgestellt* habe (vgl. Blatt
143 VA). Es habe sich am 10. Marz 2020 um ein singulares Ereignis gehandelt, da der Klager noch nie
aufgrund des Rauchens einer Shisha-Pfeife Beschwerden gehabt habe. So habe der Klager keine
Sorgfaltspflicht verletzt. Die Anforderungen an die Unverzlglichkeit wiirden tberspannt und es liege ein
unverhaltnismafiger Eingriff in das Grundrecht aus Art. 12 Grundgesetz vor. Auf das Urteil des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts vom 16. Juni 2011-2 A 822/10 werde verwiesen. Es sei nicht hinzunehmen, dass
dem Klager die letztmalige Moglichkeit zum Bestehen der Priifung genommen werde, weil er einen
Entlassungsbrief zu spat abgegeben haben soll, obwohl er sich frihestmdglich bei der Behdrde gemeldet
habe und dieser eine Liegebescheinigung Uberlassen habe. Dies nehme ihm die Chance, jemals Arzt zu
werden. Es sei unverstandlich, warum dem Klager unter Hinweis auf die starke Arbeitsbelastung aufgrund
der Epidemie-Lage keine Fristverlangerung am 2. April 2020 gewahrt worden sei. Der Beklagte trage die
Beweislast daflr, dass dem Klager der Entlassungsbericht am 11. Marz 2020 tbergeben worden sei. Eine
Ruckdatierung von medizinischen Unterlagen sei Ublich. Es liege ein Verstol3 gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz vor, weil hinsichtlich des Klagers ein eingereichtes Dokument als verspatet
angesehen worden sei, obwohl mit der Bearbeitung des Falles noch gar nicht begonnen worden sei (vgl.
Email des Sachbearbeiters R. vom 7. April 2020). Es sei unstreitig, dass der Klager entschuldigt aus einem
wichtigen Grund nicht an der Prifung teilgenommen habe und der Beklagte stiitze die Entscheidung des
endgultigen Nichtbestehens allein auf das vermeintlich zu spate Einreichen von Unterlagen, an deren
Richtigkeit er allerdings keine Zweifel habe. Allein die Mitteilung des wichtigen Grundes misse nach § 18
AApprO unverziiglich erfolgen. Die Vorschriften §§ 18 und 19 AApprO wiirden keine unverzigliche
Ubersendung von Dokumenten verlangen (vgl. VGH Hessen, U.v.10.1.1991 - 6 UE 1426/90).
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Der Klager beantragt,

1. Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 5. Mai 2020 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. Oktober 2020 verpflichtet, dem Klager einen weiteren
Wiederholungsversuch zur Ablegung des schriftlichen Teils des Ersten Abschnitts der Arztlichen Priifung zu
gewahren.

2. Die Beiziehung des Bevollmachtigten fir das Widerspruchsverfahren wird fir notwendig erklart.

10
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der Klager habe seit seiner ersten Zulassung zum Ersten Abschnitt der Arztlichen Priifung im Herbst 2012
insgesamt bei 12 von 14 Ladungen einen Ricktritt, eine Unterbrechung oder ein Versdumnis geltend
gemacht. Bei den anderen beiden Versuchen sei er angetreten, habe aber nicht bestanden. Bereits mit
Email vom 30. August 2018 sei der Klager darauf hingewiesen worden, dass die Vorlage einer
Liegebescheinigung nicht fur die Annahme eines rechtfertigenden wichtigen Grundes fur eine
Prufungsunterbrechung ausreiche. Mit Schreiben vom 2. Mai 2018 sei dem Klager verdeutlicht worden,
dass seine Dauerleiden aus dem orthopadischen und neurologischen Formenkreis nicht mehr zum Rucktritt
berechtigen wirden und er nunmehr verpflichtet sei, den Grund seiner Erkrankung mittels weiterer
Unterlagen darzulegen, z.B. Entlassungsbrief oder ein amtsarztliches Attest (vgl. Bl. 105/110 VA). Das
Prifungsamt habe den Klager auf diese weitergehenden Verpflichtungen wiederholt hingewiesen, z.B.
Schreiben vom 24. September 2019, 18. April 2019 9.5.2019. Am 13. Marz 2020 sei dem Prufungsamt eine
Liegebescheinigung des Universitatsklinikums W. vom 11. Marz 2020 zugegangen. Darin werde die Art der
Gesundheitsstorung nicht erwahnt. In der Email des Sachbearbeiters vom 11. Marz 2020, 8:32 Uhr, sei der
Klager lediglich darauf aufmerksam gemacht worden, dass tber die Genehmigung der
Prifungsunterbrechung erst nach Vorlage arztlicher Nachweise entschieden werden kénne und dass dazu
eine Liegebescheinigung nicht ausreiche. Erst in einer weiteren Email vom 24. Marz 2020 werde auf die
zwischenzeitlich zugegangenen Liegebescheinigung Bezug genommen und klargestellt, dass selbige fir
eine genehmigungsfahige Unterbrechung nicht ausreichend sei. Zugleich sei dem Klager eine Frist bis zum
30. April 2020 zur Vorlage der arztlichen Nachweise Uber seine Prifungsunfahigkeit gesetzt worden.
Entgegen seiner Behauptung habe der Klager den Entlassungsbrief bereits am 11. Marz 2020 um 12:08
Uhr persdnlich von der behandelnden Arztin Frau Dr. W. erhalten. Noch am 2. April 2020 habe der Klager
behauptet, keinen Entlassungsbericht erhalten zu haben. Am 15. April 2020 habe der Klager mitgeteilt, dass
er den Entlassungsbericht per Post an das Priifungsamt versandt habe. Dieser sei dem Prifungsamt am
20. April 2020 in einem sehr abgegriffenen Zustand zugegangen.
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Dem Klager seien seitens des Prifungsamts aufgrund seiner Vorgeschichte und der bestehenden
Dauerleiden tber das gewdhnliche Maf3 hinausgehende Vorlagepflichten auferlegt worden. Diese
Anforderungen hatten weder die Email des Klagers vom 11. Marz 2020 noch die Liegebescheinigung
erfullen kdnnen. Der Entlassungsbericht, der dem Klager am 11. Marz 2020 um 12:06 Uhr ausgehandigt
worden sei, erfiille zwar die oben genannten Anforderungen, jedoch sei die Vorlage an das Prifungsamt
erst am 20. April 2020 unter schuldhaftem Zégern erfolgt, mithin nicht unverzuglich. Hierin liege ein
erheblicher Verstol3 gegen die Mitwirkungspflicht und dem Grundsatz von Treu und Glauben. Auch die
MafRnahmen zur Eindammung der Corona-Pandemie hatten den Klager nicht an einer unverziglichen
Weiterleitung des Entlassungsberichts gehindert. Der Katastrophenfall sei in Bayern erst zum 16. Méarz
2020 ausgerufen worden.
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Eine Verletzung von § 18 Abs. 1 Satz 4 AAppO kénne dem Priifungsamt nicht vorgeworfen werden, da es
Zweck dieser Ermessensvorschrift sei, mogliche Gefalligkeitsbescheinigungen zu verhindern. An der
Richtigkeit der Angaben im Entlassungsbericht oder an denen im medizinischen Attest hatten seitens des
Prifungsamtes keine Zweifel bestanden, sodass ein Vorgehen nach dieser Vorschrift nicht erforderlich
gewesen sei.
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Nachdem die behandelnde Arztin Dr. W nach Aufforderung des Gerichts mit Fax vom 20. Mai 2022
versicherte, dem Klager den Entlassungsbericht wahrend des Entlassungsgesprachs Ubergeben zu haben,
raumte der Klager ein, diesen Entlassungsbericht am 11. Marz 2020 vormittags erhalten zu haben. Dieser
Entlassungsbericht sei aber unvollstandig gewesen, da die fachradiologischen Untersuchungsergebnisse
gefehlt hatten. Ein ,finaler” Entlassungsbericht sei nie ausgestellt worden. Er sei davon ausgegangen, dass
der Entlassungsbericht nicht ausreichend sei, da das Prifungsamt in einem friiheren Krankheitsfall einen
solchen zurlickgewiesen habe.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die gewechselten Schriftsatze,
die Gerichtsakte, die vorgelegte Verwaltungsakte der Beklagten und auf das Protokoll zur miindlichen
Verhandlung am 25. Mai 2022 verwiesen.



Entscheidungsgriinde
I

16
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

17

Der Bescheid des Prifungsamtes vom 5. Mai 2020 und der Widerspruchsbescheid vom 21. Oktober 2020
sind rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Dem Klager steht kein Anspruch auf
Gewahrung eines weiteren Wiederholungsversuchs zur Ablegung des schriftlichen Teils des Ersten
Abschnitts der Arztlichen Priifung zu, § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 VwGO.

18

1. Das Prifungsamt der J.-M.-Universitat W. konnte zurecht mit Bescheid vom 5. Mai 2020 den schriftlichen
Teil der Ersten Abschnitts der Arztlichen Priifung des Klagers im Frithjahr 2020 gemaR § 19 Abs. 1 Satz 1
AApprO mit ,nicht ausreichend” bewerten, weil fiir die Unterbrechung der Priifung durch den Klager kein
wichtiger Grund anerkannt werden kann. Damit steht fest, dass der Klager nach § 13 Abs. 3 AApprO den
Ersten Abschnitts der Arztlichen Priifung endgiiltig nicht bestanden hat und eine weitere Wiederholung auch
nach einem erneuten Medizinstudium nicht zuldssig ist (§ 20 Abs. 1 Satz 2, § 21 Abs. 2 AApprO).
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Der Riicktritt von der Priifung und die Folgen einer Versdumnis sind in § 18 und § 19 AApprO geregelt. Da
ein Rucktritt vor Antritt der Prifung zu erklaren ist und ein Versaumnis nur dann vorliegt, wenn die Priifung
nicht angetreten wird, handelt es sich beim streitgegenstandlichen Fernbleiben der Prifung am zweiten Tag
um eine Unterbrechung, denn der Klager hat einen Teil der Prifung mitgeschrieben.
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Die ,Unterbrechung einer Priifung® ist als Alternative in § 19 Abs. 1 Satz 1 AApprO aufgefiihrt, so das nach
§ 19 Abs. 2 Satz 2 AApprO bei einer Unterbrechung § 18 Abs. 1 Satze 1 und 4 AApprO entsprechend
gelten. Versaumt oder unterbricht ein Prufling einen Prifungstermin, so hat er den Prifungsabschnitt oder
den Prifungsteil nach § 19 Abs. 1 Satz 1 AApprO nicht bestanden. Liegt ein wichtiger Grund fiir das
Verhalten des Priflings vor, so gilt der Prifungsabschnitt oder der Prifungsteil nach § 19 Abs. 1 Satz 2
AApprO als nicht unternommen. Nach § 19 Abs. 2 AApprO trifft die nach Landesrecht zustandige Stelle die
Entscheidung dartiiber, ob ein wichtiger Grund vorliegt. GeméaR § 18 Abs. 1 Satz 1 AApprO hat ein Priifling
die Grunde flr seinen Rucktritt unverziglich der zustandigen Stelle mitzuteilen.
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Wie der Klager und das Verwaltungsgericht Minchen im Urteil vom 16. Dezember 2021 - M ... ... -
zutreffend ausfuhren, gilt es nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hier in besonderer
Weise zu beachten, dass die Sanktion des gegebenenfalls endgultigen Verlustes der Prifungschance nicht
aufder Verhaltnis zu dem mit der Pflicht zur unverztglichen Mitteilung beziehungsweise zur unverziglichen
Vorlage eines arztlichen Nachweises verfolgten Ziels der Wahrung der Chancengleichheit stehen darf. Ob
eine Mitteilung oder die Vorlage eines Nachweises im Rechtssinne unverziglich ist, ist daher stets auch im
Lichte des Grundrechts auf freie Berufswahl (Art. 12 Abs. 1 GG) zu beurteilen. Hieraus ergeben sich
insbesondere im Falle des endguiltigen Nichtbestehens einer Priifung durch Verletzung der
prifungsverfahrensrechtlichen Nebenpflicht zum unverziiglichen Nachweis eines Sdumnisgrundes
Schranken. Hat die Verletzung einer solchen Pflicht zur Folge, dass die Priifung als nicht bestanden gilt, so
wird sie letztlich ebenfalls zu einer die Freiheit der Berufswahl begrenzenden ,Priifungsschranke®. Die
Prifungsschranke darf nach Art und Hohe nicht ungeeignet, unnétig oder unzumutbar sein. Darlber hinaus
beansprucht das Grundrecht der Berufsfreiheit auch Geltung fur die Durchfiihrung des Prifungsverfahrens
(BVerwG, U. v. 13.5.1998 - 6 C 12/98 - juris Rn. 171f.).
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Ausschlaggebend ist im vorliegenden Fall, dass der Klager die vom Priifungsamt geforderte arztliche
Bescheinigung nicht rechtzeitig innerhalb der gesetzten Frist bis zum 3. April 2020 vorgelegt hat.
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In diesem Zusammenhang kann davon ausgegangen werden, dass der nach § 19 Abs. 1 Satz 2 AApprO
erforderliche wichtige Grund fir die Unterbrechung der Prifung am 11. Marz 2020 objektiv vorlag, weil dem



Klager zumindest durch das arztliche Attest vom 19. Mai 2020 eine Prifungsunfahigkeit an diesem Tag
attestiert wurde. Zudem hat der Klager den Grund fur die Prifungsunterbrechung unverziglich dem
Priifungsamt mit Email vom 11. Marz 2020 mitgeteilt, § 19 Abs. 2, § 18 Abs. 1 Satz 1 AApprO.
Entscheidungserheblich ist, dass nicht rechtzeitig innerhalb der bis zum 3. April 2020 gesetzten Frist der
erforderliche arztliche Nachweis einging.

24

Zu beachten ist dabei, dass die Priflinge die materielle Beweislast fir das Vorliegen des Rucktritts- bzw.
Unterbrechungsgrundes tragen (vgl. BVerwG, U.v. 13.5.1998 - 6 12/98 - juris, unter Verweis auf BVerwG,
U.v. 22.10.1982 - BVerwG 7 C 119.81 - BVerwGE 66, 213, 215 f.). Daher muss der Klager die Nachteile
eines Beweisausfalls selbst tragen.
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1.1 Das Prifungsamt durfte vom Klager die Vorlage einer arztlichen Bescheinigung nach § 18 Abs. 1 Satz
4,8 19 Abs. 2 Satz 2 AApprO verlangen, da der Klager als wichtigen Grund eine Krankheit geltend gemacht
hat.
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1.2 Dabei kann es dahingestellt bleiben, ob die Liegebescheinigung am 11. oder am 13. Marz 2020 beim
Prifungsamt einging, denn wie das Prifungsamt hinreichend kommuniziert hat (vgl. Email vom 30.8.2018,
Bl. 105 VA, Schreiben vom 24.9.2019, BIl. 110 VA) und der Klager auch wusste, war das Prifungsamt im
Falle des Klagers nicht bereit, eine reine Liegebescheinigung als Nachweis Uber eine Prifungsunfahigkeit
anzuerkennen. Darauf wurde der Kldger mit Email des Prifungsamtes vom 11. Marz 2020, 8.32 Uhr, auch
nochmals explizit hingewiesen.
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1.3 Dass das Prufungsamt im besonderen Fall des Klagers diese weitergehende Anforderung stellte, ist
rechtlich nicht zu beanstanden.
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Der Klager hatte schon sehr haufig krankheitsbedingt die Prifung unterbrochen oder versaumt. Es stand die
Méoglichkeit von Dauerleiden im Raum. Ob ein solches Dauerleiden im konkreten jeweiligen Fall vorliegt
oder das Fernbleiben von der Prifung eine sonstige Ursache hat, kann anhand einer Liegebescheinigung
nicht beurteilt werden, weil diese lediglich Gber den Aufenthalt in einer stationaren Einrichtung Auskunft gibt,
aber nicht Uber die Art und Weise der gesundheitlichen Beeintrachtigung und deren Einfluss auf die
Prufungsfahigkeit.
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Daruber hinaus kénnen an die Anerkennung eines wichtigen Grundes bei einer Prifungsunterbrechung
hoéhere Anforderungen gestellt werden als bei einer Sdumnis. Die Fristsetzung zur Vorlage einer arztlichen
Bescheinigung uber die Prifungsunfahigkeit stellt somit keinen unverhaltnismafigen Eingriff dar. Diese
Auffassung wird vom Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Mai 1998 - 6 12/98 (juris) gestutzt. In
dieser Entscheidung wird Folgendes ausgeflhrt:

»In den bisher in der Rechtsprechung behandelten Fallen des (nachtraglichen) Rucktritts lag die Gefahr
einer Beeintrachtigung der Chancengleichheit regelmafig naher. In diesen Fallen handelte es sich zumeist
darum, dass Priflinge zunachst an der Prifung teilnahmen, ihnen aber nachtraglich Bedenken hinsichtlich
ihrer Prifungsfahigkeit kamen, oder dass sie durch konkret beeintrachtigende Priifungsbedingungen
beeintrachtigt waren und sie nachtraglich zweifelten, ob sie noch in der Lage waren, ihr Leistungsvermdgen
angemessen zu zeigen (vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteile vom 17. Februar 1984 - BVerwG 7 C 67.82
- BVerwGE 69, 46, 50 ff.; vom 22. Oktober 1982 - BVerwG 7 C 119.81 - BVerwGE 66, 213; vom 17. Januar
1969 - BVerwG 7 C 77.67 - BVerwGE 31, 190 = Buchholz 421.0 Prufungswesen Nr. 35; Beschluss vom 8.
August 1979 - BVerwG 7 B 11.79 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 120). Diesen Fallgruppen ist
gemeinsam, dass der Prufling zunachst an der (schriftlichen) Prifung teilgenommen und auch die
entsprechenden Arbeiten - zumindest teilweise - mitgeschrieben und abgegeben hat. Es liegt auf der Hand,
dass hier die Frage der Chancengleichheit in besonderer Weise zu beachten ist. Denn es besteht die
Gefahr, dass der Prifling versucht ist, Unklarheiten auszunutzen und sich gleichheitswidrig gegentiber den
Mitpriflingen eine zusatzliche Prifungschance zu verschaffen. Dies kann durch die missbrauchliche
Geltendmachung einer in Wirklichkeit nicht vorhandenen Prifungsunfahigkeit oder Prifungsstérung



geschehen. Diese Gefahrdung der Chancengleichheit lasst sich - so die Wertung des Verordnungsgebers in
§ 18 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 AAppO - dadurch verringern, dass dem Priifungsamt eine eigene, maglichst
zeitnahe Gelegenheit zur Uberpriifung der Griinde des Riicktritts gegeben wird. Voraussetzung hierfiir ist
es, dass geltend zu machende Rucktrittsgriinde dem Prifungsamt friihzeitig bekannt werden. Die nicht
unverzigliche Geltendmachung der Rucktrittsgrinde kénnte in einem solchen Fall kausal dafir sein, dass
Beweismittel verlorengegangen oder in ihrer Bedeutung unsicher geworden sind oder eine Prifungsstérung
nicht hat beseitigt oder kompensiert werden kénnen und der Prifling dadurch - bei Anerkennung der
Rucktrittsgrinde - eine ihm nicht zustehende Prifungschance erhalt (vgl. insb. Urteil vom 7. Oktober 1988

- BVerwG 7 C 8.88 - BVerwGE 80, 282, 284 ff.).”
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Die dargestellten Grundsatze sind auf den vorliegenden Fall Ubertragbar, weil auch hier der Klager einen
Teil der Prifung, namlich den ersten Tag der insgesamt als Einheit zu betrachtenden Priifung am 10./11.
Marz, mitgeschrieben hat und so bereits zum Zeitpunkt der Geltendmachung der Prufungsunfahigkeit
abschatzen konnte, welche Leistung er im ersten Teil der Prifung hat erbringen kénnen und wie die
Bewertung wohl ausfallen wird. Dies ist den Priflingen im Zeitalter des Internets tber die allgemein
zuganglichen Musterldsungen ohne Probleme mdglich. Zudem hat jeder Prifling beim Abrufen seiner
Kenntnisse ein Gefuhl dafur, wie dies fur ihn ,gut oder schlecht” gelaufen ist. Daraus folgt, dass an die hier
vorliegende Prifungsunterbrechung hinsichtlich der Anerkennung eines wichtigen Grundes ahnlich hohe
Anforderungen zu stellen sind, wie an die bei einem Rucktritt von der Prifung. Dies resultiert gerade aus
dem Grundsatz der Gleichbehandlung aller Priflinge. Die Chancengleichheit ist nur gewahrt, wenn sich
einzelne Teilnehmer nicht zusatzliche Prifungsmoglichkeiten durch die Vortauschung oder Herbeifiihrung
einer Prifungsunfahigkeit verschaffen kdnnen. Auch der Bayerischer Verwaltungsgerichtshof hat mit
Beschluss vom 3. Juli 2013 - 7 ZB 13.891 - (juris, Rn. 13) entscheiden, dass ein wahrend der Prifung
erklarter Rucktritt wegen der erhéhten Missbrauchsgefahr ahnlich strengen Anforderungen unterliegt wie ein
Rucktritt nach vollstadndiger Beendigung der Prifung.
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1.4 Ein Nachweis Uber die Prufungsunfahigkeit wurde dem Prifungsamt erst nach Ablauf der dafir
gesetzten Frist zum 3. April 2020 mit der Vorlage des Entlassungsberichts vom 11. Marz 2020 am 20. April
2020 vorgelegt.

32

Der Entlassungsbericht vom 11. Marz 2020 erflillt nach zutreffender Ansicht der Beklagtenseite alle
Anforderungen, die an einen medizinischen Nachweis der Prifungsunfahigkeit zu stellen sind. Zwar wird
darin nicht ausdrucklich eine Prifungsunfahigkeit am 11. Marz 2020 bescheinigt, aber er stellt dar, dass
beim Klager eine Synkope bei CO-Erhéhung nach Shisharauchens und eine Blutzuckerentgleisung im
relevanten Zeitraum eingetreten war. Dies ist fur den Nachweis einer Prufungsunfahigkeit ausreichend, da
eine eindeutige Diagnose getroffen wurde und eine Schlussfolgerung auf die kérperliche oder psychische
Leistungsfahigkeit unproblematisch ermdglicht wurde.

33
1.5 Die Vorlage dieses arztlichen Nachweises in Form des Entlassungsberichts ware dem Klager auch
schon zum Zeitpunkt seiner Entlassung am 11. Marz 2020 mdéglich gewesen.

34

Erst kurz vor der mundlichen Verhandlung mit Schreiben vom 20. Mai 2022 hat der Klager wohl aufgrund
der schriftlichen Zusicherung seiner behandelnden Arztin Dr. W. gegeniiber dem Gericht und der Vorlage
des entsprechenden SAP-Eintrags einrdumen mussen, dass er den Entlassungsbrief bereits bei seiner
Entlassung aus der Klinik am Vormittag des 11. Marz 2020 erhalten hat. Vor diesem Zeitpunkt hatte er stets
vorgetragen oder vortragen lassen, dass er den Entlassungsbericht erst nach Ostern (also nach dem 13.
April 2020) erhalten habe. Dies lasst groRe Zweifeln an der Glaubwirdigkeit des Klagers und an seiner
Zuverlassigkeit aufkommen.

35

Mit dem klagerischen Vortrag, dass er dachte, der Entlassungsbericht sei nicht ausreichend, weil das
Prifungsamt in einem Schreiben vom 18. April 2019 einen Entlassungsbericht als nicht ausreichend
abgelehnt habe, kann der Klager nicht gehdrt werde. Die Ablehnung des Entlassungsberichts im Schreiben
vom 18. April 2019 bezog sich erkennbar auf den damaligen Klinikaufenthalt und trifft lediglich die Aussage,



dass der damals ausgestellte vorlaufige Entlassungsbericht des Universitatsklinikums vom 19. Marz 2019
nicht als Nachweis firr einen wichtigen Grund fiir die Unterbrechung anerkannt werde. Dies wird in dem
Schreiben damit begriindet, dass dieser Bericht nicht den Mindestanforderungen an ein (amts-) arztliches
Attest erfiille, wie sie in den allgemeinen Hinweisen zum Ersten Abschnitt der Arztlichen Priifung und mit
Schreiben vom 24. September 2018 gefordert worden seien. Fir den Klager bestand kein Anlass, diese
konkrete Ablehnung auf alle zukinftigen Entlassungsberichte zu erstrecken. Auch fiir den Klager war
erkennbar, dass der aktuelle Entlassungsbericht vom 11. M&rz 2020 hinreichend konkrete Angaben tber
die Art und Weise seiner Erkrankung und der Beeintrachtigung seiner kérperlichen Leistungsfahigkeit
enthalt. Dass, wie vorgetragen, der Entlassungsbericht vom 11. Marz 2020 nicht vollstandig gewesen sei
und z.B. die fachradiologische Begutachtung gefehlt habe, kann keine andere Beurteilung rechtfertigen,
denn der Entlassungsbericht enthielt auch ohne diese Untersuchungen alle Angaben, die die Behdrde flr
eine weitere Entscheidung bendtigt hatte. Hinzukommt, dass das Prifungsamt in der Email vom 11. Marz
2020, 8.32 Uhr, im letzten Satz ausdrtcklich die Fristsetzung auf die Vorlage ,entsprechender Nachweise*”
fur die Prifungsunfahigkeit bezog und damit erkennbar alle méglichen arztlichen Dokumente Gber seinen
aktuellen Krankheitsfall umfasste. Auerdem wurde der Klager nach glaubhaftem Vortrag der
Beklagtenseite darauf hingewiesen, dass er alle arztlichen Atteste, die konkrete Aussagen uber den
Krankheitsfall am 10./11. Marz 2020 liefern kénnten, vorlegen soll.
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1.6 Aber selbst bei Wahrunterstellung des Vortrags des Klagers, dass er von einer Nichtgeeignetheit des
vorlaufigen Entlassungsberichts ausgegangen sei, bleibt die entscheidungserhebliche Tatsache
unverandert, dass kein arztlicher Nachweis Uber seine Prifungsunfahigkeit rechtzeitig bis zum 3. April 2020
dem Prifungsamt vorgelegt wurde.
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Ein arztliches Attest, das die Prufungsunfahigkeit des Klagers bescheinigt, ging beim Priifungsamt erst nach
Ablauf der Frist am 20. April 2020 beziehungsweise am 4. Juni 2020 (Attest vom 19. Mai 2020) zu.

38

Es ist auch in Anbetracht der damaligen durch die Corona-Pandemie angespannten Situation nicht
glaubhaft, dass der Klager nicht friiher ein entsprechendes Dokument hatte erlangen kdnnen. Der
personliche Zugang zu den Kliniken wurde allgemein erst im Zuge des Lockdowns am 16. Marz 2020 stark
eingeschrankt, so dass dem Klager seit seiner Entlassung aus der Klinik noch flinf Tage geblieben waren,
um mit der behandelnden Arztin zu sprechen. Diese Zeitspanne erscheint vor dem Hintergrund, dass dem
Klager die Dringlichkeit der Vorlage eines arztlichen Dokuments bekannt war, als ausreichend. Zudem kann
auch nicht nachvollzogen werden, dass es dem Klager innerhalb der Vorlagefrist unmdglich gewesen sein
soll, telefonischen Kontakt mit dem Personal der Universitatsklinik beziehungsweise mit der behandelnden
Arztin Dr. W aufzunehmen. Wie schon oben dargelegt, muss der Klager die Nachteile eines Beweisausfalls
selbst tragen, da die Priflinge die materielle Beweislast fur das Vorliegen des Ricktritts- bzw.
Unterbrechungsgrundes tragen mussen.

39
1.7 Entgegen der Auffassung der Klagerseite impliziert § 18 Abs. 1 Satz 4 AApprO auch das Recht des
Prifungsamtes, flr die Vorlage einer arztlichen Bescheinigung eine Frist zu setzten.

40

Art. 36 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG normiert das Recht einer Behorde, im Rahmen einer
Ermessensentscheidung eine Anordnung mit einer Frist zu versehen. Mit der erfolgten Fristsetzung zur
Vorlage weiterer arztlicher Nachweise bis zum 3. April 2020 hat das Prifungsamt das ihm zustehende
Ermessen rechtmalig ausgeubt.
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Ausgehend vom 11. Marz 2020 wurde dem Klager fir mehr als drei Wochen die Méglichkeit gegeben, ein
aussagekraftiges arztliches Dokument vorzulegen. Das ist in Anbetracht der mit Ablauf der Zeit sich
steigernden Schwierigkeiten fir eine aussagekraftige Beurteilung der Prifungsunfahigkeit eine sehr
groRRzligig bemessene Zeitspanne. Die reine Fristsetzung zur Vorlage eines arztlichen Nachweises
beinhaltet keinen tiefen Rechtseingriff, da der Klager einen arztlichen Nachweis ohnehin vorlegen muss und
ihm dies mit zunehmender zeitlichen Entfernung zum gesundheitsbeeintrachtigenden Ereignis immer
schwerer fallen durfte.
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Das Recht der Behdrde zur Fristsetzung widerspricht auch nicht dem Sinn und Zweck der Befugnisnorm.
Hier spricht schon der Wortlaut des § 18 Abs. 1 Satz 1 AApprO mit dem Adjektiv ,unverziiglich* dafir, dass
eine zeitnahe Uberpriifung des geltend gemachten wichtigen Grundes erméglicht werden soll. AuRerdem
ergibt sich aus dem Sinn und Zweck einer Verpflichtung zur Vorlage weiterer Nachweise, dass diese
zeitnah vorgelegt werden sollten, weil diese Nachweise nur dann nachvollziehbar Uberprift werden kénnen.
Nur dann hat die Prifungsbehdrde die Moglichkeit, zu entscheiden, ob weitere Nachweise oder die
Konsultation eines von ihr benannten Arztes erforderlich sind. Ein Arzt kann die gesundheitliche Konstitution
eines Pruflings zum Zeitpunkt der Prifung im Nachhinein nur dann beurteilen, wenn die Untersuchung
zeitnah erfolgt.
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Der Hinweis der Klagerseite auf die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Sachsen vom 16. Juni 2011
- 2 A 822/10 (juris), wonach nur die Mitteilung des wichtigen Grundes unverziglich erfolgen misse,
rechtfertigt keine andere Beurteilung. Dort wurde eine ,auflergewdhnliche Belastung” anerkannt. Allerdings
liegt dieser Entscheidung das sachsische Ausbildungs- und Priifungsordnung fir Juristen zu Grunde und
kann daher mit dem vorliegenden Fall, der nach der Approbationsordnung fiir Arzte zu beurteilen ist, nicht
verglichen werden.
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1.8 Der Vortrag des Klagerbevollmachtigten, dass durch die Nichtanerkennung der Unterbrechung aus
wichtigem Grund der Grundsatz der Chancengleichheit verletzt werde, verfangt nicht. Denn im vorliegenden
Fall stellt der Verlust der Prifungschance, auch wenn es sich dabei um den Letztversuch handelt, keinen
Verstol gegen den Gleichheitssatz dar, denn die Vorgaben der §§ 18 und 19 AApprO gelten fiir alle
Priflinge gleichermalen.

45

Der Klager hat einen arztlichen Nachweis Uber seine Prifungsunfahigkeit dem Prifungsamt nicht innerhalb
der gesetzten Frist vorgelegt. Es liegt vielmehr nahe, dass der Klager durch die Vielzahl von Ricktritten,
Saumnissen und Unterbrechungen einen Vorteil gegentiber den anderen Priflingen in Hinblick auf die
langere Vorbereitungszeit erlangt hat.
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Zudem kann auch in der Mitteilung des Prufungsamtes mit Email vom 7. April 2020, dass wegen der
Epidemie-Lage und deren Auswirkungen auf die Staatsprifungen in der Medizin die Bearbeitung des Falls
des Klagers zurtickgestellt werde, keine Rechtsverletzung des Klagers erkannt werden. Zu diesem
Zeitpunkt war die gesetzte Frist zur Vorlage des arztlichen Nachweises bereits abgelaufen. Der
Sachbearbeiter hat deutlich gemacht, dass diese Frist erfolglos verstrichen ist und keine Nachfrist gewahrt
wird. Mit der Zuriickstellung der Bearbeitung des Falls ist damit erkennbar nur gemeint, dass die
Ausarbeitung der schriftlichen Entscheidung noch zurlickstehen muss.
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Zudem kann auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Saarlouis vom 22. Februar 2011-1K1908/09, BeckRS
2011,49017, verwiesen werden, wonach die Sanktion des endgultigen Verlustes der Priifungschance nicht
aulRer Verhaltnis zu dem mit der Pflicht zur unverziglichen Mitteilung verfolgten legitimen Ziel der Wahrung
der Chancengleichheit stehe.
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Das vom Klagerbevollmachtigten zitierten Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen vom 24.
Januar 2017 (M 16 K 16.2193 - juris, Rn. 37), wonach eine Mitteilung der Sdumnisgriinde am Nachmittag
des zweiten Krankheitstages und gleichzeitig des zweiten Prifungstages als zum zumutbarer Weise
frihestmoglichen Zeitpunkt erfolgt gewertet wurde, kann keine andere Beurteilung rechtfertigen. Denn in
dem dort zu beurteilenden Fall sah es das Gericht - anders als in dem vorliegenden Fall - als belegt an,
dass der Klager aufgrund des schweren Krankheitsverlaufs einer schweren Migraneattacke und den damit
verbundenen Beeintrachtigungen nicht bereits friiher zu einer Information des Prifungsamts in der Lage
gewesen sei. Dies Entscheidung ist hier nicht relevant, da im vorliegenden Fall nicht die rechtzeitige
Mitteilung der Unterbrechung, sondern die rechtzeitige Vorlage eines aussagekraftigen arztlichen
Nachweises entscheidungserheblich ist.
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Auch die vom Klagerbevollmachtigten zitierte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Oktober
1988 (7 C 8/88, a.a.0.) betrifft eine andere Fallgestaltung und ist daher ebenfalls nicht vergleichbar. In dem
vom Bundesverwaltungsgericht zu entscheidenden Fall hatte der Klager mit der Priifung begonnen und war
von dieser dann wegen Krankheitssymptomen zuriickgetreten. Ein schuldhaftes Zégern wurde hier nicht
angenommen, da der Klager die Ausstellung eines arztlichen Attests abwartete und dieses dann zusammen
mit der Rucktrittserklarung einen Tag nach dem Auftreten der Krankheitssymptome per Post versandte.
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2. Darlber hinaus konnte hier schon deswegen kein wichtiger Grund fiir die Unterbrechung der Priifung
angenommen werden, weil der krankheitsbedingte Unterbrechungsgrund auf missbrauchliches Verhalten
zuriickzufiihren ist.

51

Nach dem Beschluss des Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 23. Marz 2021
- 14 B 277/21 - (juris) kann ein wichtiger Grund im Sinne von § 18 Abs. 1 Satz 3 i.V.m. Satz 1 AApprO fiir
den Riicktritt von der Arztlichen Priifung jedenfalls dann nicht vorliegen, wenn der Riicktrittsgrund auf
missbrauchliches Verhalten zurtickzufihren ist. Allerdings ist ein Priifling im Vorfeld der Prifung nicht
verpflichtet, jedem Lebensrisiko aus dem Weg zu gehen.
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Aus der Formulierung in § 18 Abs. 1 Satz 3 AApprO, dass ein ,wichtiger* Riicktritts- bzw.
Unterbrechungsgrund vorliegen muss, folgt eine Beschrankungsmaglichkeit der zulassigen Griinde. Der
Begriff ,wichtig” erfordert eine Gewichtung des Grundes unter Zugrundelegung einerseits der Bedeutung
der Wahrnehmung des festgesetzten Prifungstermins und andererseits prifungsrechtlich anzuerkennender
Interessen des Pruflings, den Termin nicht wahrnehmen zu missen. Daher spricht alles dafir, dass
jedenfalls missbrauchliches Verhalten zum Zwecke der Unterbrechung oder des Rucktritts von der Prifung
zu keinem anerkennenswerten Grund fuhrt (vgl. BVerwG, U.v. 27.2.2019 - 6 C 3.18 -, juris, Rn. 20, zu zwar
unentschuldigten, aber nicht vorsatzlichen Verspaten zum Prifungstermin).
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Nach Ansicht der entscheidenden Kammer kann davon ausgegangen werden, dass der Klager durch sein
Verhalten am Nachmittag des 10. Marz 2020 vorsatzlich oder zumindest billigend in Kauf nehmend ein
Hindernis fir seine spatere Prifungsteilnahme gesetzt hat. Nach der Anamnese im Entlassungsbericht des
Universitatsklinikums vom 11. Marz 2020, von dessen Wahrheitsgehalt das Gericht ausgehen muss, da sie
auf den eigenen Angaben des Klagers beruht, ist der Klager am 10. Marz 2020 nach seiner
Prufungsteilnahme am Vormittag zum ersten Mal um 15:00 Uhr aufgestanden und zum Kihlschrank
gelaufen. Hierbei ist es zu starken Palpitationen gekommen, leichter Dyspnoe (Atembeschwerden) und
einem leichten Thoraxschmerz mit begleitenden Schwindel. Er ist gestlrzt und kurzfristig ohnmachtig
geworden. AnschlieRend hat der Klager nach seinen eigenen Angaben gegen 18:00 Uhr mit Freunden eine
Shisha-Wasserpfeife auf ,Fischer geraucht. Gegen 22:30 Uhr ist es in Anwesenheit eines Freundes im
Sitzen zur erneuten kurzzeitigen Bewusstlosigkeit mit vorherigen Palpitationen sowie einem
Schwindelgeflihl gekommen. Ein Freund brachte ihn anschlieRend zur Notaufnahme in die
Universitatsklinik, wo er am sehr spaten Abend - eine genaue Uhrzeit ist nicht bekannt - als Notfall
aufgenommen wurde.
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Bei Wahrunterstellung dieses Geschehensablaufs kann konstatiert werden, dass der Klager ein
risikobehaftetes Verhalten an den Tag gelegt hat, das direkt zu dem gesundheitlichen Hindernis an der
Prifungsteilnahme gefiihrt hat.
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Zwar ist ein Prifling im Vorfeld der Prufung nicht verpflichtet, jedem Lebensrisiko aus dem Weg zu gehen,
aber hier hat der Klager in voller Kenntnis seiner Vorerkrankung Diabetes Mellitus Typ 2 und den damit
verbundenen Risiken die Ursache fur die Blutzuckerentgleisung mit der anschlieRenden stationaren
Aufnahme in der Klinik gesetzt. Dies ergibt sich daraus, dass der Klager schon seit 2019 wusste, dass er an
Diabetes Mellitus Typ 2 leidet. Nach seinen eigenen Angaben in der mindlichen Verhandlung bedurfte der
Klager keiner Medikamente, sondern die Krankheit sollte nach arztlichem Rat zunachst mit einer Umstellung
der Lebensgewohnheiten therapiert werden. Zudem hat der Klager - ebenso nach eigenen Angaben -



regelmanig selbst seinen Blutzuckerspiegel kontrolliert. Schon aufgrund einer einfachen Suche im Internet
konnte die erkennende Kammer ermitteln, dass ein Rauchverzicht zu der Basistherapie bei einer
Zuckererkrankung gehort (vgl. z.B. PatientenLeitlinie zur Nationalen Versorgung, Leitlinie Therapie des Typ-
2-Diabetes 1. Auflage, Version 1.6.2015, S. 9). So gehdrt es zum Grundwissen eines jeden an Diabetes
Erkrankten, dass Rauchen - sei es Tabak oder andere Stoffe - das Risiko einer Blutzuckerentgleisung
erhoht und der Gesundheit schadet. Dem Klager, der damals im 24. Semester Medizin studierte und damit
auch im gewissen Male als fachkundig angesehen werden kann, muss dies auch bekannt gewesen sein.
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Daraus ergibt sich, dass ein sorgfaltiger und pflichtbewusster Prifungsteilnehmer in der Zeit zwischen zwei
Prifungen im Bewusstsein, dass er an Diabetes leidet, schon bei der ersten Bewusstlosigkeit um 15:00 Uhr
arztlichen Rat eingeholt oder zumindest den eigenen Blutzuckerwert kontrolliert hatte. Auf jeden Fall hatte
niemand, der nicht eine Verstarkung der Beschwerden nicht zumindest billigend in Kauf nimmt, eine
Wasserpfeife geraucht, weil es jedem Betroffenen bewusst sein musste, dass dieses Verhalten die Gefahr
einer weiteren beziehungsweisen verstarkten Blutzuckerentgleisung enorm erhéht.
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Zudem hat der Klager durch die oben beschriebene Verhaltensweise die Konsultation der Notfallambulanz
und damit seine stationare Aufnahme sehenden Auges in die spaten Abend-, beziehungsweise
Nachtstunden gelegt, so dass - so wie er wissen musste - zu dieser Zeit keine eingehende und
abschlief3ende Untersuchung Uber eine notwendige stationare Aufnahme ins Krankenhaus mehr maoglich
war. Dies hat, so wie der Klager aus seinen vielen vorherigen Krankenhausaufenthalten wusste, die Folge,
dass er auf jeden Fall bis in die Vormittagsstunden des 11. Marz 2020 eine stationare Unterbringung
genielRen kann und bei ihm schon allein aufgrund des Klinikaufenthalts eine Prifungsunfahigkeit akzeptiert
werden muss.
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Die Erkrankung des Klagers und die daraufhin eingetretene Prifungsunfahigkeit resultieren daher nicht
mehr aus dem allgemeinen Lebensrisiko, sondern der Klager hat bewusst die Schadigung seiner
Gesundheit in Kauf genommen, um eine Prifungsunfahigkeit zu erlangen.
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Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass sich der Klager - so wie er in der mindlichen Verhandlung
angab - in den letzten Jahren durchschnittlich ein- bis dreimal im Jahr in einer Klink aufhielt. Der Klager
befand sich nach Aktenlage in stationarer Behandlung im Jahr 2016 am 14./15. Méarz, im Jahr 2017 am
14./15. Marz und am 21. August, im Jahr 2018 am 13./14 Marz und am 22. - 25. August, im Jahr 2019 vom
12./13. Marz und vom 22. - 23. August und im Jahr 2020 im streitgegenstandlichen 10./11. Marz. Die Zeiten
dieser Klinikaufenthalte entsprechen exakt den jeweiligen Prifungsterminen fur den schriftlichen Teil des
Ersten Abschnitts der Arztlichen Priifung, was doch sehr erstaunlich ist. Dass es sich hierbei um einen
Zufall handelt, ist Gberaus unwahrscheinlich. Vielmehr spricht die allgemeine Lebenserfahrung dafir, dass
der Klager bewusst zu den Priifungszeiten gesundheitliche Beeintrachtigungen entweder mit verursacht
oder vorgetauscht hat. Damit hat er missbrauchlich gehandelt und sich unberechtigt einen Vorteil vor den
anderen Prifungsteilnehmern verschafft.
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Nach alledem war die Klage im vollen Umfang abzuweisen.

61
Eine Entscheidung Uber die Notwendigkeit der Zuziehung eines Rechtsanwaltes im Vorverfahren nach §
162 Abs. 2 VwGO musste wegen der Erfolglosigkeit der Klage nicht ergehen.

62
II. Die Entscheidung Uber die Kosten ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO.

63
IIl. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 708 Nr.
11, § 711 ZPO.



