VG Ansbach, Beschluss v. 14.01.2022 — AN 3 S 21.02157

Titel:
Erfolgloser Eilantrag in baurechtlichen Nachbarstreit gegen Baugenehmigung fiir Errichtung
eines Mehrfamilienhauses

Normenketten:

BayBO Art. 47, Art. 58, Art. 68
BauGB § 34

BauNVO § 6, § 15

VwGO § 80 Abs. 5, § 80a Abs. 3

Leitsatz:

Ein ,Gebietspragungserhaltungsanspruch® aus § 15 Abs. 1 S. 1 BauNVO (iVm § 34 Abs. 2 BauGB) — sei es
als eigenstandiger Anspruch, sei es als Bestandteil des Riicksichtnahmegebots (mit dann zu fordernder
Lfuhlbarer* Beeintrachtigung des Nachbarn) — kann von vornherein nur einschlagig sein, wenn das den
Vorgaben gem. §§ 2—14 BauNVO an sich entsprechende Bauvorhaben bei typisierender Betrachtung
gleichwohl als gebietsunvertraglich zu bewerten ist, weil es der allgemeinen Zweckbestimmung des
Baugebiets widerspricht. (Rn. 62) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Vorlaufiger Rechtsschutz, Nachbar, Mehrfamilienhaus, Gebietspragungserhaltungsanspruch,
Riicksichtnahmegebot, Sozialadaquanz, Uberschreitung einzelner kurzzeitiger Gerauschspitzen bei
Stellplatzen eines Wohngebaudes, vorlaufiger Rechtsschutz

Tenor

1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens. Die Beigeladene tragt inre auf3ergerichtlichen Kosten
selbst.

3. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Grinde
I

1

Der Antragsteller wendet sich im einstweiligen Rechtsschutz gegen die der Beigeladenen vom
Antragsgegner erteilte Baugenehmigung fur die Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit zehn
Wohneinheiten.

2

Der Antragsteller ist Eigentimer des Grundstiicks FINr. ... der Gemarkung ... (nachfolgend wird auf die
Angabe der Gemarkung verzichtet; alle erwahnten Flurnummern beziehen sich auf die Gemarkung ...). Das
Grundsttick grenzt westlich an das Grundsttck FINr. ... und sldlich an das Vorhabengrundstlck FINTr. ...
an. Es ist unter anderem mit einem Wohngebaude bebaut, welches giebelseitig grenzstandig zum
Grundsttick FINr. ... situiert ist.

3

Die Beigeladene ist Eigentiimerin des Vorhabengrundstticks FINr. ... Dieses grenzt noérdlich an die
Grundstticke FINr. ...und ..., 6stlich an die Grundstiicke FINrn. ...und ..., sldlich an das Grundsttick FINr.
...und westlich an die Grundstlicke FINrn. ... und ... an. Das Grundsttick befindet sich in Hanglage und
weist in sudlicher Richtung ein Gefalle auf.

4



In der naheren Umgebung des Grundstlicks des Antragstellers und des Vorhabengrundstlicks befinden sich
neben Wohnbebauung auch Ladengeschafte des Einzelhandels, ein Friseursalon sowie ein
Gastronomiebetrieb.

5

Die Grundsticke FINrn. ...und ... welche im Miteigentum der Beigeladenen stehen, sind gemaf der
Grundbuchblatter ...bzw. ... fir die Gemarkung ... mit zwei Grunddienstbarkeiten in Form eines Geh- und
Fahrtrechts sowie eines Ver- und Entsorgungsleitungsrechts zugunsten des jeweiligen Eigentiimers des
Grundstticks FINr. ... belastet. Das Grundsttick FINr. ...ist zusatzlich mit den wortlautgleichen
Grunddienstbarkeiten zugunsten des Eigentiimers des Grundstlck FINr. ... belastet.

6

Mit Bauantrag vom 1. April 2021 - beim Antragsgegner am 7. April 2021 eingegangen - begehrte die
Beigeladene die Erteilung einer Baugenehmigung fir das Vorhaben ,Neubau eines Mehrfamilienhauses (10
WE)"“.

7

Das geplante Gebaude soll Gber zwei Stockwerke (Erdgeschoss, Obergeschoss und Dachgeschoss) und
Uber ein Walmdach verfligen. In sidostlicher Richtung soll das Gebaude einen einstdckigen Anbau, welcher
sich nicht (iber die gesamte Lange des Gebaudes erstrecken soll, sowie eine dartber liegende Dachgaube
erhalten. Es soll walmseitig mit einem Abstand von circa 4 m zum grenzstandigen Wohngebaude des
Antragstellers errichtet werden. Der natlrliche Gelandeverlauf soll angeglichen und das Grundstiick zu
diesem Zweck aufgeschuttet werden.

8

Ausweislich der vorgelegten Bauplane befindet sich der Schnittpunkt der nérdlichen Hauswand mit der
Dachhaut auf einer Hohe von 6,325 m. Die Hohe des Daches wurde ab diesem Punkt mit 4,555 m
angegeben. Der vorhandene Gelandeverlauf entspricht in diesem Bereich in etwa dem geplanten
Gelandeverlauf. Im Bereich der nordwestlichen Ecke ging der Planersteller davon aus, dass der natirliche
Gelandeverlauf 0,045 m hoéher liegt als der geplante Gelandeverlauf.

9

Gemal der vorgelegten Abstandsflachenberechnung liegen alle Abstandsflachen des Vorhabens auf dem
Baugrundstuck. In Richtung des Grundstlicks des Antragstellers wurde die Abstandsflache der Nordseite
des Gebaudes mit 3,09 m im nordwestlichen Bereich und mit 3,05 m im norddstlichen Bereich angegeben.

10

Das Baugrundstiick soll Giber eine 5 m breite Privatstrale erschlossen werden. Diese soll Uber die
Grundstticke FINrn. ...und ... geflhrt werden und das Baugrundstiick in westlicher Richtung an die ...
Strale anschlielen. Die Privatstrafle soll sich im westlichen Teil des Baugrundstticks in nordsudlicher
Richtung Uber die gesamte Lange des Grundstiicks erstrecken. Entlang der PrivatstralRe sollen auf dem
Baugrundstiick 13 Stellplatze errichtet werden, welche sich in acht Stellplatze westlich und funf Stellplatze
Ostlich der Privatstral3e aufteilen. Die westlichen Stellplatze sollen sich in einer Reihe entlang der
PrivatstralRe Uber die gesamte Lange des Baugrundstiicks verteilen. Die 6stliche Stellplatzreihe soll nahe
der sudlichen Grenze des Baugrundstiicks beginnen und auf halber Lange der Privatstrale enden. Von der
PrivatstralRe aus soll im Bereich der ndrdlichen Grenze des Baugrundstlicks ein Gehweg entlang des
Grundstuicks des Antragstellers zum Hauseingang an der 6stlichen Gebaudeseite fiihren. Der geplante
Gehweg soll insgesamt circa 20 m lang sein, wobei er auf einer Lange von 9 m entlang des Grundstiicks
des Antragstellers verlaufen soll.

11

Gemal des - mit einem Ungliltigkeitsvermerk versehenen - zeichnerischen Stellplatznachweises vom 1.
April 2021 waren zwei Stellplatze auf dem Grundstuiick FINr. ... grenzstandig zur sidwestlichen Grenze des
Grundstucks des Antragstellers geplant. In der genehmigten Fassung vom 16. Juli 2021 sind diese
Stellplatze nicht mehr vorhanden.

12

Die Beigeladene legte im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ein immissionsschutzrechtliches
Larmgutachten der ... Ingenieursgesellschaft vom 9. Dezember 2020 vor, welches die schalltechnischen
Auswirkungen des Parkplatzverkehrs einschlieRlich des Zu- und Abfahrtsverkehrs zum Gegenstand hat.



13

Dem Gutachten liegt eine Planung zugrunde, welche die Errichtung von insgesamt 25 Stellplatzen vorsah.
Auf dem Vorhabengrundstiick sollten dieser Planung zufolge 18 (6stlich und westlich der Privatstralle
jeweils neun Stellplatze) und auf den Grundstiicken FINrn. ..., ...und ...weitere sieben Stellplatze errichtet
werden. Die raumliche Anordnung der Stellplatze auf dem Vorhabengrundstiick entsprach dabei der
genehmigten Fassung.

14

Zur Berechnung der Larmimmissionen wurde als Rahmenrichtlinie die TA Larm, fir den Parkplatzverkehr
die Parkplatzlarmstudie des Bayerischen Landesamtes flir Umweltschutz sowie fir den StralRenverkehr die
EN ISO 9161-2 herangezogen. Gemal} der Parkplatzlarmstudie wurde der Parkplatztyp als ,Wohnanlage,
Parkplatz oberirdisch* bestimmt. Die Bewegungshaufigkeit wurde mit tags 0,4 und nachts 0,15 Bewegungen
pro Stellplatz und Stunde angesetzt. Die Zu- und Abfahrten auf der Privatstral’e wurden separat nach den
Grundsatzen der RLS-90 mit einer Geschwindigkeit von 10 km/h und 160 Kfz-Bewegungen zur Tageszeit
sowie 30 zur Nachtzeit modelliert. Die zugrunde gelegten Berechnungsparameter fiir das
Verkehrsaufkommen und die Bewegungshaufigkeit seien als konservativ anzusehen. Die bestehende
Bebauung wurde aufgrund der gebietspragenden Umgebungsbebauung und der gemischten Nutzung der
benachbarten Gebaude (Friseursalon und Sport-/ Fahrradgeschaft) vom Gutachter als Misch- bzw.
Dorfgebiet eingestuft. Die relevanten Immissionsrichtwerte wurden demzufolge mit 60 dB(A) fir den Tag
und 45 dB(A) fur die Nacht angegeben. Die Vorbelastung des Gebiets wurde dahingehend berticksichtigt,
dass gemal Ziffer 3.2.1 Abs. 2 der TA Larm vorgegangen wurde und der Immissionsrichtwert fir den Tag
um 6 dB(A) reduziert wurde. Fir die Nachtzeit wurde eine Vorbelastung nicht angenommen, da die
Gewerbebetriebe in der Umgebung nachts geschlossen seien. Als Immissionsorte wurden die Gebaude auf
den Grundstiicken FINm. ... (... Str. ...), ... (...), ... (-..), ... (-..) und das Bauvorhaben auf dem Grundstlick
FINr. ... festgelegt. Das Wohngebaude auf dem Grundstlck des Antragstellers wurde nicht als
Immissionsort begutachtet.

15

Das Gutachten kam zu dem Ergebnis, dass die Beurteilungspegel an allen Immissionsorten die
Immissionsrichtwerte sowohl tagsuiber als auch zur Nachtzeit einhalten. FUr den Immissionsort auf dem
Grundsttck FINr. ... wurden Beurteilungspegel von 47 dB(A) tags und 43 dB(A) nachts ermittelt. Fir das
Bauvorhaben wurden Werte von 46 dB(A) tags und 42 dB(A) nachts errechnet.

16

Hinsichtlich der einzelnen kurzzeitigen Gerauschspitzen (,Maximalpegel”) nach Ziffer 6.1 der TA Larm kam
der Gutachter - unter Zugrundelegung der urspriinglich geplanten 25 Stellplatze - zu dem Ergebnis, dass an
allen Immissionsorten die zuldssigen Immissionsrichtwerte von 90 dB(A) tags und 65 dB(A) nachts
bezlglich der Nachtzeit tberschritten werden. Fur den Immissionsort auf dem Grundstick FINr. ... wurde
ein Beurteilungspegel von 79 dB(A) ermittelt. Fir das Bauvorhaben wurde ein Wert von 74 dB(A) errechnet.
Dies wurde mit dem geringen Abstand der Stellplatze zur jeweiligen Hausfassade begrindet. Der Gutachter
fuhrte diesbezuglich aus, dass nach einem Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 28. Oktober 1994 -
5 K 4894/94 das Maximalpegelkriterium der TA Larm bei bauordnungsrechtlich erforderlichen Stellplatzen
aulder Betracht bleiben durfe. Dies werde mit der Sozialadaquanz des Parkverkehrs nach § 12 Abs. 2
BauNVO begriindet, soweit der Parkverkehr in dem durch die zugelassene Nutzung hervorgerufenen
Umfang erfolge. Garagen und Stellplatze, deren Zahl dem durch die zugelassene Nutzung verursachten
Bedarf entspreche, wirden auch in Wohngebieten keine erheblichen, unzumutbaren Stérungen hervorrufen.
Der Gutachter bezieht sich dabei auch auf Ausfihrungen in der Parkplatzlarmstudie, die in diesem
Zusammenhang auf einen Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg vom 20. Juli 1995 -
3 S 3538/94 hinweist. GemaR der Parkplatzlarmstudie deute das Uberschreiten des Maximalpegelkriteriums
auf Planungsmangel im Bereich des Immissionsschutzes hin. Laut des Gutachters kdmen bauliche
Larmschutzmalnahmen aufgrund der beengten Platzverhaltnisse nicht in Betracht. Zudem wirden sich
Larmschutzwande allenfalls im Hinblick auf das Erdgeschoss wirksam pegelmindernd auswirken.

17

Gemal der Stellungnahme des Fachbereichs Immissionsschutz des Antragsgegners sei das Gutachten
trotz veranderter Planung weiterhin verwertbar. Gegentber der im Gutachten errechneten Prognose ergebe
sich aufgrund der reduzierten Zahl an Stellplatzen eine Verbesserung. Die angesetzten
Bewegungshaufigkeiten seien plausibel. Die berlcksichtigten An- und Abfahrten zur Nachtzeit seien



konservativ angesetzt. Die Uberschreitung des Maximalpegelkriteriums sei mdglich, jedoch bleibe dies bei
reiner Wohnparkplatznutzung unbericksichtigt.

18
Der Antragsteller verweigerte die Zustimmung zu dem Vorhaben.

19

Der Markt ...erteilte das erforderliche Einvernehmen und gab in seiner Stellungnahme an, dass sich das
Vorhaben im unbeplanten Innenbereich befinde. Die Eigenart der naheren Umgebung entspreche dem
eines Mischgebiets.

20

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurden von den Eigentimern der Grundstucke FINrn. ... (* ...
Strale **), ... (* ... Stralle **), ... und ... Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben. Es wurden die
ErschlieBungssituation, die Larmbelastigung, der fehlende Larmschutz, die Nichteinhaltung der
Abstandsflachen, das mangelnde Einfiigen, die sich verschlechternde Parksituation sowie Probleme mit der
Miillentsorgung gerugt.

21
Mit Bescheid vom 12. November 2021 - dem Antragsteller am 16. November 2021 zugestellt -erteilte der
Antragsgegner die beantragte Baugenehmigung.

22
Die Baugenehmigung enthalt folgende Auflagen:

23
1. Die Bestimmungen der , Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA-Larm - vom 26. August
1998 sind zu beachten.

24

2. Die Beurteilungspegel der vom Betrieb der Stellplatze einschlieRlich der Privatzufahrt ausgehenden [sic]
dirfen an den nachstgelegenen Wohnhausern im benachbarten Mischgebiet (Bebauung ... und ...)
nachfolgende Immissionsrichtwerte bzw. Immissionsrichtwertanteile nicht Gberschreiten:

tagstber 54 dB(A) (6 Uhr bis 22 Uhr)
nachts 42 dB(A) (22 Uhr bis 6 Uhr)

25
Der Immissionsrichtwertanteil flir die Nachtzeit bezieht sich auf die ungtinstigste Nachtstunde.

26

3. Die Zu- und Abfahrt auf der Privatstralle zu den ausgewiesenen Parkplatzen hat in Schrittgeschwindigkeit
zu erfolgen. Hierzu ist ein Verkehrsschild aufzustellen, das maximal eine Geschwindigkeit von 10 km/h
erlaubt.

27
4. Es durfen ausschlieRlich 13 Parkplatze nach dem vorliegenden Stellplatzplan errichtet werden.

28
5. In 3 m Entfernung vor Offnungen im Mauerwerk bzw. lufttechnischen Anlagen (z.B. Klimagerate usw.) ist
ein maximaler Schalldruckpegel von 40 dB(A) einzuhalten.

29

6. Das Landratsamt behalt sich die Festsetzung weiterer Auflagen zum Immissionsschutz vor, sofern vom
Betrieb der Parkplatze bzw. sonstiger Liiftungsanlagen der Wohnanlage unzulassige Immissionen
ausgehen sollten (Auflagenvorbehalt gemaf Art. 36 Abs. 2 Ziffer 5 BayVwVfG).

30
7. Bis zur Bezugsfertigkeit der genehmigten BaumaRnahme mussen 12 angelegte Stellplatze (oder
Garagenplatze) nachgewiesen werden (Art. 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 BayBO).

31



Zur Begriindung wurde im Wesentlichen angefiihrt, dass das Vorhaben den im Rahmen des Art. 59 BayBO
zu prifenden offentlich-rechtlichen Vorschriften entspreche und die Baugenehmigung daher unter den
genannten Bedingungen und Auflagen erteilt werden kénne (Art. 68 BayBO).

32

Die Berechnung im vorliegenden Abstandsflachenplan sei nachvollziehbar und korrekterweise ab dem
naturlichen Gelande erfolgt, sodass die leichte Hanglage des Baugrundstticks berticksichtigt worden sei.
Die Abstandsflachen kdnnten vollstandig und mit der Mindestabstandsflache von 3 m auf dem
Baugrundstuick eingehalten werden. Abweichungen seien nicht erforderlich. Es wiirden keine
nachbarschitzenden Belange beeintrachtigt.

33

Die angesetzten Bewegungshaufigkeiten im Schallschutzgutachten hinsichtlich der Zufahrt und den
Stellplatzen seien immissionsschutzrechtlich plausibel. Die berlicksichtigten An- und Abfahrten zur
Nachtzeit seien konservativ angesetzt worden. Im Rahmen einer Ortseinsicht sei festgestellt worden, dass
das Nachbaranwesen, ...Str. ...(FINr. ...), auf der Nordseite keine Fenster habe, die als Immissionsort zu
berlcksichtigen seien. Im rickwartigen Bereich dieses Anwesens wirden hohe Grenzmauern existieren, die
zusatzlich abschirmend wirken wirden. Grundsatzlich werde daher im Gutachten von einer sehr
konservativen Berechnung des Parkplatzlarms gegentiber dem Bestandswohnhaus, ...Str. ...(FINr. ...),
ausgegangen. Die vorgebrachten Einwande seien folglich durch das Gutachten widerlegbar. Es seien keine
Uberschreitungen der fiir ein Mischgebiet zuldssigen Immissionsrichtwerte durch den zu erwartenden
Parkplatzsuchverkehr zu erwarten. Dies gelte auch in Bezug auf die Grundstiicke FINrn. ... und ... Hier
werde durch das Gutachten nachgewiesen, dass eine Uberschreitung der Larmwerte fiir ein Mischgebiet im
westlichen Bereich durch die Parkplatzausweisung auch ohne larmsenkende MaRnahmen nicht zu
beflrchten sei. Die vorgebrachten immissionsschutzrechtlichen Bedenken bezuglich der Zufahrt und dem
Parkplatz seien somit durch das vorgelegte Immissionsschutzgutachten ausgerdumt und entsprechend
widerlegt worden. Nachbarschutzende Belange seien nicht beeintrachtigt.

34
Die fur das Bauvorhaben gemaf der Satzung des Marktes ... erforderlichen Stellplatze kdnnten vollstandig
auf dem Baugrundstlick nachgewiesen werden. Die Zufahrtsbreite entspreche den gesetzlichen Vorgaben.

35

Das Baugrundstiick befinde sich im Innenbereich nach § 34 BauGB und flige sich in die Eigenart der
naheren Umgebung ein. Die urspringliche Planung des Vorhabens sei aufgrund des sog. ,FuRabdrucks*
abgelehnt und eine entsprechende Verkleinerung gefordert worden. Dieser Aufforderung seien die
Bauherren nachgekommen. Die jetzige Version sei fur zulassig erachtet worden. Es sei hierbei nicht
ausschlaggebend, ob es sich um Ein- oder Mehrfamilienhauser handele.

36

Die vorgebrachten Bedenken, dass durch das Bauvorhaben an den Mullentsorgungsterminen weitere
Mulltonnen bzw. gelbe Sacke an der Straf3e stiinden, sei keine nach Art. 59 BayBO fir die
Baugenehmigung entscheidende bzw. zu bertcksichtigende Tatsache.

37

Mit Schriftsatz vom 9. Dezember 2021 - bei Gericht am gleichen Tag eingegangen - liel} der Antragsteller
Klage (AN 3 K 21.02158) gegen die Baugenehmigung erheben und den hier zu entscheidenden Antrag im
einstweiligen Rechtsschutz stellen.

38

Zur Begrundung wird im Wesentlichen vorgetragen, dass das Bauvorhaben als Wohnblock mit zehn
Wohnungen dem maRgeblichen Gebietscharakter fremd sei. Die nahere Umgebung des Baugrundstiicks
bestehe ausschliellich aus Ein- und Zweifamilienhdusern.

39

Das Bauvorhaben sei zudem gemaf § 15 BauNVO riicksichtslos gegeniber dem Antragsteller. Der
geplante Gehweg zum Erreichen des Hauseingangs erstrecke sich Uiber eine Lange von 16 m direkt am
Grundstiick des Antragstellers entlang der Sudseite. An dieser Seite befinde sich das Schlafzimmer des
Antragstellers und seiner Ehefrau sowie der Garten zur Erholung und Nutzung. Die Baugenehmigung
enthalte weder einen Sicht- noch einen Larmschutz, welcher dringend benétigt werden wiirde. Die 13



geplanten Stellplatze lagen ebenfalls in unmittelbarer Nahe zum Grundstlick des Antragstellers. Zwei
Stellplatze seien sogar unmittelbar an der Grundstiicksgrenze angeordnet. Ein Schutz vor Sicht und Larm
sei nicht vorgesehen.

40

Das Bauvorhaben verstol3e eklatant gegen das Rucksichtnahmegebot. Eine derart massive Bebauung mit
der Vielzahl an Stellplatzen, die dem Charakter des gesamten Nachbarwohngebiets fremd sei, kdnne ohne
entsprechende Sicht- und Larmschutzmaflnahmen in unmittelbarer Nachbarschaft nicht hingenommen
werden.

41

Aufgrund der Tatsache, dass bereits intensiv mit den Bauarbeiten begonnen werde, sei es notwendig, die
aufschiebende Wirkung nach § 80 Abs. 5 VwGO wiederherzustellen. Anderenfalls wiirden vollendete
Tatsachen geschaffen, die nicht oder sehr schwer wieder revidierbar seien.

42
Der Antragsteller beantragt,

Die aufschiebende Wirkung des Bescheids vom 12. November 2021 wird angeordnet.

43
Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

44

Zur Begriindung wird im Wesentlichen vorgetragen, dass die erteilte Baugenehmigung rechtmaRig sei. § 34
Abs. 1 BauGB entfalte liber das Gebot der Riicksichtnahme hinaus keine nachbarschiitzende Wirkung. Das
Vorbringen, dass sich das Vorhaben nicht in den Gebietscharakter einfuge, kdnne schon deshalb nicht zum
Erfolg des Antrags fuhren.

45

Unzweifelhaft komme es durch die Herstellung der Stellplatze zu Stérungen der Nachbarn. Diese
Beeintrachtigungen seien in gewissem Umfang zwangslaufig mit der baulichen Nutzung verbunden und
daher als sozialadaquat hinzunehmen. Gemaf der immissionsschutzrechtlichen Stellungnahme des
Fachbereichs komme es durch das Vorhaben nicht zu gesundheitsschadlichen Beeintrachtigungen, da von
diesem keine erheblichen Stérungen ausgehen wiirden. Das Maf} des Zumutbaren werde nicht
Uberschritten. Entgegen des Vortrags des Bevollmachtigten des Antragstellers lagen die Stellplatze nicht in
unmittelbarer Nahe des Grundstlicks des Antragstellers. Eine direkte Schallubertragung werde durch
diverse bauliche Anlagen verhindert. Alleine aus diesem Grund liege keine erhebliche Stérung vor. Das
Grundstuck des Antragstellers befinde sich auch nicht im Bereich der Zu- und Abfahrt zum Baugrundstuck,
in welchem erhdhte Immissionen auftreten kdnnten.

46

Hinsichtlich etwaiger Larmimmissionen durch die Benutzung des privaten Gehwegs zur Wohnanlage, werde
gemalf standiger Rechtsprechung regelmafig davon ausgegangen, dass hierdurch keine schadlichen
Umwelteinwirkungen ausgehen wirden (mit Verweis auf BayVGH, B.v. 29.7.2021 - 8 CE 21.1102). Ein
Nachweis der Uberschreitung der Grenze zur Erheblichkeit der Immissionen durch den Gehweg sei seitens
des Antragstellers nicht vorgelegt worden.

47

Eine Verletzung des Gebots der Ricksichtnahme kénne auch nicht aus einer Einsehbarkeit des
Grundstlicks des Antragstellers hergeleitet werden. Im bebauten innerstadtischen Bereich gehore es zur
Normalitat, dass von benachbarten Grundstiicken und Wohnhausern Einsicht in das eigene Grundsttick
genommen werden kdnne.

48
Die Beigeladene stellte keinen Antrag.

49
Bezlglich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behdrdenakte Bezug genommen.



50
Der Antrag ist zuldssig, aber unbegriindet.

51

Gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3i.V.m. § 212a Abs. 1 BauGB hat die Anfechtungsklage eines Dritten gegen
die bauaufsichtliche Zulassung eines Vorhabens keine aufschiebende Wirkung. Erhebt ein Dritter gegen die
einem anderen erteilte Baugenehmigung Anfechtungsklage, so kann das Gericht auf Antrag gemaf § 80a
Abs. 3 Satz 2 VwGO in entsprechender Anwendung von § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO die bundesgesetzlich
gemal § 212a Abs. 1 BauGB ausgeschlossene aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage ganz oder
teilweise anordnen. Hierbei trifft das Gericht aufgrund der sich im Zeitpunkt seiner Entscheidung
darstellenden Sach- und Rechtslage eine eigene Ermessensentscheidung dariber, welche Interessen
hoéher zu bewerten sind - die flr einen sofortigen Vollzug des angefochtenen Verwaltungsaktes oder die fiir
die Anordnung der aufschiebenden Wirkung streitenden. Im Rahmen dieser Interessenabwagung sind die
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache als wesentliches Indiz zu beriicksichtigen. Fallt die
Erfolgsprognose zu Gunsten des Nachbarn aus, erweist sich die angefochtene Baugenehmigung nach
summarischer Prifung also als rechtswidrig im Hinblick auf nachbarschutzende Vorschriften, so ist die
Vollziehung der Genehmigung regelmafig auszusetzen. Hat dagegen die Anfechtungsklage des Nachbarn
mit hoher Wahrscheinlichkeit keinen Erfolg, so ist das im Rahmen der Interessenabwagung ein starkes Indiz
fur ein Uberwiegendes Interesse des Bauherrn an der sofortigen Vollziehung der ihm erteilten
Baugenehmigung. Bei offenen Erfolgsaussichten findet eine reine Abwagung der fliir und gegen den
Sofortvollzug sprechenden Interessen statt (vgl. etwa BayVGH, B.v. 26.7.2011 - 14 CS 11.535 - juris; B.v.
23.2.2021 - 15 CS 21.4083 - juris).

52

Nach diesen Grundsatzen muss der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der erhobenen
Klage des Antragstellers ohne Erfolg bleiben. Im vorliegenden Fall Gberwiegen die Interessen der Bauherrin
an der sofortigen Vollziehung der ihr erteilten Baugenehmigung, da die Anfechtungsklage des Antragstellers
gegen den streitgegenstandlichen Bescheid vom 12. November 2021 voraussichtlich keinen Erfolg haben
wird. Die von dem Antragsgegner erteilte Baugenehmigung verletzt nach der im Eilverfahren gebotenen
summarischen Prufung der Sach- und Rechtslage aller Voraussicht nach den Antragsteller nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

53

Der Antragsteller kann die streitgegenstandliche Baugenehmigung mit dem Ziel der Aufhebung nur dann
erfolgreich anfechten, wenn o6ffentlich-rechtliche Vorschriften verletzt sind, welche auch dem nachbarlichen
Schutz dienen (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO) und Gegenstand des vorliegenden vereinfachten
Baugenehmigungsverfahrens gemaf} Art. 59 Satz 1 BayBO sind.

54
Derartige Vorschriften sind hier aller Voraussicht nach nicht verletzt.

55
1. Der Antragsteller kann sich nach summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage nicht erfolgreich auf
eine Verletzung des Gebietserhaltungsanspruchs berufen.

56

Der Gebietserhaltungsanspruch, auch Gebietsbewahrungsanspruch genannt, gibt den Eigentiimern von
Grundstticken in einem durch Bebauungsplan festgesetzten Baugebiet das Recht, sich gegen hinsichtlich
der Art der baulichen Nutzung nicht zul@ssige Vorhaben zur Wehr zu setzen (vgl. BayVGH, B.v. 27.12.2017
- 15 CS 17.2061 - juris Rn. 16). Dieser Anspruch gilt auch im faktischen Baugebiet nach § 34 Abs. 2 BauGB
(vgl. BVerwG, B.v. 27.8.2013 - 4 B 39.13 - juris Rn. 3; BayVGH, B.v. 8.1.2019 - 9 CS 17.2482 - juris Rn.
15).

57
Der Gebietserhaltungsanspruch ist voraussichtlich nicht verletzt.

58



Das Vorhabengrundstiick befindet sich ebenso wie das Grundstiick des Antragstellers im unbeplanten
Innenbereich gemaf § 34 BauGB. Bei summarischer Prifung entspricht die Eigenart der naheren
Umgebung wohl einem Mischgebiet nach § 6 BauNVO, womit ein faktisches Baugebiet gemaR § 34 Abs. 2
BauGB i.V.m. § 6 BauNVO vorliegt, in welchem sich die Eigentiimer der dort vorhandenen Grundsticke
grundsatzlich auf den Gebietserhaltungsanspruch berufen kénnen.

59

Gemal § 6 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO sind im Mischgebiet Wohngebaude allgemein zulassig. Da es sich bei
dem Bauvorhaben um ein Wohngebaude handelt, ist der Gebietserhaltungsanspruch nicht verletzt. Es
kommt dabei nicht darauf an, ob es sich um ein Ein- oder Mehrfamilienhaus handelt oder tber wie viele
Stockwerke oder Wohneinheiten das Bauvorhaben verfligt.

60
2. Es liegt voraussichtlich auch keine Verletzung des sogenannten Gebietspragungserhaltungsanspruchs
vor.

61

Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO sind die in den §§ 2 bis 14 aufgeflihrten baulichen und sonstigen Anlagen
im Einzelfall unzulassig, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des
Baugebiets widersprechen. Aus den Ausfiihrungen im Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.
Mai 2002 (4 B 86.01 - NVwZ 2002, 1384 f.) zu § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO ist teilweise der Schluss
gezogen worden, das Bauplanungsrecht beinhalte neben dem Gebietserhaltungsanspruch, dem
Abwehranspruch wegen Verletzung einer (sonstigen) drittschiitzenden Festsetzung des Bebauungsplans
und dem Abwehranspruch wegen Verletzung des Rucksichtnahmegebots auch einen hiervon unabhéngigen
,Gebietspragungserhaltungsanspruch®, wonach ein Vorhaben, das im konkreten Baugebiet hinsichtlich der
Nutzungsart an sich entweder allgemein oder ausnahmsweise zulassig ist, gleichwohl als
gebietsunvertraglich vom Nachbarn im (auch faktischen) Plangebiet abgewehrt werden kénnen soll, wenn
es der allgemeinen Zweckbestimmung des malfigeblichen Baugebietstyps widerspreche, wenn es also -
bezogen auf den Gebietscharakter des Baugebietes, in dem es verwirklicht werden soll - aufgrund seiner
typischen Nutzungsweise stérend wirke und deswegen gebietsunvertraglich sei (BayVGH, B.v. 4.11.2009 -
9 CS 09.2422 - juris = juris Rn. 11 ff.; VG Neustadt a.d.W., U.v. 26.3.2019 - 5 K 1482/18.NW - Rn. 39, unter
Verweis u.a. auf die Rechtsprechung des rheinland-pfalzischen OVG; Decker, JA 2007, 55 ff.; Stlhler,
BauR 2011, 1576/1579 f.; Kremer, jurisPR-OffBauR 8/2019 Anm. 5). Von anderer Seite wird demgegeniiber
die rechtliche Existenz eines eigenstandigen bauplanungsrechtlichen
~Gebietspragungserhaltungsanspruchs” angezweifelt und die vom Bundesverwaltungsgericht im Jahr 2002
entwickelten Grundsatze als MaRRgaben fir die Anwendung des (nachbarschiitzenden)
Ruicksichtnahmegebots - etwa im Anwendungsbereich von § 31 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB (vgl. z.B. VG
Ansbach B.v. 4.5.2015 - AN 9 S 15.00693 - juris Rn. 98) - verstanden (vgl. OVG Schleswig-Holst., B.v.
08.1.2018 - 1 MB 23/17 - juris Rn. 6 f.; Hofmann, BauR 2010, 1859 ff.; ebenso zweifelnd, i.E. offenlassend
BayVGH, B.v. 9.10.2012 - 2 ZB 11.2653 - juris Rn. 7 ff.; B.v. 3.2.2014 - 9 CS 13.1916 - juris Rn. 13; B.v.
8.1.2019 - 9 CS 17.2482 - BayVBI 2019, 349 - juris Rn. 16).

62

Unabhangig von dieser Streitfrage kann ein ,Gebietspragungserhaltungsanspruch“ aus § 15 Abs. 1 Satz 1
BauNVO (i.V. mit § 34 Abs. 2 BauGB) - sei es als eigenstandiger Anspruch, sei es als Bestandteil des
Rucksichtnahmegebots (mit dann zu fordernder ,fiihlbarer” Beeintrachtigung des Nachbarn) - von
vornherein nur einschlagig sein, wenn das den Vorgaben gemal §§ 2 bis 14 BauNVO (hier i.V.m. § 34 Abs.
2 BauGB) an sich entsprechende Bauvorhaben bei typisierender Betrachtung gleichwohl als
gebietsunvertraglich zu bewerten ist, weil es der allgemeinen Zweckbestimmung des Baugebiets
widerspricht. Fir ein vom Antragsteller behauptetes (nachbar-) rechtswidriges Umschlagen von Quantitat in
Qualitat in diesem Sinne musste das Bauvorhaben die Art der baulichen Nutzung derart erfassen oder
berlihren, dass bei typisierender Betrachtung im Ergebnis ein Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets
angenommen werden misste (vgl. BVerwG, U.v. 16.03.1995 - 4 C 3.94 - NVwZ 1995, 899 = juris Rn. 17).
Da es sich bei § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO um eine Ausnahmevorschrift zur Art der baulichen Nutzung
handelt, ist ein solcher Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets aber nur unter strengen Voraussetzungen
anzunehmen. Der Widerspruch der hinzukommenden baulichen Anlage oder deren Nutzung muss sich
daher bei objektiver Betrachtungsweise offensichtlich aufdrangen; dass das Neubauvorhaben oder die neue
Nutzung nicht in jeder Hinsicht mit der vorhandenen Bebauung im Einklang steht, gentigt dafir nicht



(BayVGH, B.v. 15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris Rn. 10; Kremer, jurisPR-OffBauR 8/2019 Anm. 5; am
Beispiel eines Asylbewerberheims vgl. auch OVG Rh-Pf, B.v. 08.12.2016 - 8 A 10680/16 - juris Rn. 11 f.).

63

Es kann vorliegend dahinstehen, ob ein solcher Gebietspragungsanspruch tatsachlich existiert, denn
gemessen an den angefuhrten Grundsatzen ist bei summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage nicht
von einer Verletzung desselben auszugehen.

64

Es ist schon nicht ersichtlich, wie eine zulassige Wohnnutzung aufgrund ihrer typischen Nutzungsweise bei
einer typisierenden Betrachtungsweise storend wirken konnte. Selbst wenn man wie vom Antragsteller
vorgetragen davon ausgehen wirde, dass sich in der naheren Umgebung ausschlieBlich Ein- und
Zweifamilienhduser befinden, andert dies nichts daran, dass nach der Art der Nutzung Wohnbebauung auch
in Gestalt von Mehrfamilienhausern mit drei und mehr Wohnungen zulassig ist. Zudem ist die Zahl der
Wohnungen jedenfalls im hier vorliegenden Anwendungsbereich des § 34 BauGB kein Merkmal, das die Art
der baulichen Nutzung pragt (BayVGH, B.v. 15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris Rn. 13). Zwar trifft es zu,
dass nach § 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB in Bebauungsplanen die hochstzulassige Zahl der Wohnungen in
Wohngebauden festgesetzt werden kann und damit der Charakter eines Wohngebiets durch die Anzahl der
Wohnungen in den Hausern (mit-)bestimmt sein kann (vgl. BVerwG, U.v. 26.9.1991 - 4 C 5.87 - BVerwGE
89, 69 = juris Rn. 47). Gleichwohl kennen das Baugesetzbuch und die Baunutzungsverordnung keine
Unterscheidung zwischen Wohnen in Einfamilienhausern und Wohnen in Mehrfamilienhdusern. Es ist auch
nicht ersichtlich, aus welchen Griinden ein Wohnen in Mehrfamilienhdusern gegentber einem Wohnen in
Einfamilienhausern negativ zu beurteilen sein konnte (BayVGH, B.v. 4.3.2021 - 15 ZB 20.3151 - juris Rn.
16).

65

Unabhangig hiervon liegt kein homogen bebautes und deshalb schitzenswertes Gebiet vor. Anhand von
Luftbildaufnahmen ist erkennbar, dass sich die vorhandenen Gebaude im Hinblick auf die Situierung, das
Maf und die Nutzung teils deutlich voneinander unterscheiden. Entlang der ... Strafl3e befinden sich dabei
sowohl Ein- als auch Mehrfamilienhduser sowie Gewerbebetriebe. Auf dem Grundstlck FINr. ... (* ...Str. **)
ist ein Gebaude vorhanden, das - soweit auf den Luftbildaufnahmen erkennbar - wie das Bauvorhaben Uber
mehr als zwei Wohneinheiten verfligt. Die Gebaude auf dem Grundstiick FINr. ... (* ...Str. **) weisen
hinsichtlich der bebauten Flache ahnliche Ausmalle wie das Bauvorhaben auf.

66

Selbst wenn man davon ausgeht, dass ausnahmsweise bei besonderen GroRgebauden ,Quantitat in
Qualitat* umschlagen kdnnte, weist das hier streitgegenstandliche Wohngebaude mit zehn Wohneinheiten
keine Merkmale auf, die es erlauben wirden, allein aufgrund der Anzahl der Wohnungseinheiten und der
hiermit verbundenen Folgebelastungen (z.B. Parkverkehr) gegeniber Ein- oder Zweifamilienhausern von
einer qualitativ andersartigen Nutzungsart zu sprechen. Auf die Ausmalie des Gebaudes kann es hierbei
jedenfalls grundsatzlich nicht ankommen, da § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO gerade nicht das Maf3 der
baulichen Nutzung betrifft (vgl. BayVGH, B.v. 8.1.2019 - 9 CS 17.2482 - BayVBI 2019, 349 - juris Rn. 16
m.w.N.). Weder die Grolke des genehmigten Gebaudes noch der Umstand, dass dieses - wie der
Antragsteller behauptet - mehr Wohneinheiten als die Gebaude in der mafRgeblichen Umgebung aufweist,
vermdgen mithin einen Widerspruch zur Zweckbestimmung des Baugebiets zu begriinden. Vorhaben, die -
wie das geplante Gebaude der Beigeladenen - in einem Mischgebiet allgemein zulassig sind, wahren
vielmehr die Zweckbestimmung des Baugebiets und kdnnen deshalb grundsatzlich nicht an einem
,Gebietspragungserhaltungsanspruch® scheitern (BayVGH, B.v. 15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris Rn. 13).

67

3. Bei summarischer Prifung ist keine Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme erkennbar. Dies gilt
sowohl hinsichtlich der Stellplatze als auch hinsichtlich des Gehwegs sowie bezlglich der vorgetragenen
Einsehbarkeit des Grundstlicks des Antragstellers. Auch eine erdriickende Wirkung ist nicht ersichtlich.
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Das Gebot der Rucksichtnahme ist kein generelles Rechtsprinzip des 6ffentlichen Baurechts und verkorpert
auch keine allgemeine Harteregelung, die Uber den speziellen Vorschriften des Stadtebaurechts oder gar
des gesamten offentlichen Baurechts steht. Es ist vielmehr Bestandteil einzelner gesetzlicher Vorschriften
des Baurechts (BVerwG, U.v. 30.9.1983 - 4 C 74.78 - BVerwGE 68, 58, 60) und als solches in den



Tatbestandsmerkmalen der §§ 30 bis 35 BauGB und des § 15 Abs. 1 BauNVO enthalten (BVerwG, U.v.
30.9.1983 a.a.0.). Es ist gegenliber anderen (ausdriicklich und von vornherein) nachbarschiitzenden
Vorschriften subsidiar (BVerwG, U.v. 27.6.2017 - 4 C 3.16 - juris Rn. 10).

69

Im unbeplanten Innenbereich ergibt sich das Gebot der Ricksichtnahme aus § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO
(im Falle der Wirksamkeit der Baugenehmigung), aus § 34 Abs. 2 BauGB i.V. m. § 15 Abs. 1 Satz 2
BauNVO (im Falle eines sog. ,faktischen Baugebiets“) oder Gber den Begriff des ,Einfligens® in § 34 Abs. 1
BauGB (im Falle einer sog. ,Gemengelage®) (vgl. BayVGH, B.v. 20.3.2018 - 15 CS 17.2523).

70

Nach gefestigter Rechtsprechung hangen die Anforderungen, die das Gebot der Ricksichtnahme im
Einzelnen begriindet, wesentlich von den jeweiligen Umsténden ab. Je empfindlicher und schutzwiirdiger
die Stellung desjenigen ist, dem die Ricksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zu Gute kommt, umso
mehr kann er an Ricksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben
verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Rucksicht
zu nehmen (BayVGH, B.v. 30.7.2021 - 1 CS 21.1506 - juris Rn. 10). Abzustellen ist darauf, was einerseits
dem Rucksichtnahmebeguinstigten und andererseits dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der
Dinge zuzumuten ist (BayVGH, B.v. 22.1.2020 - 15 ZB 18.2547 - juris Rn. 11).

71
Gemessen an diesen Grundsatzen erweist sich das inmitten stehende Vorhaben gegentliber dem
Antragsteller voraussichtlich nicht als ricksichtlos.

72
a) Das Gebot der Ricksichtnahme ist bei summarischer Prifung nicht aufgrund der vorgetragenen
Larmbelastigung verletzt.

73

Soweit - wie vorliegend - ein Ricksichtnahmeverstof3 aufgrund von Immissionsbelastungen geltend
gemacht wird, wird zur Konturierung der Zumutbarkeitsschwelle des Riicksichtnahmegebots auf die
materiell-rechtlichen Mafistdbe des Immissionsschutzrechts, also auf die Schwelle schadlicher
Umwelteinwirkungen i.S. von § 3 Abs. 1, § 22 Abs. 1 BImSchG zuriickgegriffen (vgl. BayVGH, B.v.
16.7.2019 - 15 ZB 17.2529 - juris Rn. 15 m.w.N.). Bei der Beurteilung einer Larmbelastung kommt der TA
Larm als normkonkretisierender Verwaltungsvorschrift eine im gerichtlichen Verfahren grundsatzlich zu
beachtende Bindungswirkung zu, soweit diese flir Gerausche den unbestimmten Rechtsbegriff der
schadlichen Umwelteinwirkungen konkretisiert (vgl. BayVGH, B.v. 16.4.2019 - 15 CE 18.2652 - juris Rn. 26
m.w.N.). Fir die Einhaltung der aus §§ 3, 22 BImSchG folgenden Verpflichtung, das Vorhaben so zu
errichten und zu betreiben, dass von ihm keine das zulassige Maf iberschreitenden schadlichen
Umwelteinwirkungen ausgehen, hat die Baugenehmigungsbehdrde im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens zu sorgen. Dabei kdnnen auch Auflagen in einer Baugenehmigung, die fur
den Betrieb der genehmigten Anlage die Einhaltung bestimmter Immissionsrichtwerte anordnen,
ausreichend sicherstellen, dass die zugelassene Nutzung keine fir die Nachbarschaft unzumutbaren und
damit gegen das Ricksichtnahmegebot verstoRenden Larmimmissionen hervorruft (BayVGH, B.v.
22.1.2020 - 15 ZB 18.2547 - juris Rn. 11).

74

Gemal des von der Beigeladenen vorgelegten immissionsschutzrechtlichen Larmgutachtens gehen von
den Stellplatzen keine schadlichen Umwelteinwirkungen aus. An samtlichen Immissionsorten halt der
prognostizierte Beurteilungspegel den zulassigen Immissionsrichtwert sowohl am Tag als auch in der Nacht
ein. Zwar werden nachts die Immissionsrichtwerte fir einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen
(,Maximalpegel®) gemaR Ziffer 6.1 der TA Larm Uberschritten, jedoch ist dies unerheblich. Der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof fuihrt diesbeziiglich in seinem Beschluss vom 9. Dezember 2016 - 15 CS 16.1417 -
juris Rn. 17 - Folgendes aus:

~otellplatze und Garagen sind nach § 12 Abs. 2 BauNVO fur den durch die zugelassene Nutzung
notwendigen Bedarf zulassig. Der Grundstiicksnachbar hat deshalb die Errichtung notwendiger Garagen
und Stellplatze fir ein Wohnbauvorhaben und die mit ihrem Betrieb Ublicherweise verbundenen
Belastungen durch Kraftfahrzeuge des Anwohnerverkehrs auch nachts grundsatzlich als sozialadaquat



hinzunehmen (vgl. BayVGH, B.v. 4.7.2016 - 15 ZB 14.891 - juris Rn. 15 m.w.N.; B.v. 12.7.2007 - 15 ZB
06.3088 - juris Rn. 7; BVerwG, B.v. 20.3.2003 - 4 B 59/02 - NVwZ 2003, 1516 = juris Rn. 6 f.). Die
Bestimmungen uber Spitzenpegelkriterien finden insoweit keine Anwendung, weil ansonsten in
Wohngebieten selbst in groReren Abstanden von bis zu 28 m zu Nachbaranwesen Stellplatzanlagen nicht
errichtet werden dirften. Hierdurch wiirde die Wertung des § 12 Abs. 2 BauNVO umgangen, zumal davon
auszugehen ist, dass jedenfalls nachts bei jedem einzelnen Zu- bzw. Abfahrtsvorgang der Spitzenpegel
Uberschritten wird (vgl. VGH BW, B.v. 20.7.1995 - 3 S 3538/94 - DVBI 1996, 266 = juris Rn. 8; B.v.
11.12.2013 - 3 S 1964/13 - VBIBW 2014, 275 = juris Rn. 10; BayVGH, B.v. 9.2.2004 - 14 CS 03.2977 -
BayVBI 2000, 115 = juris Rn. 16; vgl. auch Tabelle 37 der Parkplatzlarmstudie des Bayerischen
Landesamts flur Umwelt, 6. Aufl. 2007).”
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Diesen Ausflihrungen schlief3t sich die Kammer an. Dass hier aufgrund besonderer Umstande
ausnahmsweise etwas anderes gelten kdnnte, geht aus dem Vorbringen des Antragstellers nicht hervor und
ist auch sonst nicht ersichtlich.

76

Es ist unschadlich, dass das Wohngebaude des Antragstellers nicht als Immissionsort im
immissionsschutzrechtlichen Larmgutachten untersucht wurde. GemaR Ziffer 2.3 der TA Larm ist der
mafgebliche Immissionsort der nach Nummer A.1.3 des Anhangs der TA Larm zu ermittelnde Ort im
Einwirkungsbereich der Anlage, an dem eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte am ehesten zu
erwarten ist. Der Gutachter ging offensichtlich aufgrund der héheren Entfernung des Wohngebaudes des
Antragstellers von den Stellplatzen davon aus, dass eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte eher an
dem Wohngebaude auf dem Grundstlck FINr. ...und an dem Bauvorhaben selbst zu erwarten ist. Dem ist
zu folgen, zumal der Antragsteller nicht dargelegt hat, dass an seinem Anwesen Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte eher zu erwarten gewesen waren. Dies ist auch anderweitig nicht ersichtlich.

77

Die Kammer hat dabei keine Zweifel an der Belastbarkeit des Gutachtens. Diesem liegt zwar eine Uberholte
Stellplatzplanung zugrunde, jedoch hat sich in der genehmigten Fassung - bei gleicher Situierung - die
Anzahl der Stellplatze um knapp die Halfte reduziert. Insbesondere sind die zwei Stellplatze auf dem
Grundsttick FINr. ... an der stdwestlichen Grenze zum Grundstiick des Antragstellers ersatzlos entfallen. In
der genehmigten Planung sind daher sowohl weniger Stellplatze vorhanden als auch eine groRRere
raumliche Entfernung zum Wohngebaude des Antragstellers gegeben. Es ist daher von einer im Vergleich
zum Gutachten reduzierten Immissionsbelastung zugunsten des Antragstellers auszugehen. Die Kammer
schlief3t sich diesbeziglich den zutreffenden Ausflihrungen in der Stellungnahme des Fachbereichs
Immissionsschutz des Antragsgegners an.

78

Im Ubrigen wurden seitens des Antragstellers keine Mangel des Gutachtens aufgezeigt und solche sind bei
summarischer Prifung auch nicht ersichtlich. Insbesondere wurden die Bewegungshaufigkeiten sehr
konservativ berechnet.

79
Mittels entsprechender Auflagen in der Baugenehmigung wurde durch den Antragsgegner sichergestellt,
dass die Immissionsrichtwerte eingehalten werden.

80

Auch hinsichtlich des Gehwegs ist voraussichtlich nicht von schadlichen Umwelteinwirkungen auszugehen.
Dieser wurde zwar immissionsschutzrechtlich nicht begutachtet und fiihrt entlang des Grundstticks des
Antragstellers, jedoch sind etwaige Immissionen zum einen nicht in unzumutbarer Héhe zu erwarten und
zum anderen als sozialadaquat hinzunehmen, da es sich bei dem Bauvorhaben um eine reine
Wohnnutzung handelt. Im Vergleich zu den von den Stellplatzen ausgehenden Emissionen, die die
Immissionsrichtwerte einhalten, sind die von dem Gehweg zu erwartenden Emissionen nicht erheblich. Der
Gehweg wird von den zukunftigen Bewohnern des Bauvorhabens und deren Besuchern genutzt werden,
um von den Stellplatzen zum Hauseingang auf der Ostseite des Gebaudes zu gelangen. Es ist weder davon
auszugehen, dass es hierbei zu einer fur den Antragsteller unzumutbaren Larmbelastung kommen wird,
noch dass sich die Bewohner oder deren Besucher fiir langere Zeitrdume auf dem Gehweg aufhalten



werden. Insbesondere befindet sich der zugehdrige Spielplatz im stidostlichen Bereich des Baugrundstticks
und damit nicht in unmittelbarer Nahe zum Wohngebaude des Antragstellers.

81

Wie aufgezeigt, gehen von den Stellplatzen und dem Gehweg keine schadlichen Umwelteinwirkungen aus
bzw. sind solche als sozialadaquat hinzunehmen. Aus diesem Grund hat der Antragsteller auch keinen
Anspruch auf entsprechende LarmschutzmalRnahmen, da solche nicht bendétigt werden.

82
b) Das Gebot der Ricksichtnahme ist voraussichtlich auch nicht wegen fehlender Sichtschutzmaf3nahmen
verletzt.

83

Das Bauplanungsrecht vermittelt keinen generellen Schutz vor unerwiinschten Einblicken; die Méglichkeit
der Einsichtnahme ist grundsatzlich nicht stadtebaulich relevant (vgl. BVerwG, B.v. 24.4.1989 - 4 B 72.89 -
NVwZ 1989, 1060 = juris Rn. 7). In bebauten innerdértlichen Bereichen (wie hier) gehért es zur Normalitat,
dass von benachbarten Grundstlicken bzw. Gebauden aus Einsicht in andere Grundstlicke und Gebaude
genommen werden kann. Auch Uber das Gebot der Rucksichtnahme wird in bebauten Ortslagen daher kein
genereller Schutz des Nachbarn vor jeglichen (weiteren) Einsichtsmaoglichkeiten vermittelt, allenfalls in
besonderen, von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls gepragten Ausnahmefallen kann sich unter dem
Gesichtspunkt der Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme etwas anderes ergeben. Dem Antragsteller
ist es dann grundsatzlich zuzumuten, seine Raumlichkeiten, in die potenziell vom Nachbarn aus eingesehen
werden kénnte, durch in Innerortslagen typische Sichtschutzeinrichtungen, wie z.B. Vorhange, Jalousien
0.a., vor ungewollter Einsichtnahme zu schiitzen. Fir die Annahme eines Ausnahmefalles einer
unzumutbaren Einsichtnahmemaoglichkeit gentgt zudem allein der Umstand, dass durch die ermdglichte
Bebauung der Einblick in die Garten der umliegenden Grundstlicke ermoglicht oder verscharft wird,
ebenfalls nicht (zum Ganzen vgl. BayVGH, B.v. 5.4.2019 - 15 ZB 18.1525 - BeckRS 2019, 7160 Rn. 12 ff.
m.w.N.; B.v. 15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - BeckRS 2019, 27435 Rn. 19 m.w.N.). Dasselbe gilt fir die
Maoglichkeit des Mithérens von Gesprachen auf den Freiflachen des Nachbargrundstiicks, zumal diese
Maoglichkeit auch gegeben ware, wenn auf dem Baugrundstlick anstelle der angegriffenen
Grenzbebauungsnutzung ein unbebauter Gartenbereich existierte (BayVGH, B.v. 10.1.2020 - 15 ZB 19.425
- juris Rn. 17).
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Nach diesen Grundsatzen ist bei summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage nicht von einer
Verletzung des Gebots der Ricksichtnahme auszugehen.
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Die Einsehbarkeit seines Gartens und seines Wohngebaudes ist vom Antragsteller hinzunehmen. Es ist
nicht vom Vorliegen eines besonderen, von den Umstanden des Einzelfalls gepragten Ausnahmefalls
auszugehen. Zwar erstreckt sich der Gehweg grenznah tber die gesamte Breite des Grundstlicks des
Antragstellers und fuhrt unmittelbar an dessen Wohngebaude vorbei, jedoch ist der Gehweg nicht zum
dauerhaften Aufenthalt bestimmt, sodass sich die Einsehbarkeit grundsatzlich auf kurze Zeitintervalle
beschrankt und als sozialadaquat hinzunehmen ist. Hinsichtlich des Gartens ist es dem Antragsteller
zuzumuten, etwa mittels einer Hecke oder eines Sichtschutzzaunes die Einsichtnahmemaglichkeit zu
verhindern. Bezuglich der Fenster im Erdgeschoss besteht die Moglichkeit der Anbringung von Vorhangen
oder Jalousien.
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Im Ubrigen ist auch die Einsehbarkeit von dem geplanten Geb&ude vom Antragsteller hinzunehmen. An der
zum Grundstuick des Antragstellers ausgerichteten Gebaudeseite des Bauvorhabens sind insbesondere
weder Balkone noch Terrassen vorhanden. Die vorhandenen Fenster und die dadurch entstehende
Einsichtnahmemadglichkeit sind - wie bereits ausgefihrt - in innerértlichen Lagen zu dulden.
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Aus den genannten Grunden hat der Antragsteller auch keinen Anspruch auf entsprechende
SichtschutzmalRnahmen.
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c) Bei summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage ist nicht von einer erdriickenden Wirkung des
Bauvorhabens hinsichtlich des Wohngebaudes des Antragstellers auszugehen.
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Eine Ruicksichtslosigkeit aufgrund einer vom Baukdrper ausgehenden ,abriegelnden® oder ,er-driickenden®
Wirkung kann ungeachtet des grundsatzlich fehlenden Nachbarschutzes bezlglich des Males der
baulichen Nutzung als unzumutbare Beeintrachtigung nur bei nach Hohe und Volumen tbergrof3en
Baukdrpern in geringem Abstand zu benachbarten Wohngebauden in Betracht kommen (vgl. z.B. BVerwG,
U.v. 13.3.1981 -4 C 1.78 - DVBI. 1981, 928 = juris Rn. 32 ff.: elf- bzw. zwdlfgeschossiges Gebaude in naher
Entfernung zu zweieinhalb geschossigem Wohnhaus; BVerwG, U.v. 23.5.1986 - 4 C 34.85 - DVBI. 1986,
1271 = juris Rn. 15: grenznahe 11,5 m hohe und 13,31 m lange, wie eine ,riesenhafte metallische Mauer*
wirkende Siloanlage bei einem 7 m breiten Nachbargrundstiick). Es besteht diesbeziiglich kein Recht des
Nachbarn, vor jeglicher Beeintrachtigung der Belichtung und Bellftung seines Grundstlicks verschont zu
bleiben (BayVGH, B.v. 23.4.2014 - 9 CS 14.222 - juris Rn. 12). Insbesondere besteht fiir die Annahme einer
erdruckenden Wirkung eines Nachbargebdudes grundsatzlich dann kein Raum, wenn dessen Baukorper
nicht erheblich hoher ist als der des betroffenen Gebaudes oder wenn die Gebaude so weit voneinander
entfernt liegen, dass eine solche Wirkung ausgeschlossen ist (vgl. BayVGH, B.v. 5.9.2016 - 15 CS 16.1536
- juris Rn. 30; B.v. 8.2.2017 - 15 NE 16.2226 - juris Rn. 22; B.v. 23.8.2018 - 1 NE 18.1123 - juris Rn. 24;
VGH BW, U.v. 15.9.2015 - 3 S 975/14 - BauR 2015, 1984 = juris Rn. 29). Auch wenn aus einer
Nichteinhaltung bauordnungsrechtlich geforderter Abstandsflachen nicht automatisch auf eine unzumutbare
Beeintrachtigung und damit auf eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots geschlossen werden kann
(BayVGH, B.v. 5.4.2019 - 15 ZB 18.1525 - BeckRS 2019, 7160 Rn. 10 m.w.N.), scheidet eine Verletzung
des Rucksichtnahmegebots regelmafig aus tatsachlichen Griinden aus, wenn die Vorgaben des Art. 6
BayBO eingehalten sind (zu dieser Indizwirkung vgl. BayVGH, B.v. 22.6.2011 - 15 CS 11.1101 - juris Rn.
17; B.v. 3.6.2016 - 1 CS 16.747 - juris Rn. 7 m.w.N.; B.v. 15.2.2019 - 9 CS 18.2638 - juris Rn. 23 m.w.N.).
Das Rucksichtnahmegebot kann allerdings auch dann verletzt sein, wenn die landesrechtlichen
Abstandsflachenvorschriften eingehalten sind. Da das Abstandsflachenrecht im Hinblick auf die Belichtung,
Beluftung und Besonnung von Nachbargrundstlicken aber zumindest indizielle Bedeutung auch fur die
Einhaltung des Ruicksichtnahmegebots hat, kommen fir seine Verletzung nur seltene Ausnahmefalle in
Betracht. Ein Verstol3 gegen das nachbarschiitzende Gebot der Riucksichtnahme unter dem Aspekt der
»Einmauerung® setzt nach allgemeiner Rechtsprechung voraus, dass die genehmigte Anlage das
Nachbargrundstlick regelrecht abriegelt, d.h. dort ein Geflihl des ,Eingemauertseins” oder eine
~Gefangnishofsituation“ hervorruft (vgl. BayVGH, U.v. 11.4.2011 - 9 N 10.1373 - juris Rn. 56; B.v. 22.8.2012
- 14 CS 12.1031 - juris Rn. 13; OVG RhPf, B.v. 27.4.2015 - 8 B 10304/15 - juris Rn. 6; OVG Berlin-Bbg, B.v.
27.2.2012 - OVG 10 S 39.11 - juris Rn. 4).

90

Nach diesen Grundsatzen erweist sich das Bauvorhaben voraussichtlich nicht als riicksichtslos gegeniiber
dem Antragsteller. Zun&chst ist dabei festzustellen, dass das Bauvorhaben bei summarischer Prifung die
Abstandsflachen gemaf Art. 6 BayBO in Richtung des Grundstlicks des Antragstellers einhalt. Alleine aus
diesem Grund scheidet eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots regelmafig aus. Ein Ausnahmefall ist
vorliegend weder ersichtlich noch substantiiert vorgetragen. Das Bauvorhaben weist im Bereich zum
Grundstlick des Antragstellers eine Gesamthdhe von knapp 11 m auf. Das Bauvorhaben ist damit schon
nicht erheblich hoher als das Wohngebaude des Antragstellers. Es ist daher in keiner Weise moglich, von
einem UbergroRen Baukorper zu sprechen.
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Fehlt es nach alldem an einer Verletzung des Antragstellers in ihm zukommenden drittschitzen-den
Rechten, so bleibt die erhobene Drittanfechtungsklage aller Voraussicht nach erfolglos. Mithin war der
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage des Antragstellers gegen den der
Beigeladenen erteilten Baugenehmigungsbescheid des Antragsgegners vom 12. November 2021
abzulehnen.
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1. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, Abs. 3, 162 Abs. 3 VwWGO; da sich die Beigeladene
durch den Verzicht auf eine Antragstellung keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat, entspricht es der Billigkeit,

dass die sie ihre aufRergerichtlichen Kosten selbst tragt.
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2. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziff. 9.7.1 und 1.5 des

Streitwertkataloges fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.



