VG Minchen, Urteil v. 23.06.2022 - M 2 K 19.6067

Titel:
Duldung der Beseitigung einer Strale durch die Gemeinde

Normenketten:

GG Art. 14 Abs. 1

BGB § 903 S. 1

BayStrWG Art. 6, Art. 67 Abs. 4
VwGO § 43 Abs. 2 S. 1

StVO § 32

Leitsatze:

1. Eine Klage hat éffentlich-rechtlichen Charakter, wenn die Beklagte eine éffentlich-rechtliche Befugnis
beansprucht, da sie die Flache fiir straRenrechtlich gewidmet hélt. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

2. Im Falle des Vorliegens von materiellen Duldungsvoraussetzungen ist dem Eigentiimer die Beseitigung
einer Strale nur gestattet, wenn dieser zunachst behordliche Hilfe zur Durchsetzung der Eigentumsrechte
in Anspruch nimmt. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

3. Hinsichtlich der Befugnisse des Eigentiimers ist der Gehalt von Art. 14 Abs. 1 GG identisch mit
demjenigen des § 903 S. 1 BGB. Beide Normen sehen den wesentlichen Inhalt des Eigentums in der
Gewabhrleistung eines jeweils exklusiven und umfassenden Einwirkungs- und AusschlieBungsrechts. (Rn.
22) (redaktioneller Leitsatz)

4. Fir eine Widmung bzw. Widmungsfiktion ist es erforderlich, dass im Bestandsverzeichnis alle betroffenen
Flurummern aufgefiihrt werden bzw. der Wegeverlauf und -umfang eindeutig festliegt. Von einer
konkludenten Widmung kann nicht ausgegangen werden, wenn das Verzeichnis Flurnummern nennt und
den Anschein der Vollsténdigkeit erweckt. (Rn. 30 — 34) (redaktioneller Leitsatz)

5. Zum éffentlichen StraBenraum gehéren solche Flachen, auf denen der Verfligungsberechtigte die
verkehrsméRige Nutzung durch jedermann duldet. Im Unterschied zu einer Widmung kann die Zustimmung
oder Duldung dieser Nutzung jederzeit widerrufen werden. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)

6. Ist ein Folgenbeseitigungsanspruch auf Beseitigung einer Stralle bzw. Verkehrsflache verjéhrt, liegt in der
Selbstabhilfe kein Geschéft der Gemeinde, da fiir diese keine Handlungspflicht mehr bestand. (Rn. 71)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Recht eines Grundstlickseigentimers, eine auf seinem Grundstuick verlaufende tatsachlich-6ffentliche
Verkehrsflache nach Widerruf zu beseitigen, Keine Widmung bei Nichtnennung (nur) eines von der Stralie
erfassten Grundstlcks im Bestandsverzeichnis oder in einer Widmung, Widerruf einer konkludenten
Duldung von StraRenverkehr auf dem eigenen Grundsttick (tatsachlich-6ffentliche Stralle) als
empfangsbedurftige Willenserklarung, Selbstabhilfe anlasslich eines verjahrten
Folgenbeseitigungsanspruch stellt kein fremdes Geschaft des Hoheitstragers im Sinne einer 6ffentlichen
Rechtlichen, Geschaftsflihrung ohne Auftrag dar, Nicht entscheidungserheblicher bedingter Beweisantrag,
Grundsttickeigentimer, konkludente Widmung, tatsachlich-6ffentliche Verkehrsflache, verkehrsmafige
Benutzung, Bestandsverzeichnis, Widerruf, Duldung, Selbstabhilfe, verjahrter Folgenbeseitigungsanspruch,
fremdes Geschaft

Tenor

I. Die Beklagte wird verurteilt, die Beseitigung des auf dem klagerischen Grundstuick Fl.-Nr. 773, Gem. ...,
verlaufenden Teils des M... zu dulden.

II. Von den Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte 90 % und der Kiager 10 %.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
jeweilige Kostenglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.




Tatbestand

1

Der Klager begehrt von der Gemeinde sowohl die Duldung der Beseitigung einer Stral3e (durch ihn selbst),
soweit diese auf seinem Grundstick verlauft, als auch Erstattung vorprozessualer
Rechtsverfolgungskosten.

2

Der Klager ist Eigentiimer des Grundstiicks FL.-Nr. 773, Gem. ... Auf den sudlich hierzu angrenzenden
langgezogenen Grundstiicken FI.-Nr. 989 (Eigentlimer: ebenfalls der Klager) und FI.-Nr. 771 (Eigentimerin:
Gemeinde), die Uberwiegend etwas hoher liegen als FI.-Nr. 773, verlauft der M..., eine Stral3e, die erstmals
1962 gewidmet wurde. Die StralRe wird insbesondere durch Anwohner und fir den An- und Abliefer(schwer)
verkehr eines Sagewerks (FI.-Nr. 769) genutzt. Teilweise ,uberlappt® der M... auf einer Lange von etwa 75
m und in einer Breite von wenigen Zentimetern im Sudosten, ansteigend auf eine Breite von Gber zwei
Metern im Stdwesten auf das Grundstlck FI.-Nr. 773. Abgegrenzt wird der auf dem Grundstlck FI.-Nr. 773
verlaufende Straf3enteil nordlich (zum restlichen Teil des Grundstticks hin) durch eine im Eigentum des
Klagers stehende Stlitzmauer, die den sodann beginnenden Hohenunterschied absichert. Ungeachtet der
flurmafRigen Grenzen stellt sich in optischer Hinsicht die Lage so dar, als wirde die Mauer die Grenze
zwischen dem Grundstuck FI.-Nr. 773 und der Stralle markieren (vgl. die Lichtbilder, Bl. 63 ff. BA).
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3

Im Bestandsverzeichnis von 1962 ist der M... als Ortsstrale gewidmet. Dort werden in der Kategorie ,Fl.-
Nr.“ (zweite Spalte, Nr. 2) genannt: FI.-Nr. 989 und 771 Gem. ..., FI.-Nr. 74 u. 39 Gem. ... Das Grundstuick
FI.-Nr. 773 wird nicht genannt. Als Baulasttrager sind im Verzeichnis die Staatsforstverwaltung und die
Gemeinde aufgefihrt (Bl. 1 BA), nicht aber der Rechtsvorganger des Klagers als (auch schon damaliger)
Eigentiimer des Grundstlicks FI.-Nr. 989.

4

1985 wollte die Gemeinde die StralRe erneut widmen. Der genaue Hintergrund und Anlass dieses
Verfahrens Iasst sich nicht den Akten entnehmen; die ,Korrekturabsichten betrafen aber wohl nicht das
Grundstuck FI.-Nr. 773, sondern ein anderes - aber ebenfalls im Eigentum des Rechtsvorgangers des
Klagers stehendes - Grundstick. Da dieser die Zustimmung verweigerte (Bl. 21 BA), verfolgte die
Gemeinde das Widmungsverfahren jedenfalls nicht weiter (Bl. 23 BA).

5

Im Jahr 1999 beabsichtigte die Gemeinde eine sog. Widmungsberichtigung der Strae M... in dreifacher
Hinsicht. Ein Teil der StralRe sollte in einer Ladnge von 30 m (erneut) als Orts stralle gewidmet werden, ein
weiterer Teil in einer Lange von 90 m als Eigentimerweg und ein letzter Teil in einer Ladnge von 190 m (an
dieser Strecke liegt auch das Grundstiick Fl.-Nr. 773) zwischen den Grundstiicken FI.-Nr. 1001 (d.i. das
Grundsttick fur die auch heute noch so bezeichnete H... stral3e) und FI.-Nr. 1032 (d.i. das Grundstuck fur
den damaligen H...weg, heute die ... stralRe) als offentlicher Feld- und Waldweg (vgl. das amtliche
Mitteilungsblatt vom 26.2.1999, Nr. 4, S. 13, Bl. 32 BA). Die letztgenannte ,Berichtigung” findet sich im
Bestandsverzeichnis unter Blatt-Nummer 26 (Bl. 41 BA) realisiert. Mit Eintragungsverfigung vom 12.
Februar 1999 hat die Gemeinde ihr Bestandsverzeichnis am 30. Marz 1999 berichtigt und die bisherige Orts
stral’e M... zum Feld- und Waldweg herabgestuft. Als Grundstiicke werden in der Widmung genannt ,,FIl.-Nr.
771,989 und T.a. 1028 (Bl. 34 BA). Das Grundstlck FI-Nr. 773 wird erneut nicht erwahnt.

6
Im Jahr 2018 erklarte der Klager gegentiber der Gemeinde, dass seine Stitzmauer die Lasten des
Schwerlastverkehrs nicht mehr tragen kénne; zu einer Sanierung oder Neuerrichtung sei er nicht bereit. Er



beantragte daher, mittels Beschilderung die Stral3enlast auf kleiner als 3,5 Tonnen zu begrenzen oder die
Stral3e fur den offentlichen Verkehr zu sperren. Gesprache zwischen den Beteiligten, unter Moderation des
Landratsamts, blieben ohne Ergebnis (vgl. Bl. 57 ff. BA). Mit Schreiben vom 6. Mai 2019 forderte der Klager,
dem nach seiner Darstellung erst in diesem Jahr bewusst geworden sei, dass die Strale auch auf seinem
Grundstiick verlaufe (vgl. Bl. 80 BA), die Beklagte auf, den auf seinem Grundstiick FI-Nr. 773 verlaufenden
StralRenbelag bis zum 31. Mai 2019 zu entfernen und zu erklaren, jedenfalls keine Einwendungen gegen
eine personliche Entfernung durch den Klager zu erheben. Eine Einigung kam im Weiteren erneut nicht
zustande.

7
Der Klager erhob daher am 9. Dezember 2019 Klage und beantragte,

8

die Beklagte zu verurteilen, es zu dulden, dass der Klager den Straenbelag der Orts stralRe M..., soweit er
in seinem Grundsttck FI.-Nr. 773, Gem. ... liegt, entfernt, und an den Klager vorprozessuale
Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 492,54 EUR nebst Zinsen hieraus in Hoéhe von flinf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz zu bezahlen.

9

Mit Schriftsatz vom 20. Januar 2022 wurde die Klage damit begriindet, dass zum einen das fragliche
Teilstlick des klagerischen Grundstlicks nicht von der Widmung umfasst sei. Die Straf3e habe auch nicht
friher, im Zeitpunkt der erstmaligen Bekanntmachung des Bestandsverzeichnisses, bereits den heutigen
Umfang gehabt. Die Flache sei dem offentlichen Verkehr auch niemals unwiderruflich zur Verfligung gestellt
worden, weil bereits der Vater des Klagers Einspruch im Rahmen des Widmungsverfahrens 1962 erhoben
habe. Der Klager habe in der Vergangenheit auch selbst die Kosten der Erhaltung und der Entwasserung
des privaten Strallenverlaufs getragen.

10
Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 18. Dezember 2019,

11
die Klage abzuweisen.

12

Mit Schriftsatz vom 18. Januar 2022 trug sie vor, dass weder der geltend gemachte Duldungsanspruch noch
der Zahlungsanspruch bestehe. Der fragliche Teil des klagerischen Grundstlicks, auf dem sich die Stralle
teilweise befinde, sei von der Widmung umfasst, auch wenn die Flurnummer nicht im Bestandsverzeichnis
genannt sei. Es lage eine Ausnahme vom allgemeinen Grundsatz, dass eine Widmung die Flurnummern
der betroffenen Grundstlicke zu nennen habe, vor, weil der Anfangs- und der Endpunkt des StralRenzuges
im urspriinglichen Verzeichnis 1962 und im neueren Verzeichnis 1999 eindeutig festgelegt seien. Aus
Luftbildern aus dem Jahr 1959 sei ferner erkennbar, dass die Strale damals schon in ihrem heutigen
raumlichen Bestand existiert habe. Selbst wenn man davon ausginge, dass es an einer Widmung fehle, sei
die Teilflache des klagerischen Grundstiicks dem 6ffentlichen Verkehr jedenfalls unwiderruflich zur
Verfugung gestellt worden, weil der Klager aufgrund der geographischen Lage (Hohenunterschied) den
schmalen Grundstuicksstreifen, auf dem sich jenseits der massiven Stitzmauer der streitbefangene Teil des
StralRenkdrpers befinde, keine anderweitige sinnvolle Nutzungsmaglichkeit biete. Sollte die Beklagte zur
Duldung verpflichtet sein, ware ihr angesichts des unstreitigen jahrzehntelangen Gebrauchs durch die
Allgemeinheit jedenfalls eine Auslauffrist zu gewahren. Hinsichtlich des geltend gemachten
Zahlungsanspruchs bestehe keine Rechtsgrundlage.

13

Im Rahmen der muindlichen Verhandlung am 21. Januar 2022 wurde die Sach- und Rechtslage erértert. Die
Beteiligten vereinbarten auf Anregung des Gerichts unter Verzicht auf weitere mundliche Verhandlung auf
Basis der erorterten Aspekte eine erneute aufRergerichtliche Einigung zu versuchen. Fiur den Fall, dass eine
Einigung nicht gelinge, stellte der Bevollmachtigte der Beklagten einen bedingten Beweisantrag, der darauf
abzielt, mittels einer Ausmessung alten Bildmaterials zu beweisen, dass der M... schon 1962 im Bereich
des klagerischen Grundstlcks FI.-Nr. 773 in der heutigen Breite verlaufen sei. Im Marz 2022 teilten die
Beteiligten dem Gericht mit, dass eine aulRergerichtliche Einigung nicht gelungen sei. Wegen der weiteren



Einzelheiten wird auf die Niederschrift iber die offentliche Sitzung, die vorgelegte Behordenakte und die
Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14

Die Klage hinsichtlich des ersten Klageantrags ist zulassig (A.) und begriindet (B.). Die Beklagte ist
verpflichtet, die Beseitigung des auf dem klagerischen Grundstick FI.-Nr. 773, Gem. ..., verlaufenden Teils
des M...s zu dulden, weil die aus der Eigentliimerstellung des Klagers folgende umfassende Verfligungs-
und Gestaltungsmacht weder straflenrechtlich (B.1.) noch stralenverkehrsrechtlich beschrankt ist (B.11.). Die
Klage hinsichtlich des zweiten Klageantrags ist unzuldssig (C.).

15
A. Hinsichtlich des ersten Klageantrags ist die Klage zulassig.

16

I. Der Klager verfolgt einen Anspruch auf Duldung einer von ihm geplanten Beseitigung einer seiner Ansicht
nach rechtswidrigen Stérung in Gestalt einer Eigentumsbeeintrachtigung durch Uberbau. Gleich, ob man die
Anspruchsgrundlage fir den Duldungsanspruch (nur) in Art. 14 Abs. 1 GG oder (nur) in § 903 Satz 1 BGB
oder einer Kombination aus beiden Vorschriften verortet, ist der Verwaltungsrechtsweg eréffnet. Denn die
Storung hat vorliegend 6ffentlich-rechtlichen Charakter, den sodann auch der hierauf gerichtete
(Selbstabhilfe-)Duldungsanspruch teilt. Die Stérung ist 6ffentlich-rechtlicher Art, weil die Beklagte hierfur
eine Offentlich-rechtliche Befugnis beansprucht (vgl. zu diesem Malstab Sodan in Sodan/Ziekow, VWGO, 5.
Aufl. 2018, § 40 Rn. 414). Sie halt die Uberbaute Flache fur stralRenrechtlich gewidmet oder geht jedenfalls
hilfsweise davon aus, dass die aus der Eigentimerstellung des Klagers folgenden Rechte durch
StralRenverkehrsrecht dauerhaft beschrankt sind.

17
II. Der Klager begehrt mit der Duldung eine tatsachliche Leistung, so dass die Klage als allgemeine
Leistungsklage statthaft ist (vgl. § 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO).

18

Ill. Die Klagebefugnis ist zu bejahen, weil es angesichts des Umstands, dass das klagerische Grundstiick
FI.-Nr. 773 in dem den M... betreffenden Bestandsverzeichnis 1962 bzw. in der Widmung 1999 nicht
genannt wird, nicht von vornherein ausgeschlossen ist, dass das Grundstlick in rechtswidriger Weise durch
einen Teil der Strale Uberbaut wurde und dem Kl&ger ein Anspruch auf Duldung einer Beseitigung aus Art.
14 Abs. 1 GG bzw. § 903 Satz 1 BGB zusteht.

19

IV. Das Rechtsschutzbedirfnis des Klagers ist ebenfalls zu bejahen. Im Falle des Vorliegens der materiellen
Duldungsvoraussetzungen ist die Beseitigung einer Strafe im Sinne des StralRen- und Wegerechts bzw.
einer tatsachlich offentlichen Verkehrsflache im Sinne des Strallenverkehrsrechts durch den Eigentimer -
fur den Fall (und nur fur diesen), dass ein Dritter an der StralRe bzw. der Verkehrsflache den Besitz ausibt
(vgl. BayVGH, U.v. 17.2.2003 - 11 B 99.3439 - juris Rn. 38) - nach der Uberwiegenden Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte (vgl. Rn. 23 fir das Zivilrecht) nur gestattet, wenn entweder (was kaum einmal der Fall
sein wird) die Voraussetzungen einer erlaubten Selbsthilfe (§§ 229 f. BGB) oder der Besitzwehr (§ 859
BGB) vorliegen oder wenn der Eigentlimer zunachst behdérdliche Hilfe zur Durchsetzung seiner
Eigentimerrechte in Anspruch nimmt (anders fur eine Rohrleitung BayVGH, B.v. 8.3.2019 - 4 CE 18.2597 -
juris Rn. 11). Verweigert die Behorde die Hilfe, beharrt sie also insbesondere auf ihnrem eigenen Besitz, so
bedarf der Eigentimer eines gerichtlich erstrittenen Titels, der ihn zur Beseitigung der Stralen- bzw. der
Verkehrsflache berechtigt; einen solchen Titel stellt eine rechtskraftige Entscheidung tber die hier erhobene
Leistungsklage auf Duldung dar (vgl. BayVGH, U.v. 26.4.2022 - 8 B 20.1655 - juris Rn. 31; s.a. fir eine
Klage auf Feststellung, dass der Klager selbst berechtigt ist, eine Wegeflache sperren BayVGH, U.v.
15.2.2021 - 8 B 20.2352 - juris Rn. 45).

20
Vorliegend hat sich der Klager mit seinem Anliegen zuvor an die zustandige StralRenverkehrs- bzw.
Stralenbaubehdrde - jeweils die Gemeinde (vgl. Art. 2 u. 3 ZustGVerk bzw. Art. 58 Abs. 2 Nr. 3 BayStrWG)



- gewandt (vgl. BayVGH, U.v. 15.2.2021 - 8 B 20.2352 - juris Rn. 25 u. 45), die jedoch ihren Besitz (vgl.
noch Rn. 48) nicht aufgeben mdchte.

21

B. Die Klage ist hinsichtlich des ersten Klageantrags auch begriindet. Die Beklagte ist zur Duldung der
Selbstabhilfe verpflichtet. Die in Art. 14 Abs. 1 GG verankerte Rechtsmacht des Klagers als Eigentimer (I.)
ist weder durch Art. 6 BayStrWG noch durch Art. 67 Abs. 4 BayStrWG stralienrechtlich (I1.) noch durch § 32
StVO strallenverkehrsrechtlich eingeschrankt (l1l.). Dem Duldungsanspruch kann auch nicht
Unzumutbarkeit entgegengehalten werden (1V.).

22

I. Art. 14 Abs. 1 GG gewahrleistet das Eigentum. Das verfassungsrechtliche Verstandnis des
Eigentumsbegriffs ist zwar weiter als der zivilrechtliche Eigentumsbegriff (vgl. Bryde/Wallrabenstein in von
Munch/Kunig, GG, 7. Aufl. 2021, Art. 14 Rn. 23 m.w.N.), hinsichtlich der Befugnisse des Eigentliimers ist der
Gehalt von Art. 14 Abs. 1 GG jedoch mit demjenigen des § 903 Satz 1 BGB, der sie einfachgesetzlich fur
das Zivilrecht beschreibt, identisch. Art. 14 Abs. 1 GG und § 903 BGB sehen den wesentlichen Inhalt des
Eigentums in der Gewahrleistung eines jeweils exklusiven und umfassenden Einwirkungs- und
Ausschlieungsrechts (vgl. BVerfG, B.v. 14.7.1999 - 1 BvR 995/95 - juris Rn. 106; Althammer in Staudinger,
BGB, 2020, § 903 Rn. 2; Lakkis in Gsell/Krtiger/Lorenz/Reymann, BeckOGK BGB, Stand: 1.3.2022, § 903
Rn. 12). Der Eigentimer hat daher das Recht, mit seiner Sache nach Belieben zu verfahren und andere von
jeder Einwirkung ausschlief3en, soweit - insoweit integriert § 903 Satz 1 BGB die Schranke des Grundrechts
aus Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG in seine Formulierung - diese nicht durch Gesetz oder Rechte Dritter
eingeschrankt ist.

23

Jedoch gehen die Zivilgerichte und die zivilrechtliche Literatur davon aus, dass § 903 Satz 1 BGB nur die
Rechtsmacht des Eigentimers beschreibt, aber keine Anspruchsgrundlage darstellt (vgl. BGH, U.v.
5.7.2019 - V ZR 149/18 - juris Rn. 11; s.a. Lakkis in Gsell/Kriger/Lorenz/Reymann, BeckOGK BGB, Stand:
1.3.2022, § 903 Rn. 3; Althammer in Staudinger, BGB, 2020, § 903 Rn. 6 u. 12) und folgerichtig auch
keinen Duldungsanspruch gegen den Storer begriindet. Vielmehr kann der Eigentiimer zivilrechtlich von
seinem in § 903 Satz 1 BGB verliehenen Recht - wenngleich unter Umstanden nach vorheriger
Ankindigung - ohne weiteres, also auch ohne Titel, Gebrauch machen (BGH, U.v. 5.7.2019 - V ZR 149/18 -
juris Rn. 11; folgend BayVGH, B.v. 8.3.2019 - 4 CE 18.2597 - juris Rn. 11). § 903 Satz 1 BGB hindert nur
einen moglichen Abwehranspruch des Storers gegen die sein Eigentum beeintrachtigende
Selbstabhilfehandlung (Eigenbeseitigung); prozessual folgt daraus, dass allenfalls ein Feststellungsstreit zu
fihren ist, der Storer aber weder zur Duldung verpflichtet werden muss noch kann (BGH, U.v. 5.7.2019 - V
ZR 149/18 - juris Rn. 11).

24

Indes ist das vorherrschende Verstandnis der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ein anderes.
Unabhangig davon, ob es fir die Abweichung von der zivilrechtlichen Dogmatik Griinde gibt, kann es sich
jedenfalls nicht auf eine umstandslose Anwendung des § 903 Satz 1 BGB als Anspruchsgrundlage stiitzen,
sondern muss sich auf eine eigene verwaltungsrechtliche, in Art. 14 Abs. 1 GG verankerte
Eigentumsdogmatik berufen. Es ist deshalb Art. 14 Abs. 1 GG, der unmittelbar (und unverjahrbar, vgl. Rn.
54) das Recht des Eigentimers enthalt, andere von jeder Einwirkung ausschlie3en, also auch eine
rechtswidrige Inanspruchnahme seines (Grund-)Eigentums (hier in Form eines rechtswidrigen Uberbaus)
auf eigene Kosten zu beseitigen, und ihm den Anspruch gegen den Hoheitstrager als Storer darauf verleiht,
die Mallnahmen zu dulden, die nétig sind, die rechtswidrige Eigentumsstérung zu beseitigen (BVerwG, B.v.
12.7.2013 - 9 B 12/13 - juris Rn. 4).
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Il. Vorliegend hat der Klager einen solchen Anspruch auf Duldung gegen die Beklagte, weil er Eigentimer
des Grundstticks FI.-Nr. 773 ist und sein hierauf bezogenes umfassendes Einwirkungs- und
AusschlieRungsrecht wegen der Zurverfligungstellung des Grundstiicks als Stral3e bzw. Verkehrsflache
durch die Beklagte ohne rechtlichen Grund verletzt ist.

26



1. Der Klager isti.S.d. Art. 14 Abs. 1 GG Eigentimer des Grundstticks Fl.-Nr. 773. Ob und inwieweit der
Klager nach den zivilrechtlichen Regelungen auch am Uberbau (dem StraBenbelag) Eigentum erlangt hat,
ist insoweit nicht maRgeblich und kann offenbleiben.

27

2. Das durch Art. 14 Abs. 1 GG gewahrleistete Einwirkungs- und AusschlieRungsrecht des Klagers ist nicht
durch Gemeingebrauch (Art. 14 BayStrWG) infolge einer 6ffentlich-rechtlichen Widmung nach Art. 6
BayStrWG und nicht infolge einer Widmungsfiktion im Sinne von Art. 67 Abs. 4 BayStrWG eingeschrankt.
Nach Art. 67 Abs. 4 BayStrWG gilt die nach Art. 6 Abs. 3 BayStrWG erforderliche Zustimmung des
verfliigungsberechtigten Eigentiimers als erteilt und die notwendige Widmung als verfligt, wenn eine
Eintragung in das stralRenrechtliche Bestandsverzeichnis nach Art. 67 Abs. 3 BayStrWG unanfechtbar
geworden ist. Ist eine StralRe demgegenuber nicht in das Bestandsverzeichnis aufgenommen, gilt sie nach
Art. 67 Abs. 5 BayStrWG nicht als 6ffentliche Stral3e (sofern sie nicht anderweitig nach Art. 6 BayStrWG
gewidmet wurde).
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a) Ein Bestandsverzeichnis wird aus den Karteikarten nach MaRRgabe des § 2 der Verordnung Uber die
Strallen- und Bestandsverzeichnisse gebildet und stellt ein 6ffentliches Register dar. Im Verzeichnis wird
die Eintragung - bestehend aus der Verdffentlichung des vom Gemeinderat zu beschlieRenden
Bekanntmachungstexts (BayVGH, U.v. 28.2.2012 - 8 B 11.2934 - juris Rn. 36) - durch Wiedergabe der
Eintragungsdaten dokumentiert. Es kann als Verwaltungsakt herangezogen werden und eine
Widmungsfiktion begriinden, wenn es bestandskraftig und nicht nichtig ist. Soweit es nachtraglich im
Rahmen eines anderweitigen Widmungsverfahren nach Art. 6 BayStrWG geandert wurde, ist es in der
geanderten Fassung mafigeblich.
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b) Die Beklagte hat 1962 ein Bestandsverzeichnis nach Art. 67 BayStrWG erstellt und 1999 hinsichtlich des
M... eine Widmung nach Art. 6 BayStrWG erlassen, die das Verzeichnis insoweit geandert hat (auch wenn
die Beklagte lediglich von einer ,Berichtigung“ des Verzeichnisses 1962 spricht). Insoweit ist das Widmung
aus 1999 malgeblich, fir deren Auslegung aber auch der historische Inhalt des Verzeichnisses von 1962
von Belang sein kann.

30

c) aa) Nach standiger Rechtsprechung ist regelmaRig fiir die Annahme einer rechtmaigen Widmung bzw.
Widmungsfiktion erforderlich, dass im Verzeichnis alle betroffenen Flurnummern aufgefihrt werden; von
einer Eintragung werden daher grundsatzlich nur diejenigen Grundstlcke erfasst, die ausdricklich benannt
werden. Eine faktische oder konkludente Widmung gibt es nach bayerischem Straflen- und Wegerecht nicht
(vgl. nur BayVGH, B.v. 15.3.2017 - 8 ZB 15.1610 - juris Rn. 11; BayVGH, U.v. 21.4.2016 - 8 B 15.129 - juris
Rn. 21; BayVGH, B.v. 28.10.2014 - 8 ZB 12.1938 - juris Rn. 14). Das Grundsttick mit der FIl.-Nr. 773 wird
weder im urspriinglichen noch im 1999 durch Widmung geanderten Bestandsverzeichnis ausdricklich
genannt.

31

bb) Allerdings kennt dieser Grundsatz - nicht nur in Bezug auf Widmungen nach Art. 6 BayStrWG, sondern
auch fur den Bereich der Widmungsfiktion nach Art. 67 Abs. 3 u. 4 BayStrWG (vgl. BayVGH, U.v. 17.2.2003
- 11 B 99.3439 - juris Rn. 38) - Ausnahmen, wenn Wegeverlauf und -umfang dennoch eindeutig festliegen,
etwa aufgrund eines genauen Beschriebs (vgl. BayVGH, B.v. 21.12.2017 - 8 ZB 17.1189 - juris Rn. 20 ff.;
BayVGH, U.v. 15.5.1990 - 8 B 86.558 - juris Rn. 19; wohl restriktiver neuerdings BayVGH, U.v. 26.4.2022 -
8 B 20.1655 - juris Rn. 41).
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Die Anerkennung von Ausnahmen vom Grundsatz der Nennung von Flurnummern hat zwei Folgen. Zum
einen hindert sie, stets und ohne weiteres von einer rechtswidrigen oder gar nichtigen Eintragung bzw.
Widmung auszugehen, wenn diese ohne die Nennung von Flurgrundstliicken auskommt (,FulRweg entlang
des X-Baches*, vgl. hierzu VG Mlnchen, U.v. 23.11.2021 - M 2 K 20.2710 - juris Rn. 2). Zum anderen aber
ist die Anerkennung dieser Ausnahmen bereits bei jeder Ermittlung des Verzeichnis- bzw. Widmungsinhalts
relevant, die jedoch aus logischen Griinden einer RechtmaRigkeitsprifung vorausgeht. Die Ausnahme fuhrt
dazu, dass es rechtlich grundsatzlich zulassig ist, alle im Verzeichnis bzw. der Widmung angelegten
Anhaltspunkte (und nicht nur Flurnummern) zu nutzen, um den Stralenverlauf nachzuvollziehen und auf



diese Weise (unter Ruckgriff auf das Liegenschaftskataster) betroffene und damit gewidmete Grundstiicke
oder Grundstiicksteile zu identifizieren.
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Dieser eher groRzligige Malstab &ndert aber nichts daran, dass stets aus dem ermittelten Verzeichnis-
bzw. Widmungsangaben - bildlich gesprochen: als einer Art ,Wanderkarte” - ein faktischer StralRenverlauf in
der Natur zu rekonstruieren, nicht aber umgekehrt aus einem faktischen Verlauf eines Weges auf den
normativ relevanten Inhalt des Verzeichnisses zu schlieRen ist, mag der Weg auch jeher schon unverandert
vorhanden gewesen sein. Soweit sich hiernach ein Strafenverlauf in der Natur nicht so rekonstruieren lasst,
dass ein streitbefangenes Grundstlick erfasst ist, so ist sein Eigentimer in der umfassenden
Verfugungsbefugnis nicht beschrankt. Denn wird ein Stralenverlauf weder durch Nennung von
Flurnummern oder durch einen anderweitigen Beschrieb in der Natur erkennbar, so sind die weitreichenden
Folgen des Bestandsverzeichnisses nicht gerechtfertigt; denn dann hatten im Rahmen des
vorangegangenen Verwaltungsverfahrens, insbesondere anlasslich der vorgeschriebenen Auslegung (Art.
67 Abs. 2 Satz 2 bis 4 BayStrWG), Grundstlckseigentimer keinen Anlass, ihre eigene Betroffenheit zu
erkennen und gegebenenfalls Einwande zu erheben (vgl. BayVGH, U.v. 26.4.2022 - 8 B 20.1655 - juris Rn.
39/41). In einem solchen Fall der ,Nichterfassung“ kommt es auf Fragen der RechtmaRigkeit oder der
Nichtigkeit der Eintragung gar nicht erst an. Es ist nach Ansicht des Gerichts dann auch nicht (zusatzlich)
relevant, ob solche Nichterfassungs- bzw. Nachvollziehbarkeitsdefizite ,mehr als unerhebliche Teile des
Wegeverlaufs® betreffen (insoweit unklar BayVGH, U.v. 21.4.2016 - 8 B 15.129 - juris Rn. 23 Satze 3 u. 4).
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cc) Nach diesem Malstab ist das klagerische Grundstuick nicht als Strafle gewidmet. Die Gemeinde bringt
bereits 1962 gerade durch den flurnummernmafigen Inhalt des Verzeichnisses zum Ausdruck, dass sie die
Notwendigkeit, den Stralenverlauf mdglichst eindeutig zu benennen, erkannt und dies eben auf jene Weise
gemacht hat. Das Verzeichnis vermittelt so den Anschein der Vollstandigkeit, ein Anlass im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens die Betroffenheit des Grundstiicks Fl.-Nr. 773 zu erkennen oder zumindest bei
Anwendung gebotener Sorgfalt erkennen zu kénnen und gegen die Eintragung mittels Widerspruch und
Anfechtungsklage vorzugehen (vgl. zu damaligen Rechtsschutzmdglichkeiten HauRler in Zeitler, BayStrWaG,
27. EL Méarz 2017, Art. 67 Rn. 47), bestand daher nicht (vgl. a. OVG RhPf B.v. 25.10.1990 - 1 B 12245/90 -
NVwZ 1991, 590/591). Dies gilt insbesondere auch deshalb, weil die (damals) genannten Grundstlicke
jeweils ausschlieRlich ein Stralengrundstiick bilden, also die Strafl’e nicht nur auf Teilflachen anderer
(groRerer) Grundstlcke verlaufen sollte (apodiktisch jingst BayVGH, U.v. 26.4.2022 - 8 B 20.1655 - juris
Rn. 41: ,Der Widmungsumfang beschrankt sich in einem solchen Fall [Stralengrundstiick mit einer eigenen
Flurnummer] eindeutig auf die genannte Flurnummer und ist keiner Auslegung zuganglich®). AuRerdem
schlieRen die genannten Grundstlicke auch aneinander an und fiihren zu einer vollstdndigen und
lickenlosen StralBenstrecke. Es fehlt nicht etwa ,mittendrin® ein Grundstlick, das bei ,natirlichem* Verlauf
der Stral3e erfasst sein misste, aber gleichwohl nicht genannt ist (zum Aspekt des Liickenschlusses bei Art.
6 Abs. 8 BayStrWG vgl. BayVGH, U.v. 17.2.2003 - 11 B 99.3439 - juris Rn. 34 zum damaligen Art. 6 Abs. 7
BayStrWG). Insoweit harmonieren sogar das Liegenschaftskataster, in dem die Gestalt, GroRe und ortliche
Lage der Grundstlcke als ein raumlich abgegrenzter Teil der Erdoberflache dargestellt werden (Art. 5 Abs.
3, Art. 6 Abs. 3 VermKatG), und das Bestandsverzeichnis von 1962. Raum fir die Annahme, andere als die
genannten Grundstlicke seien betroffen, besteht daher nicht.
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Dieses Ergebnis erfahrt auch durch die Anderung des Verzeichnisses von 1999 keine Modifikation. Insoweit
enthalt die Widmung zum streitgegenstandlichen Grundstiick erneut keine Aussage. Dadurch, dass
allerdings 1999 alle Grundstiicke (auch die bislang schon genannten) erneut aufgelistet wurden und
zusatzlich eine bloRe Teilflache des grofleren Grundsticks mit der FI.-Nr. 1028 aufgenommen wurde, bringt
die Beklagte erneut zum Ausdruck, dass (auch) ihr die Inanspruchnahme des Grundstticks FIl.-Nr. 773 durch
den M... nicht bewusst war. Deshalb ist auch nicht davon auszugehen, dass sich eine Eintragung im
Bestandsverzeichnis bzw. eine Widmung mangels Erklarungswillen auf solche Flachen, die nicht als fremde
erkannt wurde, erstreckt (vgl. fir den Fall eines Vermessungsfehlers vor Errichtung einer StralRe Sauthoff,
Offentliche StraBen, 3. Aufl. 2020, Rn. 49).
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dd) Aus dem Gebot, den Verlauf des Weges aus dem Inhalt des Verzeichnisses bzw. der Widmung zu
ermitteln (und nicht umgekehrt aus dem Faktischen auf das Normative zu schlieRen, vgl. Rn. 32 f.), folgt,



dass aus Griinden der Rechtssicherheit der raumliche Umfang der Widmung durch Auslegung nach dem
objektiven Verstandnishorizont zu ermitteln. Es ist daher auch nicht zulassig ist, wie die Beklagte
anzunehmen scheint, im Rahmen einer konkret-individuellen Betrachtung auf das konkrete Wissen eines
Eigentlimers zu rekurrieren, also bei der Auslegung darauf abzustellen, ob der damalige Eigentimer des
Grundstucks FI.-Nr. 773 den tatsachlichen Verlauf des M...s kannte (wovon bei lebensnaher Betrachtung
auszugehen ware, weil dieser dort wohnte, vgl. auch die Schilderung des Klagers als Sohn des
Rechtsvorgangers vom 17.3.2022) und ferner - legt man die Annahme der Beklagten zugrunde, dass die
Strale bereits 1962 die heutige Breite hatte und nicht Uber die Jahrzehnte in das Grundstulick des Klagers
hineingewachsen ist (vgl. Niederschrift Gber die offentliche Sitzung, S. 4, Beweisantrag) - von der
Inanspruchnahme des eigenen Grundstlicks hatte wissen missen. Abgesehen davon, dass ohnehin auf die
Breite der Stral’e im Verzeichnis kein Bezug genommen wurde (vgl. BayVGH, U.v. 26.4.2022 - 8 B 20.1655
- juris Rn. 49), wiirde ein solcher Ansatz ferner die Anforderungen an eine konkludente Widmung
unterminieren (vgl. Rn. 35). Im Ubrigen kann es jedenfalls nicht zu Lasten des Klagers bzw. seines
Rechtsvorgangers gehen, wenn die Betroffenheit der Flurnummer 773 von der Gemeinde selbst nicht
gesehen wurde, obwohl sie ersichtlich darauf abstellen wollte, alle betroffenen Grundstlicke zu nennen.
Selbst wenn es so ware, wie die Beklagte vermutet, dass wegen der damaligen Messtechnik nicht erkannt
wurde, dass Teile der Flurnummer 773 in das Verzeichnis hatten aufgenommen werden missen, um die
bestehende Strale in voller Breite abzubilden, so geht dieses Erkenntnisdefizit nicht zu Lasten des
damaligen Eigentimers und seines heutigen Rechtsnachfolgers. Von ihm kann normativ nicht verlangt
werden, den Verlauf der Grundstiicksgrenzen und der Stral3e zueinander besser einzuschatzen als dies die
Gemeinde vermochte (vgl. BayVGH, U.v. 26.4.2022 - 8 B 20.1655 - juris Rn. 44).
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ee) Ob die heutige Breite des M...s auch schon 1962 bestand, ist daher fiir das Gericht nicht
entscheidungserheblich (vgl. Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 86 Rn. 70). Der
bedingte Beweisantrag der Beklagten ist daher abzulehnen (vgl. auch Rn. 38).
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ff) Mangels Zustimmung des Eigenttiimers liegt auch kein Fall einer Erstreckung der Widmung auf den
klagerischen Grundstiicksstreifen nach Art. 6 Abs. 8 i.V.m. Abs. 3 BayStrWG in Betracht, sollte sich -
entgegen der Annahme der Beklagte - der M... Uber die Jahrzehnte erst sukzessive auf das klagerische
Grundstuck erstreckt haben. Denn Art. 6 Abs. 8 BayStrWG setzt die Verfligungsbefugnis des
StralRenbaulasttragers als tatbestandliche Voraussetzung fiir den Eintritt der Widmungsfiktion (vgl.
ausfihrlich BayVGH, U.v. 26.4.2022 - 8 B 20.1655 - juris Rn. 57 ff.). An dieser fehlt es; es kommt daher
auch (vgl. Rn. 37) insoweit nicht entscheidungserheblich darauf an, welche Breite der M... urspriinglich
bzw. im Verlauf der Zeit aufwies.

39
Kein Eigentimer - weder der Rechtsvorganger des Klagers noch dieser selbst - haben jemals einer
Widmung ausdrucklich zugestimmt.
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Es ist auch nicht erkennbar, dass die strengen Anforderungen an eine Zustimmung zur Widmung durch
schlissiges Verhalten erflllt sind. Mit Blick auf die erheblichen Rechtsfolgen einer Zustimmung zur
Widmung - dauerhafte Trennung des Eigentums von der dieses kennzeichnenden Verfligungsbefugnis -
muss diese immer das eindeutige Einverstandnis des Grundstiickseigentimers damit enthalten, dass auf
einer bestimmten Flache kinftig 6ffentlicher Verkehr stattfinden soll. Dieses Einverstandnis kann zwar
wegen der Formfreiheit der Zustimmung auch durch schlissiges Verhalten erfolgen; jedoch muss auch
einem solchen Verhalten, einem tatsachlichen Vorgang, ein eindeutiger entsprechender Erklarungsgehalt
zukommen (Widmungswille, vgl. BayVerfGH, B.v. 5.7.1984 - Vf. 109-V1/83 - NJW 1985, 478/479; OVG NW,
B.v. 15.9.2017 - 11 A 2702/09 - juris Rn. 24; HauBler in Zeitler, BayStrWG, 30. EL Marz 2020, Art. 6 Rn.
22). Ein bloRes Dulden genligt nicht (vgl. Sauthoff, Offentliche StraRen, 3. Aufl. 2020, Rn. 47). Ein solches
aktives Verhalten eines Eigentliimers des fraglichen Grundstticks ist jedoch nicht ersichtlich; dies schon
deshalb nicht, weil ersichtlich die Beteiligten Gber die Inanspruchnahme des klagerischen Grundstiicks sich
erst vor wenigen Jahren bewusst geworden sind.

41



Ill. Mangels Widmung ist der M... im streitbefangenen Bereich zwar keine 6ffentliche Stral’e im Sinne des
StralRenrechts. Jedoch lag insoweit (zunachst) eine tatsachlich-offentliche Verkehrsflache vor, die als
offentliche StraRe im Sinne von § 1 StVG und § 1 StVO dem StralRenverkehrsrecht (nicht aber dem
Bayerischen StralRen- und Wegegesetz, vgl. Art. 1 Satz 1 BayStrWG) unterliegt (vgl. BayVGH, U.v.
26.4.2022 - 8 B 20.1655 - juris Rn. 63; BayVGH, U.v. 15.2.2021 - 8 B 20.2352 - juris Rn. 37 m.w.N.) - a). Da
diese Eigenschaft der streitgegenstandlichen Flache inzwischen jedoch durch einen Widerruf aufgehoben
wurde, ist eine Beseitigung der ,StralRe“ zulassig; § 32 StVO steht dieser nicht entgegen (b).
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a) Zum offentlichen Verkehrsraum gehoren neben den offentlichen Stralen, Wegen und Platzen im Sinne
des Strallenrechts auch solche Verkehrsflachen, auf denen aufgrund ausdrticklicher oder stillschweigender
Duldung des Verfugungsberechtigten die verkehrsmafRige Benutzung durch jedermann tatsachlich
zugelassen ist (BayVGH, B.v. 19.4.2007 - 11 ZB 06.2058 - juris Rn. 42). Zur Annahme einer
stillschweigenden Duldung genugt es, wenn aus Sicht der Verkehrsteilnehmer nach objektiv erkennbaren
auBeren Umstanden von einer konkludenten Freigabe zur Verkehrsnutzung auszugehen ist; auf den
inneren Willen des Berechtigten kommt es nicht an (BayVGH, U.v. 17.2.2003 - 11 B 99.3439 - juris Rn. 32).
Insoweit sind die dargelegten strengen Anforderungen an eine konkludente Zustimmung (Rn. 40) zu einer
stralRenrechtlichen Widmung nicht zu Gbertragen. Denn wahrend die Zustimmung zur stral3enrechtlichen
Widmung eine dauernde Trennung des Eigentums von der Verfiigungsbefugnis hiertiber nach sich zieht,
besitzt der Eigentimer einer Flache, auf der sich mit seiner Zustimmung oder Duldung ein 6ffentlicher
StraRenverkehr entwickelt hat, die Moglichkeit, diese Zustimmung oder Duldung zu widerrufen (vgl. Rn. 45
ff.). Vorliegend ist angesichts der jedenfalls schon lange andauernden Nutzung des M...s im
streitgegenstandlichen Umfang (gleich, ob die Verkehrsflache von Anbeginn auch auf dem Grundsttick des
Klagers verlief oder sich erst sukzessive auf dieses erstreckt hat) eine Duldung im vorstehenden Sinne nicht
zweifelhaft.
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Die Zuordnung des betroffenen klagerischen Grundstuicksstreifens zum 6ffentlichen Verkehrsraum hat zur
Folge, dass der Berechtigte nach § 32 StVO keine Sperren oder andere Verkehrshindernisse errichten (vgl.
BayVGH, B.v. 15.2.2017 - 11 ZB 16.2576 - juris Rn. 10; BayVGH, U.v. 21.4.2016 - 8 B 15.129 - juris Rn. 27)
und erst recht nicht die Straflen bzw. ihren Belag entfernen darf.
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b) Die Eigenschaft als 6ffentlicher Verkehrsraum hat der betroffene Grundstlicksstreifen durch Widerruf
verloren. Ein Widerruf der Duldung ist moglich und wurde vom Klager auch ausgesprochen (aa), sein
Widerrufsrecht ist weder verwirkt (bb) noch seine Auslibung im konkreten Fall treuwidrig (cc).
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aa) Die Uberlassung der Flache fiir den Verkehr kann nach allgemeiner Ansicht durch den
Verfiigungsbefugten grundsatzlich riickgangig gemacht werden (vgl. nur Sauthoff, Offentliche StraRen, 3.
Aufl. 2020, Rn. 16; Hel in Burmann/Hel/Hihnermann/Jahnke, Stralkenverkehrsrecht, 27. Auflage 2022, § 1
StVO Rn. 6; Mither in Freymann/Wellner, jurisPK-StralRenverkehrsrecht, 2. Aufl., Stand: 1.12.2021, § 1
StVO Rn. 16). Die Befugnis zur Rickgangigmachung ist Ausdruck und Folge der in Art. 14 Abs. 1 GG
verankerten eigentumsrechtlichen Verfugungsbefugnis (vgl. auch Rn. 54).

46

Notig ist fur die Rickgangigmachung jedenfalls in den Fallen, in denen ein Dritter, hier die Beklagte als
Hoheitstrager, Besitz an den Flachen fir sich beansprucht (vgl. BayVGH, U.v. 17.2.2003 - 11 B 99.3439 -
Rn. 38), eine Widerrufserklarung (vgl. BayVGH, U.v. 15.2.2021 - 8 B 20.2352 - juris Rn. 38; BayVGH, B.v.
19.4.2007 - 11 ZB 06.2058 - juris Rn. 43 a.E.), die gegenuber der Beklagten als Besitzerin (1), nicht aber
gegeniiber den Verkehrsteilnehmern (2) zu erklaren ist. Im Ubrigen muss die Widerrufserklarung auf einen
zukunftigen Zeitpunkt bezogen sein (3).
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(1) Der Widerruf liegt nicht erst in der Vornahme einer tatsachlichen (Sperr- oder Beseitigungs-)Handlung,
sondern setzt, soll er wirksam sein (andernfalls verbleibt es gegebenenfalls bei den auf § 32 StvVO
gestutzten Befugnissen), bereits die Abgabe einer empfangsbedurftigen Widerrufserklarung (Kundgabe
eines Willensentschlusses) voraus (ausdrucklich BayVGH, B.v. 19.4.2007 - 11 ZB 06.2058 - juris Rn. 45:
Zugang eines Schreibens als Widerrufserklarung; implizit BayVGH, U.v. 26.4.2022 - 8 B 20.1655 - juris Rn.



78, wenn dort zwischen einen rechtswirksamen Widerruf und der Unterbindung der weiteren Benutzung
durch Sperrung unterschieden wird; s. a. Sauthoff, Offentliche StralRen, 3. Aufl. 2020, Rn. 16, der zwischen
der Bekanntgabe des Widerrufs und einer tatsachlichen Sperrung unterscheidet; anders aber wohl
BayVGH, U.v. 15.2.2021 - 8 B 20.2352 - juris Rn. 38, der als Widerrufshandlung eine tatsachliche
Absperrung durch Poller nennt). Diese Erklarung bedarf dann durch tatsachliche Handlungen noch der
Umsetzung, was allerdings - im Falle der Besitzaustibung eines Dritten - wegen des Verbots der Selbsthilfe
erst auf Basis eines Titels zulassig ist (vgl. Rn. 19).
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Die Widerrufserklarung muss wie jede Willenserklarung dem Richtigen zugehen (teilweise wird von
Bekanntgabe gesprochen, vgl. OVG RhPf, B.v. 1.12.2017 - 7 B 11634/17 - juris Rn. 18). Richtiger
Empfanger ist die Beklagte, die - wegen der konkludenten Duldung auch rechtmaRige - Besitzerin ist. Der
unmittelbare Besitz einer Sache setzt nach den zivilrechtlichen Regelungen die tatsachliche Gewalt Uber sie
voraus (vgl. § 854 Abs. 1 BGB). Unter welchen Voraussetzungen die tatsachliche Sachherrschaft zu
bejahen ist, ist am Malstab der Verkehrsanschauung anhand einer zusammenfassenden Wertung aller
Umstande des jeweiligen Falls zu entscheiden (vgl. Gétz in Gsell/Kriiger/Lorenz/Reymann, BeckOGK BGB,
Stand: 1.4.2022, § 854 Rn. 54 ff., speziell fur Grundstlicke vgl. Rn. 138.7). Hiernach ist die Beklagte
Besitzerin des M...s in der gesamten Breite. Offensichtlich bt sie seit Jahrzehnten als Stralenbaulasttrager
(seit 1999 nach Art. 54 Abs. 1 BayStrWG, weil der Weg ausgebaut ist) fiir den unstreitig gewidmeten Teil
den Besitz aus; gleichzeitig hat sie sich einer Verfigungsmacht tUber den (nur) tatsachlich 6ffentlichen Weg
berihmt, insbesondere, weil sie die Flache bislang als Bestandteil einer 6ffentlichen StralRe angesehen und
behandelt hat, so dass sie auch insoweit als Besitzerin anzusehen ist (vgl. BayVGH, B.v. 19.4.2007 - 11 ZB
06.2058 - juris Rn. 45 f.; BayVGH, U.v. 17.2.2003 - 11 B 99.3439 - juris Rn. 38).
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Der Klager hat gegenuber der Beklagten spatestens mit Schreiben des Bevollmachtigten des Klagers vom
6. Mai 2019 den Widerruf seiner Duldung erklart (,Mein Mandant will dies nicht mehr hinnehmen®).
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(2) Nicht notwendig ist eine dartber hinaus gehende Widerrufserklarung gegenuiber der Allgemeinheit (im
Sinne der die tatsachlich offentliche Flache nutzenden Verkehrsteilnehmer); insoweit gentigt die Vornahme
der zulassigen tatsachlichen Sperrung bzw. Beseitigung. Zwar lief3e sich eine solche Anforderung damit
begriinden, dass die Duldung letztlich eine ,Erklarung an die Offentlichkeit* (BayVGH, B.v. 19.4.2007 - 11
ZB 06.2058 - juris Rn. 45) darstellt - denn schlieRlich erwéchst der Charakter der Flache als Teil des
offentlichen Verkehrsraums gerade wegen der Sicht der Verkehrsteilnehmer aus den fiir diese objektiv
erkennbaren auleren Umstanden - und insoweit spiegelbildlich auch dieser gegenuiber zu widerrufen ware
(vgl. BayVGH, B.v. 19.4.2007 - 11 ZB 06.2058 - juris Rn. 45 f., der zwischen einer bloften
Widerrufserklarung gegeniiber der Offentlichkeit und gerade nicht nur gegeniiber der Behdrde sowie der
tatsachlichen Sperrung zu unterscheiden scheint). Es ware insoweit die Aufstellung eines
»+Anklindigungsschildes* denkbar (vgl. Sachverhalt in BayVGH, B.v. 6.3.2019 - 8 CS 18.1890 - juris Rn. 4).
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Abgesehen davon, dass eine der Allgemeinheit bekannte gemachte Widerrufserklarung fir diese kaum von
Interesse sein durfte, da sich erst deren Umsetzung durch Sperr- oder Beseitigungshandlung tatsachlich
auswirkt und eine Sperrung ohne Widerruf mangels Besitz der einzelnen Verkehrsteilnehmer auch insoweit
keine verbotene Eigenmacht darstellt, bestiinde im Ubrigen fiir den Widerrufenden die kaum kalkulierbare
Gefahr, mit der Aufstellung eines ,,Ankindigungsschildes® einen Verstol3 gegen die Vorschrift des § 33 Abs.
2 StVO zu unternehmen, die es verbietet, auf den Verkehr wirkende Einrichtungen anzubringen, die den
Zeichen oder Verkehrseinrichtungen nach §§ 36 bis 43 StVO gleichen oder mit ihnen verwechselt werden
konnen. Schliellich erscheint die Allgemeinheit auch nicht schutzwiirdig, muss sie doch auch bei einem rein
hoheitlich veranlassten Einzug einer Stralle nicht von Rechts wegen vorab informiert werden.
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(3) Die Widerrufserklarung muss auferdem auf einen zukulnftigen Zeitpunkt bezogen sein. Die Rechtsfolge
des Widerrufs darf - &hnlich wie bei einer ordentlichen Kiindigung - grundséatzlich nicht sofort eintreten. Auf
diese Weise soll der zustandigen Behorde die Moglichkeit gesichert werden, fir eine anderweitige
Befriedigung des Verkehrsbedurfnisses zu sorgen (BayVGH, B.v. 19.4.2007 - 11 ZB 06.2058 - juris Rn. 44).
Eine rund dreiwdchige Frist hat der Klager im Schreiben seines Bevollmachtigten vom 6. Mai 2019 gesetzt.
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Die gebotene Lange der Widerrufsfrist hangt im Wesentlichen von den Auswirkungen des Widerrufs auf den
Verkehr und damit von der Verkehrsbedeutung der bislang genutzten Flache ab. Entscheidend ist bei der
Fristbestimmung nur, dass der Widerrufsberechtigte eine Frist gesetzt hat, nicht aber, dass die gesetzte
Frist angemessen lang ist, solange nur im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung - als in dem fiir eine
Leistungsklage mafigeblichen Zeitpunkt - eine ausreichend lange Frist abgelaufen ist. Auf diese Weise wird
zum einen der Widerrufsberechtigte weitgehend des Risikos enthoben, die Angemessenheit der Fristlange
richtig einzuschatzen, und zum anderen der Zweck der Frist - Gewahrleistung einer Reaktionsmoglichkeit
der Beklagten - gleichwohl erreicht. Der seit dem 6. Mai 2019 (bis heute) verstrichene Zeitraum ermdglichte
angesichts der Uberschaubaren Verkehrsbedeutung der StralRe und der ohnehin nur drohenden
Verschmalerung (und nicht Beseitigung) der Verkehrsflache der Beklagten ausreichende Vorbereitung.
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bb) Das Widerrufsrecht des Klagers ist weder verjahrt noch verwirkt. Das Widerrufsrecht unterliegt nicht der
Verjahrung. Insoweit kdnnen die einfachgesetzlichen Regelungen des Zivilrechts als auch als mafigebliche
Ausgestaltung des fiir den hiesigen Fall einschlagigen Art. 14 Abs. 1 GG verstanden werden. Anspriiche
aus eingetragenen Rechten unterliegen nach § 902 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht der Verjghrung (vgl. Hertel in
Gsell/Kruger/Lorenz/Reymann, BeckOGK BGB, Stand: 15.4.2021, § 902 Rn. 4). Da das Widerspruchsrecht
seine Grundlage in der Stellung des Klagers als Grundeigentimer hat und es der Verwirklichung dieses
eingetragenen Rechts selbst dient, weil es - anders als Anspriiche zur Abwehr von Stérungen - sicherstellt,
dass die Grundbucheintragung nicht zu einer bloRen rechtlichen Hilse wird (vgl. zu dieser Voraussetzung
BGH, U.v. 28.1.2011 - V ZR 141/10 - juris Rn. 8), unterfallt es dieser Vorschrift und kann nicht verjahren
(vgl. BayVGH, U.v. 21.4.2016 - 8 B 15.129 - juris Rn. 28).
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Allerdings kann es verwirkt werden (vgl. Sauthoff, Offentliche StraRen, 3. Aufl. 2020, Rn. 16 m.w.N.).
Verwirkung als ein im Grundsatz von Treu und Glauben wurzelnder Vorgang der Rechtsvernichtung
bedeutet, dass ein Recht nicht mehr ausgetibt werden kann, wenn seit der Mdglichkeit der Geltendmachung
langere Zeit verstrichen ist und besondere Umstande hinzutreten, die die verspatete Geltendmachung als
Verstold gegen Treu und Glauben erscheinen lassen (vgl. BayVGH, B.v. 9.5.2006 - 8 ZB 05.1473 - juris Rn.
3). Eine Verwirkung kommt insbesondere in Betracht, wenn infolge eines bestimmten Verhaltens des
Berechtigten darauf vertraut werden durfte, dass dieser das Recht nach so langer Zeit nicht mehr geltend
machen werde (Vertrauensgrundlage), der Verpflichtete - das ist die Beklagte als Besitzerin - ferner
tatsachlich darauf vertraut hat, dass das Recht nicht mehr ausgelibt werde (Vertrauenstatbestand) und sich
infolgedessen in seinen Vorkehrungen und Malinahmen entsprechend eingerichtet hat. Ein Rechtsverlust
durch Verwirkung kann daher nur eintreten, wenn die verzégerte Geltendmachung des Rechts urséachlich
fur bestimmte Dispositionen des Verpflichteten ist und gerade im Hinblick auf das durch Untatigkeit des
Berechtigten geschaffene und betatigte Vertrauen des Verpflichteten die verspatete Geltendmachung des
Rechts als treuwidrig erscheint (vgl. BayVGH, B.v. 9.5.2006 - 8 ZB 05.1473 - juris Rn. 3).
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An die Verwirkung des Widerrufsrechts sind schon wegen des hohen Rangs der Privatnitzigkeit des
Eigentums hohe Anforderungen zu stellen (vgl. BayVGH, U.v. 26.4.2022 - 8 B 20.1655 - juris Rn. 67). Allein
aus einem Uber einen langeren Zeitraum hinweg bestehenden Einverstandnis mit der Benutzung eines
Wegs durch die Allgemeinheit kann daher - und auch um das Fehlen einer Verjahrungsvorschrift nicht zu
konterkarieren - regelmaRig nicht auf eine Verwirkung des Widerrufsrechts geschlossen werden (BayVGH,
U.v. 21.4.2016 - 8 B 15.129 - juris Rn. 28).
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Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagte vorliegend Dispositionen getroffen hat, die im Vertrauen auf eine
weiterhin und dauerhaft ungeschmalerte Stralenflihrung getroffen wurden, sind nicht ersichtlich. Zum einen
hat die Beklagte selbst von der Inanspruchnahme fremden bzw. ungewidmeten Grundeigentums lange
keine Kenntnisse und konnte daher insoweit auf kein Vertrauen ausbilden. Zum anderen hat schon der
Rechtsvorganger, wenngleich fur ein anderes Grundstlick, aber dennoch im Zusammenhang mit einem den
M... betreffenden Widmungsverfahren 1985, seine Mitwirkung an Widmungshandlungen verweigert und
sich gegen die Inanspruchnahme seines Grundstiicks gewendet. Dies steht einer Vertrauensbildung seitens
der Beklagten entgegen. Auch aus dem Umstand, dass der Klager wohl in der jlingeren Vergangenheit fur



Arbeiten im Zusammenhang mit dem M... eine ,Bezuschussung® durch die Gemeinde erfahren hat, lasst
diese nicht schutzwiirdig erscheinen.
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cc) Die Rechtsausiibung des Klagers erweist sich auch nicht als im Einzelfall treuwidrig, weil ihr kein
schutzwuirdiges Eigeninteresse zugrunde lage, sie also fir ihn nutzlos ware und nur als Vorwand fir die
Erreichung unlauterer Zwecke diente (vgl. BayVGH, U.v. 26.4.2022 - 8 B 20.1655 - juris Rn. 75). Der Klager
ist von dem Verkehr auf der Stralde schon mit Blick auf die Stabilitat der in seinem Eigentum stehenden
Stitzmauer betroffen und verfolgt daher mit dem Ziel, seinen durch den M... Uberbauten
Grundstticksstreifen und damit auch die Stutzmauer vor weiteren Verkehrsfolgen (besser) zu schitzen,
keine unlauteren Zwecke. Dass er den Grundstiickstreifen wegen des bestehenden Niveauunterschieds im
Gelande wohl nicht anderweitig nutzen kdnnen wird, ist insoweit nicht relevant.
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Der M... hat somit seinen Charakter als tatsachlich-6ffentliche Flache verloren, soweit er auf dem
Grundstuck des Klagers verlauft. § 32 StVO steht einer Sperrung oder eine Beseitigung nicht mehr
entgegen.
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IV. Dem folglich bestehenden Duldungsanspruch kann auch nicht ausnahmsweise die Unzumutbarkeit der
(sofortigen, vgl. Rademacher in Schoch/Schneider, VWV{G, 8/2021, Vorb. § 53 Rn. 21) Rechtsausiibung
entgegengehalten werden. Ungeachtet der Antwort auf die Frage, ob nicht die Austibung des
Eigentumsrechts einem Stoérer immer zuzumuten ist (vgl. BVerwG, B.v. 12.7.2013 - 9 B 12/13 - juris Rn. 5;
VG Regensburg, U.v. 3.12.2020 - RO 2 K 17.782 - juris Rn. 45), sind vorliegend jedenfalls keine Aspekte
erkennbar, die nicht schon bei der Verwirkung oder Treuwidrigkeit des verkehrsrechtlichen Widerrufs
gewdrdigt wurden; dass diese Aspekte zwar nicht die Verwirkung oder Treuwidrigkeit, aber dennoch die
Unzumutbarkeit der Rechtsaustibung begriinden kénnten, ist nicht ersichtlich. Insbesondere ist nicht
erkennbar, dass die auf dem Grundstiick des Klagers verlaufenden Bestandteile des Belags nicht beseitigt
werden konnten, ohne dass die verbleibenden Straltenflachen groRen Schaden nehmen (vgl. hierzu
BayVGH, U.v. 26.4.2022 - 8 B 20.1655 - juris Rn. 112). Auch die Hinnahme einer sofortigen Beseitigung ist
angesichts der eher Uberschaubaren Auswirkungen und des Ablaufs der Widerrufsfrist nicht unzumutbar
(vgl. fir den Gefahrenfall zu den Mdéglichkeiten des Erlasses einer vortibergehenden Duldungsanordnung
gegen den Eigentimer, die auch sicherheitsrechtlich moglich sein dirfte, BayVGH, B.v. 8.3.2019 - 4 CE
18.2597 - juris Rn. 15, dort allerdings zum Abwasser).
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C. Die Klage auf Erstattung vorprozessualer Kosten ist unzulassig.
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I. Das Gericht legt den Antrag des Klagers dahingehend aus, dass er damit keinen Amtshaftungsanspruch
verfolgt (dann ware der Rechtsstreit zu verweisen, vgl. a. § 17 Abs. 2 Satz 2 GVG). Er verfolgt ebenso
keinen Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsverfolgungskosten als Gerichtskosten nach § 162 Abs. 1
VwGO. Dann ware die Klage mangels Rechtsschutzbedurfnis bereits unzulassig, weil § 164 VwGO als
Nachverfahren zum Hauptverfahren ein gegeniber einer eigenstandigen Klage vorrangiges Verfahren zur
Umsetzung der gerichtlichen Kostengrundentscheidung statuiert (vgl. Neumann/Schaks in Sodan/Ziekow,
VwGO, 5. Aufl. 2018, § 164 Rn. 2), innerhalb dessen zu klaren ware, ob und in welchem Umfang
(ausnahmsweise) auch Vorbereitungskosten geltend gemacht werden kénnen (vgl. Olbertz in
Schoch/Schneider, VWGO, 12. EL, Oktober 2005, § 162 Rn. 27).
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Il. Das Gericht geht vielmehr davon aus, dass der Klager einen materiellen Anspruch im Rahmen der
Selbstabhilfe (um deren Duldung es vorliegend geht) geltend macht und insoweit die zivilgerichtliche
Rechtsprechung zum Ersatz von Kosten bei Beseitigung einer Stérung durch den Gestorten heranziehen
mochte, die sich Uberwiegend auf die Regelungen zur Geschaftsfiihrung ohne Auftrag stutzt (vgl. Schmidt-
Rantsch/Keukenschrijver in Ring/Grziwotz/Schmidt-Rantsch, NK-BGB, Band 3, Sachenrecht, 5. Auflage
2022, § 1004 Rn. 175 m.w.N.; Thole in Staudinger, BGB, 2019, § 1004 Rn. 397 ff.). Entsprechend kommt
daher als o6ffentlich-rechtliche Anspruchsgrundlage insoweit der Aufwendungsersatz nach §§ 683, 670 BGB
analog im Rahmen der 6ffentlich-rechtlichen Geschaftsfihrung ohne Auftrag grundsatzlich in Betracht (vgl.
BayVGH, U.v. 27.11.2015 - 5 BV 14.1846 - juris Rn. 17).
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1. Ein so verstandene Anspruch kann als zulassige Leistungsklage vor den Verwaltungsgerichten verfolgt
werden. Im konkreten Fall ist die Klage allerdings mangels Rechtsschutzbedurfnis unzulassig.
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a) Der Verwaltungsrechtsweg ist gemaf § 40 Abs. 1 VwWGO erdffnet (ein Fall des § 17 Abs. 2 Satz 1 GVG
liegt wegen der Selbstandigkeit der Anspriche nicht vor, vgl. Gerhold in Graf, BeckOK GVG, 14. Ed., Stand:
15.2.2022, § 17 Rn. 12). Ein behaupteter Anspruch aus oOffentlich-rechtlicher Geschaftsfihrung ohne
Auftrag ist offentlich-rechtlicher Natur, wenn der Geschaftsherr - die Beklagte - bei eigenem Tatigwerden
offentlich-rechtlich gehandelt hatte (vgl. OLG Frankfurt, B.v. 25.7.2018 - 13 W 35/18 - juris Rn. 12; VG
Minchen, U.v. 1.3.2011 - M 2 K 10.3142 - juris Rn. 16; Sodan in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 40
Rn. 449). Dies ist hier der Fall, weil die geforderte ,Entwidmung® bzw. Zustimmung zur Beseitigung einer
tatsachlich offentlichen Verkehrsflache offentlich-rechtlicher Natur ist. Es liegen auch nicht die
Voraussetzungen der abdrangenden Sonderzuweisung nach § 40 Abs. 2 Satz 1 VwGO vor.
Aufwendungsersatz nach §§ 683, 670 BGB analog ist kein Schadensersatz (vgl. Ossenbihl/Cornils,
Staatshaftungsrecht, 6. Aufl. 2013, S. 444).
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b) Der Klager begehrt eine Geldzahlung und mithin eine Leistung, die keinen Verwaltungsakt darstellt.
Hierflr ist die Leistungsklage statthaft.
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c¢) Da nicht von vorherein ausgeschlossen ist, dass der Klager seine Rechtsverfolgungskosten als
Aufwendungsersatz geltend machen kann, ist er auch klagebefugt (§ 42 Abs. 1 VwGO).
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d) Der Klager hat allerdings nach Aktenlage die Rechtsverfolgungskosten nicht bei der Beklagten vor
Klagerhebung verlangt und diese hat insoweit die Erstattung auch nicht abgelehnt. Die auRergerichtliche
Geltendmachung bzw. Ablehnung ist aber Voraussetzung fir die Inanspruchnahme gerichtlichen
Rechtsschutzes (vgl. Pietzcker/Marsch in Schoch/Schneider, VwWGO, § 42 Rn. 156; Wysk in Wysk, VwWGO,
3. Aufl. 2020, § 156 Rn. 3). Folgerichtig gentigt die erstmalige Forderung durch den Klager bzw. die
Zuruckweisung der Forderung durch die Beklagte im Gerichtsverfahren selbst nicht, um das
Rechtsschutzbedirfnis zu bejahen.
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Selbst wenn das Rechtsschutzbedurfnisses als Zulassigkeitsvoraussetzung nicht schon bei Einleitung des
gerichtlichen Verfahren vorliegen misste, also eine Nachholung moéglich ware (vgl. zum Streitstand
BVerwG, U.v. 16.12.2009 - 6 C 40/07 - juris Rn. 24 m.w.N.), so ist eine Nachholung jedenfalls auf3erhalb
des gerichtlichen Verfahrens zu verlangen. Andernfalls konnte das Erfordernis einer vorherigen
aulergerichtlichen Forderung bzw. Ablehnung von vornherein keinerlei die Zulassigkeit eines Rechtsbehelfs
begrenzende Wirkung entfalten.
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II. Doch auch falls vorliegend von einer Heilung auszugehen ware, hat die Klage keinen Erfolg, da sie
jedenfalls unbegrindet ware.
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Angesichts des offensichtlichen Ablaufs der dreijahrigen Verjahrungsfrist eines
Folgenbeseitigungsanspruchs (vgl. Rademacher in Schoch/Schneider, VwVfG, 8/2021, Vorb. § 53 Rn. 17;
s.a. BayVGH, B.v. 11.9.2019 - 8 ZB 19.1270 - juris Rn. 13), also eines Anspruchs des Klagers gegen die
Beklagte auf Beseitigung der StralRe bzw. Verkehrsflache durch diese selbst, liegt in der Selbstabhilfe ein
eigenes und kein Geschaft der Beklagten; denn fiir diese besteht gerade keine Handlungspflicht mehr (vgl.
zur Handlungspflicht als Voraussetzung der 6ffentlich-rechtlichen Geschéaftsfihrung ohne Auftrag BayVGH,
U.v. 27.11.2015 - 5 BV 14.1846 - juris Rn. 18; Ossenbuhl/Cornils, Staatshaftungsrecht, 6. Aufl. 2013, S. 419
f.). Ein Anspruch auf Aufwendungsersatz scheidet daher aus. Es kann somit die Frage offen bleiben, ob
vom Aufwendungsersatz nur die Kosten der Selbstabhilfehandlung in engeren Sinne erfasst werden oder ob
auch die Kosten fur die hier gegenstandliche auRergerichtliche Aufforderung zur Duldung erfasst sein
kénnen.
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Eine andere Anspruchsgrundlage fir eine Kostenerstattung ist nicht ersichtlich. Selbst wenn durch die
Stérungshandlung der Beklagten zwischen Klager und Beklagter ein 6ffentlich-rechtliches Schuldverhaltnis
entstiinde, vermittelt dieses (ungeachtet von Rechtswegfragen) keinen Anspruch auf Ersatz der Kosten, die
im behdrdlichen ,Erstkontakt® wegen der Mandatierung eines Rechtsanwalts entstehen. Insoweit bringen
Art. 80 BayVwVwfG und § 162 Abs. 1 VWGO den allgemeinen Grundsatz zum Ausdruck, wonach der
Birger die anfallenden Kosten im Vorfeld eines Verwaltungsverfahren selbst tragt; das Recht kennt
vorbehaltlich konkreter Anspruchsgrundlagen fir eine Erstattung von Aufwendungen oder sonstigen Kosten
- wie sie in Form von §§ 683, 670 BGB analog vorliegen kdnnte - kein Gebot der Umverteilung privater
Rechtsverfolgungskosten auf die Allgemeinheit (vgl. Altenmdiller DVBI 1978, 285/291).
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D. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO. Bei einem Gesamtstreitwert von 5.492,54 €
(5.000 € Auffangstreitwert fir den Duldungsanspruch + 492,54 € fiir den Zahlungsanspruch) betragt das
Obsiegens- und Unterliegensverhaltnis 90 zu 10 (492,54 : 5492,54 = 0,89).
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E. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1, 2 VwGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO (vgl. ausfihrlich VG Regensburg, U.v. 3.12.2020 - RO 2 K 17.782 - juris Rn. 49).



