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Titel:
Leistungskiirzung, Teilzeitbeschéftigter, Benachteiligungsverbot

Normenketten:

BetrAVG § 1

TzBfG § 4 Abs. 1
AGG§1,§3Abs. 2,§7

Leitsatze:

Bei der Beklagten besteht ein Versorgungswerk, wonach bei Teilzeitbeschéftigten fiir die
Rentenberechnung das Beschaftigungsvolumen der letzten 10 Dienstjahre maRgeblich ist. Die Klagerin war
ab 1984 in Vollzeit beschaftigt und ab 2005 mit 17,5 Stunden/Woche. Sie hat erfolglos gemeint, dass die
Regelung, die ihre Vollzeitbeschéftigung unberiicksichtigt Iasst, gegen das Benachteiligungsverbot des § 4
Abs. 1 Satz 2 TzBfG verst6t. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist eine solche
Regelung vielmehr zulassig und unionsrechtskonform. Eine Diskriminierung wegen des Geschlechts lag im
Ubrigen auch nicht vor. (Rn. 27 — 30)

Die Regelung in einer Versorgungsordnung, nach der bei einer Teilzeitbeschaftigung der "Festrentenbetrag"
durch den Beschaftigungsgrad reduziert wird und dabei auf die letzten 10 Jahre der Beschéaftigungszeit
astellt, ist zuléssig. Mit einer derartigen Regelung fir die Ermittlung des rentenfahigen Arbeitsverdienstes
bei teilzeitbeschéftigten Arbeitnehmern wird ein représentativer Zeitraum festgelegt und dies ist ein
Zeitraum, in dem sich der durch den Arbeitsverdienst gepragte Lebensstandard verfestigt. Dieser soll durch
die Altersrente gesichert werden. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)
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Fundstellen:
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Tenor

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Endurteil des Arbeitsgerichts Regensburg vom 12.05.2021 - 1 Ca
1781/20 wird auf ihre Kosten zurtickgewiesen.

2. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uber die Hohe der betrieblichen Altersversorgung der Klagerin.

2

Die am ... 1964 geborene Klagerin war ab ... 1984 bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangerin in
Vollzeit am Standort S. beschaftigt. Ab dem ...2005 reduzierte die Klagerin ihre regelmafige wochentliche
Arbeitszeit von 35 auf 17,5 Stunden. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien endete zum 30.09.2020 aufgrund
eines Aufhebungsvertrags vom 15.06.2020 (BI. 73 - 81 d.A.).
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Eine Rechtsvorgangerin der Beklagten wandte fiir die am Standort S. Beschaftigten eine Richtlinie vom
14.12.1995 fir die Gewahrung von Versorgungsleistungen (Bl. 36 - 48 d.A.) an, die nach einer zwischen der
Beklagten und dem bei ihr gebildeten Betriebsrat abgeschlossenen Betriebsvereinbarung vom 30.06.1998
(Bl. 49 d.A.) weiter galt.

4
Die Richtlinie lautet auszugsweise wie folgt:

»8 2 Versorgungsberechtigte

1. Jede Mitarbeiterin und jeder Mitarbeiter des Unternehmens - ausgenommen jedoch die nachfolgend in
Ziffer 2 genannten Mitarbeiter/-innen - erwirbt mit dem Beginn seines Arbeitsverhaltnisses, frihestens
jedoch mit Vollendung des 20. Lebensjahres, eine Anwartschaft auf betriebliche Versorgungsleistungen;
dieser Zeitpunkt ist der Zeitpunkt der Versorgungszusage gemaf § 1 Absatz 4 Satz 2 des Gesetzes zur
Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung vom 19.12.1974 (BetrAVG).

0...0
§ 4 Unverfallbare Anwartschaften

1. Vor Eintritt des Versorgungsfalles ausgeschiedene Mitarbeiter/-innen, behalten gemaR § 1 BetrAVG ihre
Anwartschaft auf Versorgungsleistungen, sofern sie bei ihnrem Ausscheiden mindestens das 35. Lebensjahr
vollendet haben und

- entweder die Versorgungszusage mindestens 10 Jahre bestanden hat oder [1...[1 H6he der Renten
§ 10 Hohe der Alters-, Berufs- und Erwerbsunfahigkeitsrente
1. Rentenformel

Die monatliche Alters-, Berufs- und Erwerbsunfahigkeitsrente errechnet sich aus der Formel ... ... (M Bei
vorzeitiger Altersrente wird ein versicherungsmathematischer Abschlag vorgenommen.

2. Festrentenbetrag

a) Der Festrentenbetrag wird errechnet nach der Formel

¢) Rentenfahiges Einkommen ist ein Zwdlftel folgender Betrage, die der Mitarbeiter, die Mitarbeiterin im
letzten Kalenderjahr vor Eintritt des Versorgungsfalles (§§ 6 bis 9 dieser Richtlinien) bzw. dem vorzeitigen
Ausscheiden (§ 4 dieser Richtlinien) bezogen hat.

g...0o
5. Teilzeitbeschaftigung

Fir einen Mitarbeiter, eine Mitarbeiterin, der/die innerhalb der letzten 10 anrechnungsfahigen Dienstjahre
vor dem Eintritt des Versorgungsfalles bzw. dem vorzeitigen Ausscheiden ganz oder teilweise
teilzeitbeschaftigt war, verandert sich der Festrentenbetrag in dem Verhaltnis, in dem die durchschnittliche
Arbeitszeit des Mitarbeiters wahrend der letzten 10 Dienstjahre zu seiner Arbeitszeit innerhalb des
Kalenderjahres vor dem Eintritt des Versorgungsfalles bzw. dem vorzeitigen Ausscheiden gestanden hat.

5

Mit Schreiben vom 15.04.2020 (BI. 9 d.A.) teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass sich die Berechnung der
voraussichtlichen Altersversorgungsleistungen nach § 10 Nr. 5 der Richtlinie richte, wonach bei
Teilzeitbeschaftigung der Beschaftigungsgrad nur der letzten zehn anrechnungsfahigen Dienstjahre
berlcksichtigt werde.
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Vor dem Arbeitsgericht hat die Klagerin geltend gemacht, dass bei der Berechnung des Festrentenbetrages
der Beschaftigungsgrad der gesamten Beschaftigungszeit berticksichtigt werden miisse. Sie hat dazu auch
darauf verwiesen, dass sie ansonsten viel weniger Betriebsrente erhielte, als wenn sie das Arbeitsverhaltnis
2005 einfach beendet hatte. Durch die SchlieRung des Standorts habe auch festgestanden, dass sie ihr
Arbeitsverhaltnis nie mehr in Vollzeit fortsetzen werde. Die Beschrankung auf einen Zehnjahreszeitraum fur
die Berechnung der Betriebsrente hatte auch eine Benachteiligung aufgrund einer Teilzeitbeschaftigung
dargestellt und letztlich seien verdiente Anwartschaften aus 243 Monaten Vollzeitbeschaftigung im
Nachhinein auf die Halfte gekurzt worden. Bei einer bloRen Berlcksichtigung der letzten zehn Jahre habe
sich eine unverfallbare Anwartschaft iHv.99,77 € ergeben, wahrend bei Berticksichtigung der
Gesamtbeschaftigungszeit sich eine Anwartschaft iHv. 155,19 € ergeben wirde.

7
Vor dem Arbeitsgericht hat die Klagerin beantragt,

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin bei Eintritt des Versorgungsfalls eine
Betriebsrente zu berechnen und zu bezahlen, unter Veranderung des Festrentenbetrags in dem Verhaltnis,
in dem die durchschnittliche Arbeitszeit der Klagerin wahrend der gesamten zugrunde gelegten Dienstzeit
zu ihrer Arbeitszeit im letzten Kalenderjahr vor ihrem vorzeitigen Ausscheiden gestanden hat.

hilfsweise festzustellen, dass der Klagerin gegentiber der Beklagten eine Anwartschaft auf Betriebsrente in
Hoéhe von 155,19 € monatlich zusteht.

8
Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt.

9

Die Beklagte hat gemeint, dass es sei zulassig sei, fur die Rentenberechnung den Beschaftigungsgrad der
letzten zehn Jahren zugrunde zu legen. Eine Diskriminierung habe nicht vorgelegen, denn die betriebliche
Altersversorgung wirde nur im Verhaltnis der anteiligen Arbeitszeit gekirzt und dies lasse die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu.

10

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat ausgefihrt, dass die Beklagte nicht verpflichtet sei, bei
der Berechnung des Festrentenbetrages die durchschnittliche Teilzeitquote aus dem gesamten
Arbeitsverhaltnis zugrunde zu legen. § 10 Nr. 5 der Richtlinie habe in zulassiger Weise auf den
Beschaftigungsgrad der letzten zehn Dienstjahre abgestellt und eine Diskriminierung nach dem Teilzeit- und
Befristungsgesetz habe nicht vorgelegen. Das Arbeitsgericht hat unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ausgeftihrt, dass nach § 4 Abs. 1 S. 1 TzBfG ein
teilzeitbeschaftigter Arbeitnehmer wegen der Teilzeitarbeit nicht schlechter behandelt werden diirfe als ein
vergleichbarer vollzeitbeschaftigter Arbeitnehmer, es sei denn, dass sachliche Griinde eine unterschiedliche
Behandlung rechtfertigten. Nach § 4 Abs. 1 S. 2 TzBfG sei einem in Teilzeit beschéftigten Arbeitnehmer das
Arbeitsentgelt oder eine andere teilbare geldwerte Leistung mindestens in dem Umfang zu gewahren, der
dem Anteil seiner Arbeitszeit an der Arbeitszeit eines vergleichbaren vollzeitbeschaftigten Arbeithehmers
entspreche. Diese Regelungen beruhten auf dem allgemeinen Prinzip, dass die Hohe des Entgelts bei
Teilzeitbeschaftigten quantitativ vom Umfang der Beschaftigung abhange. Teilzeitarbeit unterscheide sich
von der Vollzeitarbeit nur in quantitativer, nicht in qualitativer Hinsicht. Eine geringere Arbeitszeit dirfe
daher grundsatzlich auch nur quantitativ, nicht aber qualitativ anders abgegolten werden als Vollzeitarbeit.
Eine Ungleichbehandlung wegen Teilzeitarbeit liege vor, wenn die Dauer der Arbeitszeit das Kriterium
darstelle, an das die Differenzierung hinsichtlich der unterschiedlichen Arbeitsbedingungen ankniipfe. Dies
habe auch zu gelten, wenn sich dies lediglich mittelbar ergebe. Der proratatemporis-Grundsatz, also die
Gewahrung von Arbeitgeberleistungen entsprechend dem Arbeitszeitanteil eines Teilzeitarbeitsnehmers,
habe eine unterschiedliche Abgeltung von Teilzeit- und Vollzeitarbeit in quantitativer Hinsicht erlaubt, indem
er dem Arbeitgeber gestatte, das Arbeitsentgelt oder eine andere teilbare geldwerte Leistung fur
Teilzeitkrafte entsprechend der gegenuber vergleichbaren Vollzeitkraften verringerten Arbeitszeit anteilig zu
kidrzen. Ein Arbeitnehmer, der Teilzeitarbeit leiste, konne nicht die gleiche Vergltung verlangen wie ein
vollzeitbeschaftigter Arbeitnehmer. Diese Grundsatze golten auch fur Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung aus einer Leistungsordnung und auch dort sei es zulassig, solche Leistungen anteilig nach
dem Beschaftigungsumfang zu erbringen. Bei Anwendung dieser Grundsatze ist das Arbeitsgericht zu dem
Ergebnis gelangt, dass § 10 Nr. 5 der Richtlinie keine unzulassige Anknipfung an die Teilzeitarbeit enthalte.



Danach verandere sich der Festrentenbetrag bei Mitarbeitern, die in der letzten 10 Jahren (vor dem
Versorgungsfall bzw. Ausscheiden) teilzeitbeschaftigt waren, im Verhaltnis der (durchschnittlichen)
Teilzeitquote der letzten 10 Jahre zur (durchschnittlichen) Teilzeitquote aus dem letzten Jahr. Der
,Festrentenbetrag” stelle dabei den Geldfaktor zur Berechnung der betrieblichen Altersversorgung dar (vgl.
§ 10 Nr. 1 der Richtlinie). Individueller Bemessungsfaktor des Festrentenbetrags wiederum sei das
srentenfahige Einkommen*® (§ 10 Nr. 2 lit. a der Richtlinie), welches einem durchschnittliche
Bruttomonatseinkommen aus dem letzten Beschaftigungsjahr entspreche (§ 10 Nr. 2 b der Richtlinie).
Dieses Bruttomonatseinkommen stehe im unmittelbar synallagmatischen Verhaltnis zur Arbeitsleistung,
mithin zum Umfang der regelmafig geschuldeten Arbeitszeit und je geringer der individuelle Anteil der
Arbeitszeit im Verhaltnis zum vergleichbaren Vollzeitbeschaftigten ausfalle, desto geringer sei das
Bruttomonatseinkommen und in der Folge die betriebliche Altersversorgung. Eine solche proportionale
Leistungskiirzung werde durch § 4 Abs. 1 S. 2 TzBfG explizit erlaubt und stelle damit keine verbotene
Diskriminierung dar und um einen verfalschenden Effekt von Arbeitszeitveranderungen im letzten
Beschaftigungsjahr zu vermeiden, schreibe § 10 Nr. 5 der Richtlinie eine Korrektur um den Grad der
Abweichung von der Beschaftigungsquote aus den letzten zehn Jahren vor. Mit dieser Regelung werde fur
die Ermittlung des Geldfaktors bei teilzeitbeschaftigten Arbeitnehmern ein reprasentativer Zeitraum
festgelegt und eine solche Regelung sei nach der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 03.11.1998
- 3 AZR 432/97 zulassig, denn es sei grundsatzlich nicht sachwidrig, auf den Beschaftigungsumfang
wahrend der letzten zehn Jahre des Arbeitsverhéltnisses abzustellen, denn dies sei ein Zeitraum, in dem
sich der durch den Arbeitsverdienst gepragte Lebensstandard verfestigt habe. Dieser solle durch die
Altersrente gesichert werden. Die Regelung in § 10 Nr. 5 der Richtlinie habe auch keine unzulassige
Altersdiskriminierung iS. der §§ 1, 3 Abs. 1 und 3, 7 Abs. 1 AGG bewirkt. Eine unmittelbare Diskriminierung
des Alters habe nicht vorgelegen, da § 10 Nr. 5 der Richtlinie nicht an das Lebensalter ankntipfe. Die
Begrenzung des Riickbetrachtungszeitraums habe aber auch nicht zu einer mittelbaren Diskriminierung
wegen des Alters geflihrt, denn diese Regelung habe gerade nicht zur Folge, dass Arbeitnehmer eines
bestimmten Alters hiervon besonders nachteilig betroffen waren. Die Klagerin habe auch nicht dargelegt,
dass - aus dem Kreis der Normunterworfenen - altere Arbeitnehmer haufiger in deren letzten 10
Beschaftigungsjahren Teilzeit gearbeitet hatten, als dies bei jingeren Beschéftigten der Fall gewesen ware.
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Die Klagerin hat gegen dieses Urteil vom 12.05.2021, das ihr am 09.08.2021 zugestellt wurde, mit einem
beim Landesarbeitsgericht am 01.09.2021 eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt, die sie mit einem
am 05.10.2021 eingegangenen Schriftsatz begriindet hat.
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Die Klagerin halt die Entscheidung des Arbeitsgerichts flr rechtsfehlerhaft. Grundsatzlich sei es zwar richtig,
dass geldwerte Leistungen fur Teilzeitkrafte entsprechend des Anteils ihrer verringerten Arbeitszeit gekirzt
werden koénnten, doch in § 10 Nr. 5 der Richtlinie liege eben gerade keine stringente Anwendung des
proratatemporis Grundsatzes.
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Durch die Anwendung der Zehn-Jahresregel wiirden die Proportionen so verschoben, dass die Klagerin
derart gestellt werde, als hatte sie durchgehend in Teilzeit gearbeitet und damit erfolge eine
Uberproportionale Leistungskiirzung fiir Teilzeitbeschéaftigte. Darin liege eine nicht zu rechtfertigende
Ungleichbehandlung der Teilzeitbeschaftigten im Verhaltnis zu den Vollzeitbeschaftigten. Rechtsfehlerhaft
sei auch die Annahme, dass sich in dem Zeitraum der Teilzeitbeschaftigung ein durch den Arbeitsverdienst
gepragter Lebensstandard verfestigt habe. Dadurch werde jedenfalls mittelbar die Klagerin aufgrund ihrer
Teilzeittatigkeit diskriminiert. Im Ubrigen fehlten auch Ausfilhrungen zur Diskriminierung wegen des
Geschlechts, weil nach wie vor Uberwiegend Frauen von Teilzeitarbeit und schlechterer Altersversorgung
betroffen seien.

14
Die Klagerin beantragt,

Das Urteil des Arbeitsgerichts Regensburg vom 12.05.2021 - Az. 1 Ca 1781/20 -, zugestellt am 09.08.2021,
wird abgeandert und festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin bei Eintritt des
Versorgungsfalls eine Betriebsrente zu berechnen und zu bezahlen unter Veranderung des
Festrentenbetrags in dem Verhaltnis, in dem die durchschnittliche Arbeitszeit der Klagerin wahrend der



gesamten zugrunde gelegten Dienstzeit zu ihrer Arbeitszeit im letzten Kalenderjahr vor ihrem vorzeitigen
Ausscheiden bestanden hat.

Hilfsweise:

Das Urteil des Arbeitsgerichts Regensburg vom 12.05.2021 - Az. 1 Ca 1781/20 -, zugestellt am 09.08.2021,
wird abgeandert und festgestellt, dass der Klagerin gegentber der Beklagten eine Anwartschaft auf
Betriebsrente in Hohe von 155,19 € monatlich zusteht.

15
Die Beklagte beantragt

die Zurlckweisung der Berufung.

16

Die Beklagte verteidigt die Entscheidung des Arbeitsgerichts. Sie kann keine Diskriminierung der Klagerin
aufgrund ihrer Teilzeitbeschaftigung erkennen. Das Arbeitsgericht stelle in zutreffender Weise auf die
einschlagige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts vom 03.11.1998 - 3 AZR 432/97 - und vom
17.04.2012 - 3 AZR 280/10 - ab. Hieraus ergebe sich, dass es zulassig sei, hinsichtlich des
Beschaftigungsgrades auf die letzten finf oder zehn Jahre abzustellen. Das Prinzip aus der
streitgegenstandlichen Richtlinie fir die Gewahrung von Versorgungsleistungen sei auch in anderen
Bereichen des Arbeitsrechts ein gangiges und von der standigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts anerkanntes Prinzip. Die Klagerin stelle bei dem Berufen auf eine Diskriminierung
auf das Prinzip der gesetzlichen Rentenversicherung ab, lasse aber aufler Acht, dass bei der gesetzlichen
Rentenversicherung die Klagerin fur den Zeitraum ihrer Vollzeittatigkeit hohere Beitrage eingezahlt hatte
und damit im Zeitpunkt ihres Wechsels von der Vollzeit in die Teilzeit bereits ein Anspruch auf die
bestimmte Rentenleistung erwirtschaftet hatte. Eine Diskriminierung wegen des Alters oder des
Geschlechts sei ebenfalls nicht erkennbar.
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Zum weiteren Vorbringen der Parteien im Berufungsverfahren wird auf die zwischen ihnen gewechselten
Schriftsatze vom 04.10.2021 (BI. 154 - 157 d. A.), 05.11.2021 (BI. 164 - 177 d. A.), 02.12.2021 (BI. 183 -
185 d. A.) und vom 09.02.2022 (BI. 187 - 190 d. A.) Bezug genommen. Des Weiteren wird insbesondere
auch zur Prozessgeschichte auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie die Sitzungsniederschriften vom
18.02.2022 (BI. 192 - 194 d. A.) und vom 17.03.2022 (BI. 197 - 198 d. A.) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

18
Die Berufung ist zulassig. Sie ist nach § 64 Abs. 2 ArbGG statthaft sowie frist- und formgerecht eingelegt
und begriindet (§§ 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG, 519, 520 ZPO).
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Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das Arbeitsgericht hat zu Recht mit zutreffender Begriindung die
Klage abgewiesen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zunachst auf dessen Ausfiihrungen
verwiesen (§ 69 Abs. 2 ArbGG). Im Hinblick auf die Berufungsangriffe ist das Folgende veranlasst:
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1. Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 TzBfG darf ein teilzeitbeschéaftigter Arbeitnehmer wegen der Teilzeitarbeit nicht
schlechter behandelt werden als ein vergleichbarer vollzeitbeschaftigter Arbeitnehmer, es sei denn, dass
sachliche Grunde eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen. Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 TzBfG ist einem
teilzeitbeschaftigten Arbeitnehmer das Arbeitsentgelt oder eine andere teilbare geldwerte Leistung
mindestens in dem Umfang zu gewahren, der dem Anteil seiner Arbeitszeit an der Arbeitszeit eines
vergleichbaren vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmers entspricht. Diese Regelung beruht auf dem allgemeinen
Prinzip, dass die Hohe des Entgelts bei Teilzeitbeschaftigten quantitativ vom Umfang der Beschaftigung
abhangt (vgl. BAG, 28.05.2013 - 3 AZR 266/11). Teilzeitarbeit unterscheidet sich von der Vollzeitarbeit nur
in quantitativer, nicht in qualitativer Hinsicht. Eine geringere Arbeitszeit darf daher grundséatzlich auch nur



quantitativ, nicht aber qualitativ anders abgegolten werden als Vollzeitarbeit (BVerfG 27.11.1997 - 1 BvL
12/91; BAG 28.05.2013 - 3 AZR 266/11). Eine Ungleichbehandlung wegen Teilzeitarbeit liegt vor, wenn die
Dauer der Arbeitszeit das Kriterium darstellt, an das die Differenzierung hinsichtlich der unterschiedlichen
Arbeitsbedingungen anknipft (BAG,22.10.2019 - 9 AZR 71/19; 26.01.2017 - 6 AZR 450/15). Das gilt auch,
wenn sich dies lediglich mittelbar ergibt (vgl. etwa BAG, 10.02.2015 - 9 AZR 53/14 (F)).
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a) Der Proratatemporis-Grundsatz, also die Gewahrung von Arbeitgeberleistungen entsprechend dem
Arbeitszeitanteil eines Teilzeitarbeitnehmers, erlaubt eine unterschiedliche Abgeltung von Teilzeit- und
Vollzeitarbeit in quantitativer Hinsicht, indem er dem Arbeitgeber gestattet, das Arbeitsentgelt oder eine
andere teilbare geldwerte Leistung fir Teilzeitkrafte entsprechend ihrer gegentiber vergleichbaren
Vollzeitkraften verringerten Arbeitsleistung anteilig zu kiirzen. Ein Arbeitnehmer, der Teilzeitarbeit leistet,
kann nicht die gleiche Vergltung verlangen wie ein vollzeitbeschaftigter Arbeitnehmer (vgl. BAG, 19.
04.2016 - 3 AZR 526/14; 28.05.2013 - 3 AZR 266/11).
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b) Diese Grundsatze gelten auch fir Leistungen aus einem Pensionsplan. Teilzeitkrafte kdnnen keine gleich
hohen Leistungen aus einem Pensionsplan bzw. keine gleich hohe betriebliche Altersversorgung fordern
wie Vollzeitkrafte. Vielmehr ist es zulassig, solche Leistungen anteilig nach dem Beschaftigungsumfang im
Vergleich zu einem Vollzeitarbeitnehmer mit gleicher Dauer der Betriebszugehorigkeit zu erbringen (vgl.
BAG, 21.01.2020 - 3 AZR 565/18; 19.04.2016 - 3 AZR 526/14).
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c¢) Eine Berechnung der Altersversorgung nach dem Proratatemporis-Grundsatz ist nach der
Rechtsprechung des EuGH auch unionsrechtskonform. Die Beruicksichtigung des Umfangs der von einem
Teilzeitbeschaftigten wahrend seines Berufslebens tatsachlich geleisteten Arbeit im Vergleich zum Umfang
der Arbeitsleistung eines Beschaftigten, der wahrend seines gesamten Berufslebens in Vollzeit gearbeitet
hat, stellt ein objektives Kriterium dar, das eine proportionale Kirzung der Altersversorgung des
Teilzeitbeschaftigten zulasst (vgl. EuGH 13.07.2017 - C-354/16 - [Kleinsteuber] Rn. 30 mwN).

24

d) § 4 Abs. 1 Satz 2 TzBfG regelt kein absolutes Benachteiligungsverbot. Eine proportionale Kiirzung von
Leistungen aus einem Pensionsplan bzw. der Altersversorgung des Teilzeitarbeitnehmers ist grundsatzlich
zulassig (vgl. BAG, 21.01.2020 - 3 AZR 565/18; 28.05.2013 - 3 AZR 266/11). Die Vorschrift verbietet eine
Abweichung vom Proratatemporis-Grundsatz zum Nachteil von Teilzeitkraften, wenn daftr kein sachlicher
Grund besteht. Eine Schlechterstellung von Teilzeitarbeitnehmern kann sachlich gerechtfertigt sein, wenn
sich ihr Grund aus dem Verhaltnis von Leistungszweck und Umfang der Teilzeitarbeit herleiten lasst. Die
Prufung der sachlichen Rechtfertigung der unterschiedlichen Behandlung hat sich am Zweck der Leistung
zu orientieren (vgl. BAG 22.10.2019 - 9 AZR 71/19).
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e) Bei der betrieblichen Altersversorgung und entsprechend gestalteten Leistungen ist dabei zu
berlcksichtigen, dass das Versorgungsniveau nicht durch bestimmte Dienstjahre erdient ist, sondern durch
die Betriebszugehdrigkeit im gesamten Arbeitsverhaltnis. Dies erlaubt es, Kirzungen des erreichbaren
Versorgungsniveaus nach den Verhéltnissen wahrend der Gesamtdauer des Arbeitsverhaltnisses
vorzunehmen (vgl. BAG, 19.04. 2016 - 3 AZR 526/14; 19.05.2015 - 3 AZR 770/13). Eine solche Regelung
verstoRt weder gegen das Verbot der Benachteiligung teilzeitbeschaftigter Arbeitnehmer in § 4 Abs. 1 Satz
1 TzBfG noch gegen § 75 Abs. 1 BetrVG (vgl. BAG,19.05.2015 - 3 AZR 770/13; vgl. zum Ganzen BAG,
03.06.2020 - 3 AZR 480/18).

26
2. Daran gemessen ist die Regelung in § 10 Nr. 5 mit § 4 Abs. 1 TzBfG vereinbar.

27

Die Regelung entspricht dem Proratatemporis-Grundsatz. Sie stellt in zuldssiger Weise darauf ab, dass bei
einer Teilzeitbeschaftigung der ,Festrentenbetrag” durch den Beschaftigungsgrad reduziert wird. Dass dabei
auf die letzten 10 Jahre der Beschaftigungszeit abgestellt wird mit der Folge, dass vorherige Zeiten ggf.
einer Vollzeitbeschaftigung unbericksichtigt bleiben, ist grundsatzlich zulassig, denn das
Bundesarbeitsgericht hat entschieden, dass es nicht sachwidrig ist, wenn bei der Berechnung des



durchschnittlichen Beschaftigungsgrades nur die letzten 120 Kalendermonate berticksichtigt werden (vgl.
BAG, 17.04 2012 - 3 AZR 280/10; 03.11.1998 - 3 AZR 432/97). Mit dieser Regelung flr die Ermittlung des
rentenfahigen Arbeitsverdienstes bei teilzeitbeschaftigten Arbeitnehmern wird ein reprasentativer Zeitraum
festgelegt und dies ist ein Zeitraum, in dem sich der durch den Arbeitsverdienst gepragte Lebensstandard
verfestigt. Dieser soll durch die Altersrente gesichert werden (vgl. BAG, 17.04 2012 - 3 AZR 280/10).
Insofern ist es unerheblich, dass die Klagerin vor tUber einem Jahrzehnt einen héheren Lebensstandard auf
der Grundlage einer Vollzeitbeschaftigung hatte, denn dieser hat sich durch die Zeit ihrer
Teilzeitbeschaftigung, die im Ubrigen fiir die letzten 15 Jahre ihrer Beschéftigung maRgeblich war, ganz
erheblich und nachhaltig verandert und hieran muss sich die Klagerin messen lassen. Dies findet seien
Berechtigung auch darin, dass die Klagerin, anders als bei der gesetzlichen Rentenversicherung, keine
Beitrage in die betriebliche Altersversorgung zu leisten hatte und wenn ein Arbeitgeber ein solches
Instrument der Altersversorgung einseitig schafft, wozu er nicht verpflichtet ist und diese mit finanziellen
Mitteln ausgestaltet, dann steht es ihm auch frei, entsprechenden Leistungskonditionen bzw.
Einschrankungen festzulegen, soweit diese nicht gegen héherrangiges Recht verstolRen.
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3. Entgegen der Ansicht der Klagerin ergibt sich aus § 10 Nr. 5 der Richtlinie auch keine nach §§ 1, 3 Abs.
2, § 7 AGG unzulassige Benachteiligung wegen des Geschlechts. Eine unmittelbare Benachteiligung liegt
nicht vor, da sie nicht an das Kriterium des Geschlechts anknlpft und es ist auch keine mittelbare
Diskriminierung wegen des Geschlechts gegeben.
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a) Nach § 3 Abs. 2 AGG ist eine mittelbare Benachteiligung gegeben, wenn dem An schein nach neutrale
Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen wegen eines in § 1 AGG genannten Grundes - ua. wegen
des Geschlechts - gegeniiber anderen Personen in besonderer Weise benachteiligen kdnnen, es sei denn,
die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein rechtmaRiges Ziel sachlich
gerechtfertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich (vgl. BAG,
03.06.2020 - 3 AZR 480/18; 28.05.2013 - 3 AZR 266/11).
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b) Eine unzulassige mittelbare Benachteiligung wegen des Geschlechts iSd. § 3 Abs. 2 AGG liegt nicht
darin, dass mdglicherweise -ein Sachvortrag der Klagerin liegt hierzu nicht vordie Mehrzahl der
Teilzeitarbeitnehmer der Beklagten weiblichen Geschlechts sind und daher in besonderer Weise von der
Bildung eines Beschaftigungsquotienten nach § 10 Nr. 5 der Richtlinie betroffen sind. Eine mittelbare
Diskriminierung scheidet insoweit bereits deshalb aus, weil der Proratatemporis-Grundsatz gewahrt ist. Es
fehlt daher an einer Benachteiligung iSd. § 3 AGG (vgl. BAG, 03.06.2020 - 3 AZR 480/18; 28.05.2013 - 3
AZR 266/11).
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 64 Abs. 6 ArbGG, § 97 Abs. 1 ZPO.

V.

32
Die Kammer sieht sich veranlasst, die Revision zuzulassen. Auf die folgende Rechtsmittelbelehrungwird
verwiesen.



