VG Minchen, Beschluss v. 26.06.2022 — M 33 S 22.3218

Titel:
Kein Recht auf stationdre Kundgebung im Sicherheitsbereich des G7-Gipfels

Normenketten:

GG Art. 8

BayVersG Art. 15 Abs. 1
LStVG Art. 7

Leitsatze:

1. Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, dass im Rahmen der Durchfiihrung eines G7-Gipfels ein
Sicherheitsbereich um den Tagungsort herum bestimmt wird, der zur Abwendung von Stérungen der
Veranstaltung sowie von Gefahrdungen von anwesenden Personen grundsétzlich von Versammlungen
freigehalten wird. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

2. Auch unter Beriicksichtigung des hohen verfassungsrechtlichen Rangs der Versammlungsfreiheit besteht
kein grundrechtlicher Anspruch einer iibersichtlich bemessenen "Delegation” von
Versammlungsteilnehmern, in einem um den symbolhaltigen Tagungsort herum festgelegten
Sicherheitsbereich in H6r- und Sichtweite eine stationére Kundgebung abzuhalten. (Rn. 20) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

G7-Gipfel 2022, Versammlung innerhalb eines Sicherheitsbereichs, ,Stationare, Kundgebung“ von 50
Teilnehmern (,Delegation®), Recht auf bestimmte Aufstellflache innerhalb des Sicherheitsbereichs,
Anwendbarkeit des Grundrechts auf Versammlungsfreiheit (verneint), stationare Kundgebung,
Sicherheitsbereich, Konzentrationswirkung im Versammlungsrecht, G7-Gipfel auf Schloss Elmau,
Delegationslosung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 26.06.2022 — 10 CS 22.1506

Fundstelle:
BeckRS 2022, 15475

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lIl. Der Streitwert wird auf 5.000 Euro festgesetzt.
Griinde
I

1

Der Antragsteller wendet sich im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen Verfiigungen des
Antragsgegners zur Beschrankung einer ,stationaren Kundgebung® anlasslich des G7-Gipfels auf Schloss
Elmau innerhalb des dort eingerichteten Sicherheitsbereichs.
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Durch - ordnungsgemal bekannt gegebene - Allgemeinverfiigung vom 13. Juni 2022 richtete der
Antragsgegner im Umgriff des Schlosses Elmau, in welchem vom 26. bis 28. Juni 2022 der G7-Gipfel
stattfindet, sowie jeweils seitlich entlang der nach Elmau fuhrenden Maut stral3e ab der Mautstelle in der
Zeit vom 19. bis 28. Juni 2022 einen Sicherheitsbereich ein (Buchst. a.), zu dem nur die am G7-Gipfel
teilnehmenden Gaste und deren Begleitpersonen Zutritt erhalten. Personen, die ein besonderes
berechtigtes Interesse am Betreten des Sicherheitsbereichs nachweisen, konnen auf Antrag eine
Betretungserlaubnis erhalten, wenn keine Belange der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung entgegenstehen



(Buchst. c.). Als Rechtsgrundlage hierzu wurde im Wesentlichen Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 und 3 LStVG genannt.
Zur Begriindung sind u.a. auf S. 34 f. Ausfihrungen zur Angemessenheit unter Bertcksichtigung der
Versammlungsfreiheit enthalten. Hinsichtlich der Abmessungen des Schutzbereichs wird auf die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts im Rahmen des G8-Gipfels 2007 in Heiligendamm
eingegangen. Ferner ist ausgefiihrt, dass dem Interesse der Versammlungsfreiheit im Einzelfall im Rahmen
von Buchst. ¢) der Allgemeinverfligung begegnet werden kénne (S. 35, letzter Absatz).
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Mit weiterem Bescheid vom 25. Juni 2022 ,beschrankte” der Antragsgegner unter anderem die als ,Route 4“
bezeichnete ,stationare Kundgebung einer Delegation im Sicherheitsbereich (14:00 Uhr bis 15:30 Uhr)*.
Eine sich fortbewegende Versammlung wurde dort untersagt. Unter Ziffer 3. Buchst. c. des Bescheids
(,Besondere Beschrankungen®, Route 4) wurden fiir diese ,stationare Kundgebung® ein Ordnerschlissel,
ein Verbot von Mitfiihren bestimmter Gegenstande, eine Begrenzung der Teilnehmerzahl auf 50 Personen,
die Verpflichtung zur vorherigen Durchsuchung und Angabe der Personalien der Teilnehmer sowie der
Transport der Delegation innerhalb des Sicherheitsbereichs durch Kraftfahrzeuge und Krafte der Polizei
geregelt. Unter Ziffer 3. Buchst. c. ff. regelt der Bescheid insbesondere, dass die Kundgebung 30 Minuten
lang auf einer in Anlage 4 ausgewiesenen Flache stattfinden dirfe; danach hétten sich die
Versammlungsteilnehmer unverzuglich zurlck in die Kraftfahrzeuge der Polizei zu begeben. Die
.Beschrankungen® seien angemessen, die Versammlungsfreiheit werde hierdurch nicht unverhaltnismaRig
beeintréachtigt, die Meinungskundgabe als solche sei hiervon nicht betroffen. Im Ubrigen wiirde der Schutz
der offentlichen Sicherheit sowie der hochrangigen Rechtsguter Leben und Gesundheit aller anwesenden
Personen die Versammlungsfreiheit Gberwiegen.
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Der Antragsteller zeigte mit E-Mail vom 17. Mai 2022, abgeandert bzw. konkretisiert durch weitere E-Mails,
zuletzt am 22. Juni 2022, und in mehreren in dieser Zeit stattfindenden Kooperationsgesprachen eine als
~oternmarsch® bezeichnete 6ffentliche Versammlung (Motto: ,Stop G7 Elmau®) gegenlber der
Versammlungsbehorde an. Der Planungsstab G7-Gipfel 2022 der Bayerischen Polizei nahm daraufhin
insbesondere mit Schreiben vom 19. Juni 2022 sowie E-Mail vom 22. Juni 2022 Stellung zu den
Einzelheiten der stationaren Kundgebung einer Delegation von Versammlungsteilnehmern im
Sicherheitsbereich.
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Der Antragsteller lied am ... Juni 2022 beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen Klage gegen den
Bescheid des Antragsgegners vom 25. Juni 2022 erheben, im Wesentlichen mit dem Ziel, den Bescheid des
Antragsgegners vom 25. Juni 2022 - Az. /G7-Sternmarsch - in Nummer A. 1. c. mit der MaRgabe
aufzuheben, dass der Versammlungsort, von Osten kommend, rechts auf der Wiese neben der Maut
stral’e, 200 Meter Richtung Stidwesten und Schloss Elmau vorverlegt wird (M 33 K 22.3217). Zugleich liel3
er am selben Tag beantragen, die aufschiebende Wirkung der Klage bezlglich der in Nummer A. 1 c.
verflgten Auflage wiederherzustellen bzw. anzuordnen.
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Zur Begrindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, die in Nummer A. 1. c. des Bescheids getroffene
Beschrankung hinsichtlich der Aufstellflache fiir die ,stationdre Kundgebung® sei von der Rechtsordnung,
insbesondere von Art. 15 Abs. 1 BayVersG, nicht gedeckt. Die behauptete konkrete Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit und Ordnung, die die vorliegende Festsetzung des Versammlungsorts rechtfertigt, sei
vorliegend nicht gegeben bzw. nicht ausreichend dargelegt. Es seien keine konkreten Anhaltspunkte
vorgetragen worden, die darauf schlie3en lie3en, die an der Versammlung vor dem Schloss teilnehmenden
Personen wirden gewalttatig oder die Tagung in anderer Weise stéren. Vielmehr seien die Personalien aller
Teilnehmer der Kundgebung den Sicherheitsbehorden bereits einige Tage vor Durchfiihrung der
Kundgebung bekannt, sodass Sicherheitsuberprifungen von Versammlungsteilnehmern und mitgebrachtem
Material durch die Polizeibehorden vor der Abfahrt zum Schloss Elmau Uber eine Stunde lang ohne
weiteres moglich seien.
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Daruber hinaus befinde sich der im Bescheid festgelegte Versammlungsort nicht in Hor- und Sichtweite der
Tagungsteilnehmer. Unter Berlcksichtigung der erlaubten Lautstarke fir Verstarkeranlagen wirden die
Versammlungsteilnehmer am 520 Meter davon entfernten Tagungsort akustisch nicht wahrgenommen



werden. Uberdies sei von dieser Entfernung schon das Schloss ElImau nicht erkennbar. Es kann nicht
ernsthaft behauptet werden, dass in dieser Entfernung Personen und insbesondere deren Transparente
auch nur im Ansatz wahrgenommen werden kdnnen. Das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit schiitze
jedoch das Interesse des Veranstalters, auf einen Beachtungserfolg nach seinen Vorstellungen zu zielen,
also gerade auch durch eine madglichst grolRe Nahe zu dem symbolhaltigen Ort.
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Schlief3lich sei auch die erforderliche Abwagung im Einzelfall fehlerhaft erfolgte bzw. quasi nicht
vorgenommen worden. Es sei somit praktisch ausgeschlossen, dass die Versammlungsteilnehmer in
irgendeiner Art und Weise den vor Ort diensthabenden Polizeibeamten, geschweige denn den
Tagungsteilnehmern, gefahrlich werden koénnten.
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Der Antragsgegner hat dem Gericht am 25. Juni 2022 neben dem Bescheid auch in elektronischer Form die
Behordenakten Gbermittelt und ist dem Eilantrag mit einer um 12:20 Uhr eingegangenen Stellungnahme
entgegengetreten.
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Im Ubrigen wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten Bezug genommen.

11
Der Antrag hat keinen Erfolg
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1. Das Gericht der Hauptsache kann nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO auf Antrag die aufschiebende Wirkung
einer Klage ganz oder teilweise anordnen, wenn diese keine aufschiebende Wirkung hat. Dabei nimmt das
Gericht eine originare Interessenabwagung auf der Grundlage der sich im Zeitpunkt seiner Entscheidung
darstellenden Sach- und Rechtslage daruber vor, ob die Interessen, die fiir die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung streiten, oder diejenigen, die fir einen sofortigen Vollzug des angefochtenen
Verwaltungsakts sprechen, Uberwiegen. Bei dieser Abwagung sind zunachst die Erfolgsaussichten in der
Hauptsache von mafRgeblicher Bedeutung, soweit sie bereits Uberschaubar sind. Lassen sich die
Erfolgsaussichten nicht abschliefiend beurteilen, hat das Gericht - gegebenenfalls unter Berlcksichtigung
der Bedeutung des verfassungsrechtlichen Schutzes der Versammlungsfreiheit - im Rahmen einer eigenen
Interessenabwagung das o6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der behordlichen Verfligung,
das private Interesse des Betroffenen und die Interessen Dritter, vorlaufig von deren Wirkung verschont zu
bleiben, gegeneinander abzuwagen.
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2. Nach der Geschéftsverteilung des Gerichts fir das Geschaftsjahr 2022 in der aktuellen Fassung ist zwar
die Kammer 22 fur das Recht der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung auf der Grundlage des Landesstraf-
und Verordnungsgesetz (LStVG) zustandig, allerdings nur dann, soweit nicht der Schwerpunkt des
Streitgegenstandes in der Zustandigkeit einer anderen Kammer liegt (vgl. Nr. 3). Da der Antragsgegner die
Verfugungen gegentber dem Antragsteller zur Durchfiihrung der ,stationaren Kundgebung® innerhalb des
auf der Grundlage des LStVG erlassenen Sicherheitsbereichs auf versammlungsrechtliche Bestimmungen
stutzt, liegt der Schwerpunkt des Streitgegenstands hiernach in der Zustandigkeit der flr das
Versammlungsrecht zustdndigen Kammer 33.
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3. Ausgehend von den oben dargestellten Mal3staben ist der Antrag (jedenfalls) unbegriindet. Dabei kann -
auch in Anbetracht der zur begrenzt zur Verfugung stehenden Zeit fur die Entscheidungsfindung -
offenbleiben, ob Uber die Durchfiihrung und die Modalitaten der im Streit stehenden Versammlung in dem
durch die Allgemeinverfiigung vom 13. Juni 2022 festgelegten Sicherheitsbereich um das Schluss Elmau im
Rahmen der Entscheidung tber versammlungsrechtliche Beschrankungen gemaf Art. 15 Abs. 1 BayVersG
zu befinden war oder - im Sinne einer Verpflichtungssituation - in einem eigenstandigen
Verwaltungsverfahren zu entscheiden gewesen ware. Der Antrag ware namlich auch dann nicht begriindet,
wenn man anndhme, Art. 15 BayVersG entfalte eine Konzentrationswirkung im Hinblick auf die Erteilung
einer personengebundenen Betretungserlaubnis gemaf Buchst. c) der Allgemeinverfigung vom 13. Juni
2022.
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a) Nach Art. 15 Abs. 1 BayVersG kann die zustandige Behdrde eine Versammlung beschranken oder
verbieten, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfiigung erkennbaren Umstanden die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung bei Durchfiihrung der Versammlung unmittelbar gefahrdet ist. Der Schutz der
Loffentlichen Sicherheit® im Sinne von Art. 15 Abs. 1 BayVersG umfasst die Unverletzlichkeit der subjektiven
Rechte und Rechtsgiter des Einzelnen, wie etwa Leben Gesundheit, Freiheit, Eigentum, Vermdgen und
dessen allgemeine Persdnlichkeitsrechte, den Bestand staatlicher Einrichtungen und Veranstaltungen des
Staates sowie die Rechtsordnung als Ganzes, zu der neben den Strafgesetzten auch verwaltungsrechtliche
Gebots- und Verbotsnormen gehdéren. Die Gefahrenprognose der Behérde muss auf konkrete und
nachvollziehbare tatsachliche Anhaltspunkte gestiitzt werden, die bei verstandiger Wirdigung die
hinreichende Wahrscheinlichkeit des Gefahreneintritts ergeben.
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b) Diese Voraussetzungen lagen hinsichtlich der im Streit stehenden Zuweisung eines Kundgebungsortes in
dem durch die Allgemeinverfligung vom 13. Juni 2022 eingerichteten Sicherheitsbereich vor. Soweit das
versammlungsrechtliche Verwaltungsverfahren nach Art. 15 BayVersG, in welchem die Behdorde prift, ob
Beschrankungen oder ein Verbot zu erlassen sind, eine sog. Konzentrationswirkung entfaltet (vgl. dazu nur
Hettich, Versammlungsrecht in der Praxis, 2. Aufl. 2018, Rn. 39, 50 ff.), andert dies nichts daran, dass die in
dem entfallenden Verfahren zu prifenden Gesichtspunkte vollstandig zu bericksichtigen sind. Daher waren
die Entscheidungsmalfistabe, die sich aus Buchst. c) der Allgemeinverfigung vom 13. Juni 2022 fir die
Erteilung einer personengebundenen Betretungserlaubnis zum Sicherheitsbereich ergeben, als Bestandteil
der offentlichen Sicherheit vollumfanglich Prifungsmafstab im Rahmen des versammlungsrechtlichen
Verwaltungsverfahrens. Dies zugrunde gelegt, ist der Antrag schon deshalb unbegriindet, weil der
Antragsteller keinen auf das Versammlungsgrundrecht gemag Art. 8 Abs. 1 GG gegriindeten Anspruch auf
eine bestimmte Art der Durchflihrung einer stationaren Kundgebung innerhalb des Sicherheitsbereiches um
das Schloss Elmau und damit auch nicht auf die Zuweisung einer bestimmten, von den Vorgaben des
streitgegenstandlichen Bescheids abweichenden Aufstellflache hat.
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(1) Es ist in rechtlicher Hinsicht nicht grundsatzlich zu bestanden, dass im Rahmen der Durchfiihrung eines
G7-Gipfels ein Sicherheitsbereich um den Tagungsort herum bestimmt wird, der zur Abwendung von
Storungen der Veranstaltung sowie von Gefahrdungen von anwesenden Personen grundsatzlich von
Versammlungen freigehalten wird. Neben dem Leben und der Gesundheit der anwesenden Personen ist
auch die Durchfiihrung der auf Einladung der Bundesregierung stattfindenden internationalen Konferenz als
rechtmafRige Veranstaltung des Staates selbststandig vom Schutzgut der offentlichen Sicherheit im Sinne
von Art. 15 Abs. 1 BayVersG umfasst (vgl. BVerfG, B.v. 6.6.2007 - 1 BvR 1423/07 - juris Rn. 26 und 28;
BayVGH, B.v. 6.6.2015 - 10 CS 15.1210 - juris Rn. 24). Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner
Entscheidung zum damaligen G8-Gipfeltreffen in Heiligendamm bei Rostock festgehalten, dass es im
Grundsatz verfassungsrechtlich nicht zu bestanden sei, einen Schutzraum in der Nahe des Ortes eines G8-
Gipfels zu schaffen und diesen mit geeigneten Schutzvorkehrungen zu versehen (BVerfG, a.a.O. Rn. 30).
Im Ubrigen hat der Antragsteller die entsprechende Allgemeinverfiigung vom 13. Juni 2022, die den
Sicherheitsbereich eingerichtet hat, nicht mit Rechtsbehelfen angegriffen.
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(2) Aus Sicht des Gerichts tragt die der Allgemeinverfiigung zugrundeliegende Gefahrenprognose, die sich
wesentlich auf polizeiliche Erfahrungen aus vergangenen GroReinsatzen sowie auf in letzter Zeit
zunehmend auftretende neue Formen von ,Blockaden® durch Ankleben, Abseilen und ahnliche
Aktionsformen stutzt, einen Ausschluss selbst einer stationdren Kundgebung einer Delegation mit maximal
50 Teilnehmern wahrend der Durchflihrung der Gipfelgesprache. Die Kammer teilt insbesondere die
Einschatzung des Antragsgegners, dass in der unmittelbaren raumlichen Nahe des Veranstaltungsortes
Sicherheitsabstande eingerichtet werden mussen, die ausreichende Reaktionszeiten und Aktionsflachen fur
polizeiliches Tatigwerden bieten. Hinzu kommt, dass die ,Maut stral3e“ den einzigen Zugang zum
Veranstaltungsort fir den Rettungs- und Evakuierungsverkehr darstellt.
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(3) Der Gefahreneinschatzung des Antragsgegners hat der Antragsteller keine durchgreifenden Einwande
entgegengesetzt. Das Gericht hat unter Zugrundelegung der sowohl in der Begriindung der
Allgemeinverfugung vom 13. Juni 2022 als auch in den Bescheidsgriinden der streitgegenstandlichen



Verfugung dargelegten Erfahrungen mit Protesten gegen bisherige G8/G7-Gipfel auch keine Zweifel daran,
dass in den Reihen der Gipfelgegner grundsatzlich ein hohes Interesse an der Durchfiihrung von
Stoéraktionen und Blockaden besteht. Diese Gefahr wird nicht dadurch ausgeraumt, dass die Teilnehmer
einer Kundgebung der Polizei zuvor namentlich benannt werden. Auch kann eine grundsatzliche
Blockadegefahr, die insbesondere den Rettungsverkehr von und zum Schloss Elmau beeintrachtigen
kénnte, nicht damit in Abrede gestellt werden, dass jedenfalls keine ,Massenblockade“ drohe und dass
Storungen Einzelner ggf. rasch unterbunden werden kdnnten. Denn selbst eine Blockade der Durchfahrt
von Rettungsfahrzeugen von lediglich kurzer Dauer kdnnte, wenn damit lebensrettende MalRnahmen
verzogert werden, zu erheblichen Folgen fuhren (vgl. BayVGH, 6.6.2015 - 10 CS 15.1210 - juris Rn. 32).
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(4) Im Unterschied zur erstinstanzlichen Entscheidung einer ahnlich gelagerten Fra gestellung zum
damaligen ,G7-Gipfel 2015“ auf Schloss Elmau (VG Minchen, B.v. 5.6.2015-M 7 S 15.2222 - juris) besteht
aus Sicht der Kammer auch unter Bericksichtigung des hohen verfassungsrechtlichen Rangs der
Versammlungsfreiheit kein grundrechtlicher Anspruch einer tbersichtlich bemessenen ,Delegation® von
Versammlungsteilnehmern in einem solchen Sicherheitsbereich in Hor- und Sichtweite des symbolhaltigen
Tagungsortes. Das damals entscheidende erstinstanzliche Gericht hatte sich im genannten Beschluss
insbesondere auf eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts im Zusammenhang mit der Frage der
Ausubung des Versammlungsrechts auf einem Flughafengelande gestitzt und hierbei sinngeman
ausgefuhrt, aus dieser Rechtsprechung ergebe sich, dass an einem Versammlungsort mit einem
besonderen Gefahrenpotenzial - hier: der Sicherheitsbereich - die Teilnehmerzahl einer Versammlung in
Anwendung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes in einer den ortlichen Gegebenheiten gerecht werdenden
Weise begrenzt werden kénne (VG Minchen a.a.O. Rn. 42 unter Hinweis auf BVerfG, B. v. 22. 2. 2011 - 1
BVR 699/06 - juris Rn. 91 - Fraport®). Dort flhrt das Bundesverfassungsgericht jedoch nur aus, dass es der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ohne weiteres erlaube, die raumliche Beschranktheit des Flughafenterminals
auf den jeweiligen Stufen der Grundrechtsabwéagung in Rechnung zu stellen. Eine die dortigen rdumlichen
Verhaltnisse sprengende GrolRdemonstration kénne untersagt bzw. auf andere Statten verwiesen werden.
Die Situation sei vergleichbar mit einer engen Fugangerzone oder einer dicht bebauten historischen
Altstadt. Dabei konne die Teilnehmerzahl in einer den 6rtlichen Gegebenheiten gerecht werdenden Weise
begrenzt werden. In keiner Weise ist an dieser Stelle etwas zu einem auf Art. 8 Abs. 1 GG gestutzten
Grundrecht von Versammlungsteilnehmern ausgefuhrt, zumindest mit einer begrenzten Teilnehmerzahl
innerhalb eines auf sicherheitsrechtliche Bestimmungen gestitzten (Flughafen-)Sicherheitsbereichs eine
,stationare Kundgebung* abhalten zu durfen (vgl. im Gegenteil BVerfG, B.v. 22.2.2011 a.a.0. Rn. 106).
Auch in der sogenannten ,Heiligendamm®-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (B.v. 6.6.2007 - 1
BVR 1423/07 - juris) ist von einer Pflicht der Sicherheitsbehdrden, einen Beachtungserfolg durch méglichst
grofle Nahe zum symbolhaltigen Ort dadurch zu ermdglichen, dass einer ,Delegation” eine
Aufstellungsflache innerhalb der damaligen ,Verbotszone I innerhalb des Sicherheitszauns in H6r- und
Sichtweise zu den Tagungsorten der Versammlungsteilnehmer des G8-Gipfels zugewiesen werden musste,
nicht die Rede. Gegenstand dieser Entscheidung war vielmehr die Frage, ob Versammlungen auch generell
innerhalb der diese innere ,Verbotszone I umgebenden auleren ,Verbotszone II* erlaubt sein miissen oder
ob das mit entsprechender Verbotsverfligung untersagt werden kann.
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Es ware im Ubrigen aus Sicht der Kammer mit dem Grundrecht auf Versammlungs freiheit - wére es
vorliegend uneingeschrankt im Sicherheitsbereich anzuwenden - auch kaum vereinbar, dass bei
Anwendbarkeit der oben genannten grundrechtlichen Position von Art. 8 Abs. 1 GG auf die von den
Beteiligten erarbeitete ,Delegationsldosung® sich - wie vorliegend - Versammlungsteilnehmer gegeniiber
Polizeibehdrden ausweisen mussen, sich von diesen durchsuchen lassen mussen und mit besonderen
Fahrzeugen innerhalb eines Sicherheitsbereichs zu einer besonderen Aufstellflache transportiert werden
mussen, bevor sie dort - sozusagen ,sicherheitsrechtlich geduldet” - sich fir eine vorgegebene (kurze) Zeit
versammeln und demonstrieren durfen. Wie wenig die ,Delegationslésung® in einem Sicherheitsbereich mit
der Wahrnehmung des Grundrechts auf Versammlungsfreiheit gemaf Art. 8 Abs. 1 GG zu tun hat, zeigt
nicht zuletzt der in den Bescheidsgriinden genannte Hinweis des Veranstalters im Rahmen der
Vorgesprache gegenuber dem Antragsgegner, dass einige Teilnehmer ,aus psychischen Grinden nicht in
Polizeibusse steigen moéchten” und er daher den Einsatz eines eigenen Busses, der auch durchsucht
werden konne, vorschlage.
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c) Selbststandig tragend wird sich die in der Hauptsache erhobene Anfechtungsklage auch deshalb
voraussichtlich als erfolglos erweisen, weil dem Antragsteller die rechtliche Verfligungsbefugnis Gber die als
Versammlungsort ins Auge gefasste Wiese neben der Maut straf3e nicht zukommt und eine Zustimmung
des Grundeigentiimers nicht vorgetragen oder sonst ersichtlich ist. Soweit der Schutzbereich des Art. 8 Abs.
1 GG eine grundsatzliche Gestaltungsfreiheit im Hinblick auf den Versammlungsort umfasst, vermittelt dies
keinen Anspruch darauf, fremdes Grundeigentum nach Belieben in Anspruch zu nehmen (vgl. BVerwG, U.v.
29.10.1992 - 7 C 34/91 - NJW 1993, 609). Denn mdgliche Versammlungsflachen sind vor allem Flachen
des offentlichen StralRenraums. Daneben ist die Versammlungsfreiheit auf solche Statten erstreckt, auf
denen in ahnlicher Weise ein 6ffentlicher Verkehr eréffnet ist und Orte der allgemeinen Kommunikation
entstanden sind (vgl. BVerfG, U.v. 22.2.2011 a.a.0. Rn. 70). Diese Voraussetzungen sind fir eine
landwirtschaftlich genutzte Wiese nicht erfillt.
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SchlieBlich sind auch keine Ermessensfehler hinsichtlich der dem Antragsteller zugewiesenen
Ausweichflache erkennbar. Der Antragsgegner hat vielmehr - unwidersprochen - nachvollziehbar begriindet,
dass aufgrund der beengten oOrtlichen Verhaltnisse, naturschutzrechtlicher Belange und der Berlihrung des
Sicherheitsbereichs 1 kein ndher am Schloss gelegener Kundgebungsort infrage gekommen sei. Eine
Versammlung unmittelbar auf der zum Schloss Elmau fihrenden Maut stral3e durfte aufgrund deren
Funktion als maRRgeblicher Zuwegung fur den Rettungs- und Evakuierungsverkehr ausgeschlossen werden.
Es ist auch nicht zu bestanden, dass im engsten Umgriff um den Veranstaltungsort ein Sicherheitsbereich
~Stufe 1“ vorgesehen wird, zu dem auch die zugelassene ,Delegation” von 50 Protestteilnehmern keinen
Zugang erhalt. Diese konkreten und nachvollziehbaren Darlegungen hat der Antragsteller nicht substantiiert
angegriffen, sondern im Wesentlichen bemangelt, dass die ,H6r- und Sichtweite” nicht gewahrleistet sei. In
der Kurze der flir diese Entscheidung noch zur Verfligung stehenden Zeit kommt die Kammer daher zu der
Einschatzung, dass dem Anliegen des Antragstellers, in Hor- und Sichtweite des Tagungsortes dem Protest
gegen den Gipfel Ausdruck geben zu kommen, im weitest moglichen Umfang Rechnung getragen wurde.
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4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

5. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Das Gericht halt aufgrund der
vorwegnehmenden Wirkung der Entscheidung eine Anhebung des Streitwerts bis zur Héhe des Streitwerts
des Hauptsacheverfahrens i.H.v. 5.000 EUR fir geboten.



