VGH Munchen, Beschluss v. 20.06.2022 — 4 ZB 21.1730 , 4 ZB 21.1731

Titel:
Erfolgloser Berufungszulassungsantrag zu Kostenersatz fiir Feuerwehreinsatz (privater
Chlorgasunfall)

Normenketten:
BayFwG Art. 28
VwGO § 86 Abs. 3, § 108 Abs. 2, § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2, Nr. 4, Nr. 5

Leitsatz:

Aus den Mindestanforderungen der Bekanntmachung iiber die Alarmierung im Rettungsdienst, Brand- und
Katastrophenschutz in Bayern vom 12. Juli 2016 kénnen keine Riickschliisse auf die Alarmierungsplanung
im konkreten Einsatzgebiet gezogen werden, dies wird vielmehr durch die 6rtlich (und zeitlich) verfligbaren
Einsatzmittel und -kréfte bestimmt. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)
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Vorinstanz:
VG Ansbach, Urteil vom 14.05.2021 — AN 14 K 18.401

Fundstelle:
BeckRS 2022, 15400

Tenor

|. Die Verfahren 4 ZB 21.1730 und 4 ZB 21.1731 werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.
Il. Die Antrage auf Zulassung der Berufung werden abgelehnt.

Ill. Der Klager tragt die Kosten der Zulassungsverfahren.

IV. Der Streitwert flr die Zulassungsverfahren wird auf insgesamt 8.661,77 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Der Klager wendet sich gegen zwei Kostenbescheide der Beklagten wegen eines Feuerwehreinsatzes.

2

Am 16. Juni 2016 verwechselte der Klager bei der Wartung seines Schwimmbades zwei Behalter mit
Chemikalien, so dass Chlorgas entstand. Vorsorglich rief er einen Notarzt. Aufgrund dieses Notrufs
erschienen mehrere Feuerwehren am Anwesen des Klagers und leisteten Hilfe.

3

Mit Bescheid vom 17. November 2016 forderte die Beklagte zu 1 einen Kostenersatz in Hohe von 5.489,64
Euro. Mit Bescheid vom 11. Januar 2017 forderte die Beklagte zu 2 einen Kostenersatz in Héhe von
3.172,13 Euro. Nach Widerspruchseinlegung erhob der Klager am 28. Februar 2018 Untatigkeitsklage beim
Verwaltungsgericht und beantragte, die beiden Leistungsbescheide aufzuheben. Die Kosten seien nicht
ansatzweise angemessen und unerklarlich. Nach Trennung der Verfahren wies das Verwaltungsgericht im
schriftlichen Verfahren die Klagen ab: Der Feuerwehreinsatz sei dem Umfang nach aus der mafgeblichen
ex-ante-Sicht erforderlich gewesen. Die eingesetzten Fahrzeuge und Feuerwehrleute hatten dem Lagebild
des Unfallgeschehens entsprochen.

4



Dagegen wendet sich der Klager mit den Antragen auf Zulassung der Berufung, dem die Beklagten
entgegentreten.

5
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten verwiesen.

6
1. Die Verbindung der Verfahren zur gemeinsamen Entscheidung beruht auf § 93 Abs. 1 VwGO.

7
2. Die Antrage auf Zulassung der Berufung haben keinen Erfolg, da die geltend gemachten
Zulassungsgrinde nicht vorliegen.

8

a) Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Urteile (§ 124 Abs.
2 Nr. 1 VwGO). Der Klager hat keinen einzelnen tragenden Rechtssatz und keine erhebliche
Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schiiissigen Gegenargumenten in Frage gestellt (zu
diesem MaRstab BVerfG, B.v. 18.6.2019 - 1 BvR 587/17 - BVerfGE 151, 173 Rn. 32 m.w.N.).

9

Der Klager riigt unter Hinweis auf seinen erstinstanzlichen Vortrag die Angemessenheit und Erforderlichkeit
des Feuerwehreinsatzes am 16. Juni 2016. Die abgerechneten Kosten fir die Fahrzeuge und die
Einsatzstunden der Feuerwehrleute seien immer noch unerklarlich. Die Feststellung des Gerichts, ,das
Stichwort Chlorgasaustritt ist exakt mit dem Aufwand verbunden, der getéatigt wurde®, sei weder nach
seinem noch nach dem Vortrag der Beklagten nachvollziehbar. Sie sei falsch und unlogisch. Die Beklagten
hatten unter Bezugnahme auf die Alarmierungsbekanntmachung ausgefiihrt, dass die Stichworte ,ABC3*
und ,Gasaustritt im Gebaude” als Mindestanforderung lediglich zwei Gruppen mit insgesamt 18 Personen
vorsahen. Demgegenlber hatten die Beklagten 11 Einsatzfahrzeuge (4 Fahrzeuge der Feuerwehr L./ 7
Fahrzeuge der Feuerwehr S.) und 42 Feuerwehrleute (18 Feuerwehrleute der Feuerwehr L. / 24
Feuerwehrleute der Feuerwehr S.) abgerechnet. Selbst die Beklagten hatten niemals behauptet und
dargelegt, dass exakt der Aufwand getatigt worden sei, der mit dem Stichwort ,Chlorgasaustritt” verbunden
sei. Sie hatten dieses Stichwort nicht einmal erwahnt. Auch bei der gebotenen ex-ante-Betrachtung seien
schon aufgrund der Stichwortlage die im Einsatz befindlichen Feuerwehrleute und Fahrzeuge nicht
erforderlich gewesen. Zeitgleich mit dem Rettungsdienst sei die Feuerwehr H. eingetroffen. Er habe diese
Uber die Geringfiigigkeit des Chlorgasausbruchs informiert. Bereits zu diesem Zeitpunkt hatte die richtige
Rettungskette veranlasst werden kénnen. Warum neben der laut Beklagten ersteintreffenden Feuerwehr L.
auch noch die Feuerwehr S. zum Einsatz gekommen sei, erschlie®e sich auch in der ex-ante-Sicht nicht.
Der tatsachlich betriebene Aufwand sei doppelt so hoch gewesen wie die vom Beklagten angegebene
Stichwortlage. Die Feststellung des Gerichts sei daher mit dem vorgetragenen Sachverhalt beider Parteien
nicht in Einklang zu bringen.

10
Diese Rugen bedirfen keiner Klarung in einem Berufungsverfahren. Sie begrinden keine Zweifel an der
Richtigkeit der erstinstanzlichen Urteile.

11

Die angefochtenen Kostenbescheide beruhen auf Art. 28 des Bayerischen Feuerwehrgesetzes (BayFwG).
Nach Art. 28 Abs. 1 Satz 1 BayFwG konnen die Gemeinde nach MaRgabe der nachfolgenden
Bestimmungen Ersatz der notwendigen Aufwendungen verlangen, die ihnen durch Ausrticken, Einsatze und
Sicherheitswachen gemeindlicher Feuerwehren (Art. 4 Abs. 1 und 2 BayFwG) entstanden sind. Gemaf Art.
28 Abs. 2 Nr. 2 BayFwG kann Kostenersatz fur Einsatze im technischen Hilfsdienst verlangt werden, mit
Ausnahme der Einsatze und Tatigkeiten, die unmittelbar der Rettung oder Bergung von Menschen oder
Tieren dienen. In den Fallen des Art. 28 Abs. 2 Nr. 2 BayFwG ist zum Ersatz der Kosten verpflichtet, wer die
zum Einsatz fuhrende Gefahr verursacht hat oder sonst zur Beseitigung der von der Feuerwehr behobenen
Gefahr verpflichtet war (Art. 28 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BayFwG). Art. 28 BayFwG knupft an den
Gefahrenbegriff des allgemeinen Polizei- und Sicherheitsrechts an. Unter Gefahr ist nach allgemeiner
Auffassung im Polizei- und Sicherheitsrecht ein Zustand zu verstehen, der bei ungehindertem Ablauf des
Geschehens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit den Eintritt eines Schadens fur das Schutzgut erwarten



lasst. Fir die Einschatzung bedarf es einer Gefahrenprognose auf der Grundlage einer verstandigen
Wirdigung aller im Entscheidungszeitpunkt verfiigbaren Erkenntnisquellen, also aus ex-ante-Sicht
(BayVGH, U.v. 8.7.2016 - 4 B 15.1285 - BayVBI 2017, 303-306).

12
Gemessen an diesen Malstaben sind die Leistungsbescheide der Beklagten fur den Einsatz ihrer
Feuerwehren am 16. Juni 2016 nicht zu beanstanden.

13

Die Darlegungen des Klagers zur Bekanntmachung lber die Alarmierung im Rettungsdienst, Brand- und
Katastrophenschutz in Bayern (Alarmierungsbekanntmachung - ABek) vom 12. Juli 2016 (AlIMBI. S. 1575)
begriinden keine ernstlichen Zweifel an der Angemessenheit des Feuerwehreinsatzes am 16. Juni 2016.
Diese Alarmierungsbekanntmachung trat erst nach dem Unfall in Kraft, zuvor galt die
Alarmierungsbekanntmachung vom 12. Dezember 2005 (AIIMBI. S. 540). Die
Alarmierungsbekanntmachung von 2005 enthielt noch keine Mindestanforderungen zu Einsatzmitteln und -
kraften der Feuerwehr bei den jeweiligen Einsatzstichwortern. Fur beide Bekanntmachungen gilt jedoch,
dass die konkreten einsatzstichwortbezogenen Einsatzmittel und -krafte im Rahmen der
Alarmierungsplanung von den einzelnen zustandigen Kreisverwaltungsbehérden und Zweckverbanden fur
Rettungsdienst und Feuerwehralarmierung ,unter Bertcksichtigung der értlichen Verhaltnisse® festgelegt
werden (2.1.4. Abs. 2 Satz 2 bis 6 der Alarmierungsbekanntmachung 2005; 2.1.4. Satz 4 bis 8 der
Alarmierungsbekanntmachung 2016). Dies bedeutet, dass aus den Mindestanforderungen der
Alarmierungsbekanntmachung 2016 keine Rickschlisse auf die Alarmierungsplanung (zu Einsatzmitteln
und -kraften) im konkreten Einsatzgebiet gezogen werden kénnen. Die Alarmierungsplanung soll eine
moglichst schnelle und der jeweiligen Situation angemessene Alarmierung der bei einem bestimmten
Notruf, einer bestimmten Lage, einem bestimmten Objekt zu einem bestimmten Zeitpunkt und im ersten
Zugriff bendtigten Einsatzmittel sicherstellen (jeweils 2.1.3. Satz 1 der Alarmierungsbekanntmachungen).
Was im konkreten Einsatzgebiet hierfur in der Alarmierungsplanung vorzusehen ist, wird durch die oértlich
(und zeitlich) verfugbaren Einsatzmittel und -krafte bestimmt.

14

In der vom Verwaltungsgericht nicht ausdriicklich genannten, dem Klager aber aufgrund seiner
Akteneinsicht im vorgerichtlichen Verfahren bekannten Stellungnahme des Kreisbrandrats vom 21. Juli
2017 (Seite 72 der Behordenakte L.) flhrt dieser aus, dass die Erstalarmierung aufgrund des Notrufs den
Mindestanforderungen der im Alarmplan hinterlegten Einsatzmittel und Einsatzkrafte entsprochen habe.
Nach Feststellung der Lage vor Ort seien keine zusatzlichen Einsatzkrafte alarmiert worden. Vor Ort sei
eine Personengefahrdung im Bereich der Hauseigentimer und der angrenzenden Nachbarn aufgrund der
Chlorgasentwicklung festgestellt worden. Durch die durchgefuhrten Malinahmen habe eine Geféahrdung der
Bewohner in der Nachbarschaft und der Umwelt verhindert werden kénnen. Durch das gezielte Abfihren
der Chlorgase aus dem Gebaude sei ferner ein groRerer Gebaudeschaden, insbesondere der technischen
Ausrustung, verhindert worden. Neben der ortlichen Feuerwehr seien im Alarmplan die Feuerwehren mit der
Sonderausstattung fur Gefahrguteinsatze hinterlegt; diese seien entsprechend alarmiert und zum Einsatz
gebracht worden. Das Verwaltungsgericht hat bei der Prifung der Notwendigkeit der Aufwendungen des
Feuerwehreinsatzes auf das seinerzeitige und in den beiden Einsatzberichten der Feuerwehren der
Beklagten genannte Schlagwort ,,Chlorgasunfall“ unter dem Einsatzstichwort ,THL Chemie® abgestellt und
insbesondere aus den detaillierten Einsatzberichten der Feuerwehren L. und S., die ihre Aufgaben und
Tatigkeiten unter Aufschlisselung der Einsatzmittel und Einsatzkrafte sowie ihrer zeitlichen
Inanspruchnahme angeben, den Schluss gezogen, dass das Vorgehen der Feuerwehren der Beklagten
nachvollziehbar gewesen sei und die eingesetzten Fahrzeuge und Feuerwehrleute dem Lagebild des
Unfallgeschehens entsprochen hatten. Aus diesen Einsatzberichten ergeben sich folgende technische
Hilfsdienste der Feuerwehren L. und S.: Einsatzleitung, Erkundung Keller; Einsatz von
Chemikalienschutzanziigen; Messung; Bereitstellung eines Be- und Entliftungsgerats, Bergung der beiden
Chemikalienbehalter, Aufbau eines Dekontaminationsplatzes, Dekontamination von 13 Feuerwehrleuten;
Aufnahme von dekontaminiertem Material und Transport zur Dekontamination bei der Feuerwehr E.,
Dokumentation.

15
Aufgrund dieser Einsatzberichte der Feuerwehren L. und S. sowie der Stellungnahme des Kreisbrandrates
hat auch der Senat keine Zweifel an der Notwendigkeit des Einsatzes. Die Besonderheit des Einsatzes, die



eine Sonderausstattung der Feuerwehren flur Gefahrguteinsatze erforderte, erklart den auf den ersten Blick
ungewohnlich hohen Aufwand.

16
Auch die ubrigen Rigen zum Umfang des Einsatzes stellen die Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung nicht in Frage.

17

Die Kostenberechnung fir den Einsatz der Feuerwehr S. im streitgegenstandlichen Bescheid der Beklagten
zu 2 versteht der Klager falsch: Sie unterscheidet zwischen Streckenkilometern und Einsatzzeiten
(wAusriickestundenkosten®) der Fahrzeuge, d.h. die Feuerwehr S. hatte nicht sieben (in der Logik des
Klagers acht) Fahrzeuge im Einsatz, sondern vier. Die Personalkosten werden mit 24 Euro pro Stunde
angesetzt, abgerechnet wurde der Einsatz von 22, nicht 24 Feuerwehrleuten, wie der Klager meint
(Einsatzbericht vom16.5.2016, Seite 3 der Behdérdenakte S.). Die Feuerwehr L. war auch nach den
Ausfuhrungen der Beklagten die ersteintreffende Feuerwehr mit ABC-Schutzausristung, nicht die zeitlich
ersteintreffende Feuerwehr.

18

b) Der Senat musste die Berufung nicht wegen besonderer rechtlicher oder tatsachlicher Schwierigkeiten
nach § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO zulassen. Besondere tatsachliche Schwierigkeiten liegen nach den
Ausfuhrungen unter a. nicht vor. Der Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens hierzu bedurfte es nicht.
Besondere rechtliche Schwierigkeiten legt der Klager nicht dar.
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c) Der Zulassungsgrund der Divergenz (vgl. § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO) ist nicht ausreichend dargelegt im
Sinne von § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO. Der Klager stellt schon keine Rechts- oder Tatsachensatze
gegenuber. Er benennt auch keinen Rechts- oder Tatsachensatz, den das Verwaltungsgericht in
Abweichung von dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs vom 3. September 2009 (Az. 4 BV 08.696)
aufgestellt haben soll. Mit seinen Ausfiihrungen macht er allenfalls eine falsche Anwendung der vom
Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Rechtssatze geltend. Dies reicht fiir eine Divergenzriige nicht aus.

20
d) Der geltend gemachte Zulassungsgrund eines Verfahrensmangels (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) liegt
ebenfalls nicht vor.

21

Der Klager tragt zur Begriindung vor, dass sich im Schreiben der Beklagten zu 2 vom 10. Mai 2021 die
Bemerkung ,wie telefonisch besprochen® befinde. Offensichtlich habe der Berichterstatter einen
richterlichen Hinweis an die Beklagten im Rahmen eines Telefongesprachs gegeben. Der Inhalt des
Hinweises sei nicht bekannt, auch in den Gerichtsakten befinde sich kein Aktenvermerk des
Berichterstatters Gber das Telefonat und den notwendigerweise erteilten richterlichen Hinweis. Dies verletze
die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zur Waffengleichheit im Verfahren. Mangels Kenntnis habe
er zu dem Hinweis nicht Stellung nehmen kdénnen.

22

Ein VerstolR gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor (§ 108 Abs. 2 VwGO) oder gegen die aus dem
Grundsatz des fairen Verfahrens folgende gerichtliche Hinweispflicht (§ 86 Abs. 3 VwGO) ist mit diesem
Vorbringen nicht dargelegt. Mit dem genannten Schreiben vom 10. Mai 2021 legte die Beklagte zu 2 die
Kalkulationsgrundlagen flr die Abrechnung zu erstattender Kosten nach Pauschalsatzen gemaf Art. 28
Abs. 4 BayFwG vor. Diese hatte der Berichterstatter offensichtlich zuvor telefonisch angefordert, um
aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes (§ 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO) die in Art. 28 Abs. 4 Satz 2 BayFwG
vorgesehene Eigenbeteiligung der Beklagten zu tUberprifen. Eine Weiterleitung an den Klager erfolgte. Der
Klager héatte sich zu dieser Frage auf3ern kdnnen, ggfs. unter vorheriger Beantragung einer
Fristverlangerung. Im Ubrigen hat der Klager die Kalkulation der Pauschalsétze weder im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren beanstandet, noch beanstandet er sie im Zulassungsverfahren. Ein
anderer tatsachlicher oder rechtlicher Hinweis des Verwaltungsgerichts, der Verfahrensrechte des Klagers
verletzten konnte, ist weder dargelegt noch ersichtlich. Die Formulierung ,Ubersende ich Ilhnen wie
telefonisch besprochen® spricht vielmehr dafiir, dass nur die Ubersendung der Abrechnungsgrundlagen
zuvor besprochen worden war, nicht dagegen eine inhaltliche Frage.



23
3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 3,
§ 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

24
Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung der Zulassungsantrage
werden die Entscheidungen des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



