VG Bayreuth, Beschluss v. 08.04.2022 - B 5 S 22.234

Titel:
Umsetzung eines Beamten wegen krankheitsbedingter Fehlzeiten

Normenketten:

VwGO § 123 Abs. 1

GG Art3Abs.3S.2

BayPVG Art. 75 Abs. 1 S. 1 Nr. 6

Leitsatze:

1. Ein Beamter muss eine Anderung seines dienstlichen Aufgabenbereichs durch Umsetzung oder
vergleichbare andere organisatorische MaRnahmen nach Ma3gabe seines Amtes im statusrechtlichen
Sinne bis zum rechtskraftigen Abschluss des Klageverfahrens hinnehmen, selbst wenn eine eindeutige
Aussage iber den Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht méglich ist. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)
2. Féllt ein Beamter in einer fiir das Funktionieren der Verwaltung zentralen Position wiederholt und langer
aus, ist ein sachlicher Grund fiir die Umsetzung auf einen anderen Dienstposten gegeben. (Rn. 29)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Der Dienstherr kann aufgrund der in der Vergangenheit festgestellten Krankheitstage reagieren, ohne
eine Zukunftsprognose anstellen zu miissen. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

4. Einem Beamten steht ein Anspruch auf eine seinem statusrechtlichen Amt entsprechende Verwendung
zu. Der Verlust einer Vorgesetztenfunktion bedingt keinen Eingriff in das Amt im abstrakt-funktionellen Sinn.
(Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Entbindung von der Aufgabe als Geschéftsleiter, Umsetzung, krankheitsbedingte Fehlzeiten, Beamter,
Teilaufgaben, gesundheitliche Einschrankung, Krankheit, Fehlzeiten, sachlicher Grund, dienstliches
Bedurfnis, Prognose, Leitungsaufgaben, amtsangemessene Beschaftigung, Vorgesetzter, Flirsorgepflicht

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 02.06.2022 — 3 CE 22.1051

Tenor
1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 2.500,00 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller wendet sich im Wege des Eilrechtsschutzes gegen seine Entbindung als
Geschéaftsstellenleiter der Verwaltungsgemeinschaft (VG) ... Der Antragsteller steht seit 01.06.2001 in der
Funktion des Geschéaftsstellenleiters im Dienst der Antragsgegnerin. Er wurde zuletzt mit Wirkung vom
01.07.2013 zum Verwaltungsamtsrat beférdert.
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Mit Schreiben vom 16.01.2018 beauftragte die Antragsgegnerin das Landratsamt ... - Gesundheitsamt mit
einer amtsarztlichen Untersuchung zur Uberpriifung der Dienstfahigkeit des Antragstellers. Ausweislich des
Amtsarztlichen Gutachtens vom 16.01.2018 sei der Antragsteller im Jahr 2015 wegen eines rezidivierend
aufgetretenen seelischen Leidens und mehrmonatiger Behandlung in einer Fachklinik dienstunfahig
gewesen und habe anschlielend ein Wiedereingliederungsverfahren absolviert, das erfolgreich verlaufen
war, weil er danach wieder voll dienstfahig gewesen sei. Im Jahr 2016 sei der Antragsteller 32 Tage
dienstunfahig gewesen, weil sich ein medikamentts gut behandelbares Leiden einer inneren Drise



erstmanifestiert habe und ein stationarer Aufenthalt in einer internistischen Fachklinik erforderlich gewesen
sei. Aktuell sei der Antragsteller seit 16.10.2017 unausgesetzt dienstunfahig. Ursache hierflr sei ein
Wiederauftreten des seelischen Leidens, welches vorrangig mit negativer Stimmung,
Konzentrationsstérungen, Antriebsminderung, Energielosigkeit, eingeschrankter Entscheidungsfahigkeit,
Durchschlafstérungen etc. einhergegangen und in einer Fachklinik behandelt worden sei. Einem danach
facharztlich verordneten Wiedereingliederungsverfahren habe die Antragsgegnerin nicht zugestimmt. Nach
den weiteren Ausfiihrungen sei der Antragsteller durch die durchgefihrten therapeutischen Malinahmen
soweit wiederhergestellt gewesen, dass die dienstliche Leistungsfahigkeit aus facharztlicher und
amtsarztlicher Sicht nach Abschluss der beruflichen Wiedereingliederung wieder gegeben gewesen sei. Die
Prognose gemal facharztlicher Beurteilung sei als gut einzuschatzen gewesen; es hatten aus arztlicher
Sicht auch keine Bedenken gegen einen Einsatz als geschéftsleitender Beamter bestanden. In der Folge
der Gutachtenerstattung kam es zu einem Schriftwechsel zwischen Antragsgegnerin und begutachtender
Amtsarztin, in dessen Verlauf die Antragsgegnerin das vorliegende amtsarztliche Gutachten als nicht
nachvollziehbar und unschlissig bewertete und um Neuerstellung der Begutachtung bat. Dieses Begehren
wurde schlieBlich unter ausfiihrlicher Stellungnahme von Seiten der Amtsarztin des Landratsamtes ... -
Gesundheitsamt mit Schreiben vom 24.02.2018 zurlickgewiesen, die an ihrer urspriinglichen Einschatzung
festhielt.
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Der Personalakte des Antragstellers ist ein Bescheid des Zentrums Bayern Familie und Soziales (ZBFS)
vom 21.03.2018 zu entnehmen, wonach beim Antragsteller ein Grad der Behinderung (GdB) von 50
bestand. Darliber hinaus liegt ein Anderungsbescheid des ZBFS vom 12.01.2022 vor, wonach ab dem Tag
nach Bekanntgabe dieses Bescheids ein GdB von 40 beim Antragsteller festgestellt wird. Ausweislich einer
in der Personalakte des Antragstellers befindlichen Ubersicht iber Krankheitstage und Arztbesuche
wahrend der Dienstzeit wies der Antragsteller folgende Fehlzeiten auf:

- 2022: 46 Wochentage krank bis laufend
- 2021: 36 Wochentage krank

32 Arztbesuche wahrend der Dienstzeit
- 2020: 2 Wochentage krank

15 Arztbesuche wéhrend der Dienstzeit
- 2019: 0 Wochentage krank

24 Arztbesuche wahrend der Dienstzeit
- 2018: 60 Wochentage krank

10 Arztbesuche wahrend der Dienstzeit
- 2017: 62 Wochentage krank

19 Arztbesuche wéhrend der Dienstzeit
- 2016: 24 Wochentage krank

1. Arztbesuch wahrend der Dienstzeit

- 2015: 193 Wochentage krank
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Im Rahmen der Niederschrift Gber die Sitzung der Gemeinschaftsversammlung der VG ... vom 02.02.2022
wurde festgestellt, dass der Antragsteller den Aufgaben eines Geschaftsstellenleiters nicht mehr gewachsen
sei. Ausweislich eines in der Personalakte des Antragstellers befindlichen Schreibens der Antragsgegnerin
an den Bayerischen Versorgungsverband vom 28.02.2022 beabsichtigt die Antragsgegnerin, den
Antragsteller wegen eines ungewissen Krankheitsbildes erneut amtsarztlich untersuchen zu lassen; u.a. mit
dem Auftrag, die Dienstfahigkeit mit einer neuropsychologischen Zusatzbeurteilung zu Uberprifen. Die
Krankheitstage hatten sich bis 2020 zwar verringert, eine Dienstfahigkeit bestehe aus Sicht der
Antragsgegnerin jedoch nicht, wie auch eine Befragung der Sachgebietsleitungen innerhalb der VG-



Versammlung bestatigt habe. Es liege eine dauerhafte Minderung der inneren Leistungsfahigkeit vor. Der
Antragsteller sei den taglichen Aufgaben aufgrund seiner Krankheit nicht mehr gewachsen. Es bestiinden
erhebliche Zweifel an seiner Verwendung, insbesondere im Umgang mit Blirgern und Behérden. Im Jahr
2021 habe sich der Antragsteller 35 Tage im Krankenstand befunden. Seit 17.01.2022 sei der Antragsteller
(mit Ausnahme von drei Tagen) von seiner Facharztin fur Psychiatrie bis vorerst 15.03.2022 krank
geschrieben gewesen. Der Antragsteller leide zusatzlich zu seinen bekannten Krankheiten an einer
bipolaren Stérung mit Frust, Hass und Wut, was als Risiko fir die VG-Fuhrung und Mitarbeiterschaft
gewertet werde.
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Mit ,Bescheid“ vom 03.02.2022 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit, dass die
Gemeinschaftsversammlung der VG ... in ihrer nicht 6ffentlichen Sitzung am 02.02.2022 beschlossen habe,
den Antragsteller mit sofortiger Wirkung von den Aufgaben als Geschéaftsleiter der
Verwaltungsgemeinschaft ... zu entbinden. Die Ubrigen Funktionen und Aufgaben als Sachgebietsleiter fur
das Hauptamt und Ordnungsamt sollten hiervon unbertiihrt bleiben.
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Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 04.03.2022 hat der Antragsteller Klage gegen den Bescheid
der Antragsgegnerin vom 03.02.2022 erhoben, die unter dem Az. B 5 K 22.235 beim Verwaltungsgericht
Bayreuth anhangig ist.
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Mit weiterem Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 04.03.2022, beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Bayreuth am selben Tag eingegangen, beantragt der Antragsteller,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 04.03.2022 gegen den Bescheid Uber
die Entbindung als Geschéaftsstellenleiter der Verwaltungsgemeinschaft ... vom 03.02.2022 anzuordnen.
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Zur Begriindung wird ausgefihrt, dass der Antragsteller als Lebenszeitbeamter im statusrechtlichen Amt
des Geschéftsstellenleiters bei der Antragsgegnerin tatig sei. Das Amt im abstrakt-funktionellen Sinn sowie
im konkret-funktionellen Sinn fielen beim Antragsteller zusammen, da die Antragsgegnerin nur einen
Geschéftsstellenleiter habe. Der Bescheid Uber die Entbindung als Geschaftsstellenleiter vom 03.02.2022
sei offenkundig rechtswidrig. Ihm fehle jede Begriindung. Auch sei der Antragsteller vor Erlass des
Bescheides vom 03.02.2022 nicht angehort worden.

9
Der Bevollmachtigte der Antragsgegnerin beantragt mit Schriftsatz vom 18.03.2022, den Antrag
abzulehnen.
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Zunachst werde zur Begriindung des Bescheides vom 03.02.2022 Folgendes vorgebracht: Beim
Antragsteller bestehe ein chronisches Leiden. Aufgrund dessen sei der Antragsteller seit 2015 wiederholt
langere Zeitrdume ununterbrochen dienstunfahig erkrankt gewesen. Seit 2021 habe sich der
Gesundheitszustand des Antragstellers wieder verschlechtert, so dass er seit August 2021 36 Wochentage
dienstunfahig erkrankt gewesen und im Jahr 2022 bereits an 46 Wochentagen krankheitsbedingt
ausgefallen sei, somit mehr oder weniger im Jahr 2022 bislang krankheitsbedingt seine Tatigkeit nicht mehr
ausgeubt habe. Aufgrund der Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Antragstellers sowie der
Krankenvorgeschichte beflirchte die Antragsgegnerin wiederum einen langeren Ausfall des Antragstellers
und es bestlinden zudem Zweifel an seiner Dienstfahigkeit. Dies werde im Beschluss damit umschrieben,
dass der Antragsteller nach Ansicht der Antragsgegnerin den Aufgaben eines Geschéaftsstellenleiters nicht
mehr gewachsen sei. Vor diesem Hintergrund und unter Berlcksichtigung der Funktion des
Geschéftsstellenleiters einer Verwaltungsgemeinschaft als einer Kernstelle der Verwaltung sei seitens der
Antragsgegnerin beschlossen worden, die Aufgaben des Geschéaftsstellenleiters der
Verwaltungsgemeinschaft ... mit sofortiger Wirkung auf den bisherigen Geschéaftsstellenleiter, Herrn K. ...,
zu Ubertragen. Ferner sei vorgesehen, den Personaleinsatz bei der VG ... neu zu organisieren und zwar
dergestalt, dass die Geschéftsleitung als Doppelspitze Frau ... und Frau ... aufgrund deren Qualifikation fir
die Dritte Qualifikationsebene Ubertragen werde.
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Es liege bereits kein Anordnungsgrund vor, da der Antragsteller in seiner Eigenschaft als Beamter eine
Abanderung seines dienstlichen Aufgabenbereichs durch Umsetzung nach Mal3gabe seines
statusrechtlichen Amtes hinnehmen misse. Zudem sei auch ein Anordnungsanspruch nicht ersichtlich, da
die Hauptsache keine hinreichende Erfolgsaussicht aufweise. Die hier erfolgte Entbindung des
Antragstellers von den Aufgaben als Geschaftsstellenleiter der VG ... unter Beibehaltung der Funktionen
und Aufgaben als Sachgebietsleiter fir das Haupt- und Ordnungsamt stelle eine Umsetzung und damit eine
Organisationsmafinahme ohne Verwaltungsaktqualitat dar. Aufgrund dessen sei Art. 28 des Bayerischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG) nicht unmittelbar anzuwenden. Im Ubrigen sei auch aus
Firsorgegrinden eine Anhorung des Antragstellers nicht notwendig, da die Umsetzung nicht die Reaktion
auf ein personliches Verhalten des Antragstellers gewesen sei. Ebenso ausreichend sei die nunmehr
nachgeholte Begrindung der Umsetzung. Die streitgegenstandliche beamtenrechtliche MalRnahme sei auch
materiell-rechtlich nicht zu beanstanden. Der Dienstherr kénne aus jedem sachlichen Grund den
Aufgabenbereich eines Beamten verandern. Vorliegend stellten die Krankengeschichte des Antragstellers
sowie die sich nunmehr wieder haufenden zahlreichen Krankheitstage bei der Funktion des
Geschéaftsstellenleiters einer Verwaltungsgemeinschaft als einer Kernstelle der Verwaltung einen Aspekt
dar, der einen sachlichen Grund furr eine Umsetzung begriinde. Der Antragsgegnerin misse es mdglich
sein, durch eine organisatorische Anderung des Personaleinsatzes einen reibungslosen Geschaftsablauf
sicherzustellen. Auch verbleibe dem Antragsteller mit der Funktion und den Aufgaben als Sachgebietsleiter
fur das Haupt- und Ordnungsamt eine amtsangemessene Verwendung. Die Antragsgegnerin sichere
Uberdies eine statusamtsangemessene Beschaftigung zu. Gleichzeitig sei jedoch aufgrund bestehender
Zweifel an der Dienstfahigkeit des Antragstellers abzuwarten, um im Hinblick auf eine erforderliche
Neuorganisation auf entsprechende amtsarztliche Feststellungen, z. B. in Bezug auf eine Teildienstfahigkeit
adaquat reagieren zu konnen. Der Antragsgegnerin kdnne zum jetzigen Zeitpunkt nicht zugemutet werden,
trotz bestehender Zweifel an der Dienstfahigkeit des Antragstellers entsprechende
Umorganisationsmafnahmen in einem Umfang vorzunehmen, die dann aufgrund amtsarztlicher
Feststellungen hinfallig wirden. Schliellich wahre die erfolgte Umsetzung auch den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit, insbesondere unter Beriicksichtigung der Bedeutung der Funktion des
geschéftsleitenden Beamten fir eine Verwaltungsgemeinschaft in der GroRRe der Antragsgegnerin sowie
unter Berucksichtigung des Umstandes, dass die Funktion und Aufgaben als Sachgebietsleiter fir das
Haupt- und Ordnungsamt dem Antragsteller verblieben, somit eine in der Hierarchieebene hervorgehobene
Funktion, bei der auch seine fachlichen Kenntnisse berticksichtigt wirden.

12

Mit Schriftsatz vom 24.03.2022 fuhrt der Bevollmachtigte des Antragstellers erganzend aus, dass die
Ausfuihrungen der Antragsgegnerin, wonach sich der Gesundheitszustand des Antragstellers im Jahr 2021
in Zusammenhang mit seinem seelischen Leiden verschlechtert habe, nicht zutreffend seien. Richtig sei,
dass in den Jahren 2018 bis 2020 keine gesundheitlichen Einschrankungen des Antragstellers aufgetreten
seien. Im Jahr 2021 sei der Antragsteller wegen Erkrankungen im Bereich des Ruckens im Zeitraum von
19.08.2021 bis 25.10.2021 erkrankt gewesen, was sich aus den der Antragsgegnerin vorliegenden
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen des behandelnden Arztes Dr. med. ... ergebe. Dem Antragsteller sei im
Zeitraum vom 17.01.2022 bis 26.01.2022 und vom 01.02.2022 bis 30.03.2022 wegen seines seelischen
Leidens durch die ihn behandelnde Facharztin fur Psychiatrie und Psychotherapie Arbeitsunfahigkeit
attestiert worden. Es sei offensichtlich, dass die Erkrankung des Riickens des Antragsstellers nicht mit
seinem seelischen Leiden in Zusammenhang stehe. Der Gesundheitszustand des Antragstellers sei
unverandert bzw. mit einer leichten Besserungstendenz versehen. Aufder pauschalen Ausfiihrungen Uber
Beflrchtungen, die héchstens auf nicht naher dargelegten subjektiven Erwagungen der Antragsgegnerin
beruhten, gebe es keine objektiven Anhaltspunkte fiir einen langeren Ausfall des Antragstellers und flr
Zweifel an seiner Dienstfahigkeit. Die seitens der Antragsgegnerin behauptete Umorganisation der
Geschaftsstellenleitung beschranke sich auf einen Absatz und finde weder im angegriffenen Bescheid noch
in dem Auszug aus der Niederschrift der Gemeinschaftsversammlung vom 02.02.2022 Erwahnung. Auch
gebe es keine auf Tatsachen gestiitzte Prognose, dass der Antragsteller wegen seines seelischen Leidens
erneut langerfristig erkranken werde. Ein Einsatz als Sachgebietsleiter fiir das Haupt- und Ordnungsamt
stelle fur den Antragsteller keine amtsangemessene Beschaftigung dar. Vormals sei das Haupt- und
Ordnungsamt bei der Antragsgegnerin als Amt Il gefiihrt worden. Dariiber hinaus gebe es noch die Amter |
und Ill. Die Tatigkeit des Antragstellers in der Leitung des Haupt- und Ordnungsamtes sei mit einem
ersatzlosen Entzug der Leitungsfunktionen und Verantwortlichkeiten fir das Amt | (Personalamt,



Standesamt usw.) und das Amt Ill (K&mmerei) verbunden. Der ersatzlose Wegfall von Leitungsfunktionen
und Verantwortlichkeiten fir zwei Amter bei insgesamt drei bestehenden Amtern der Antragsgegnerin
entspreche nicht dem abstrakten Aufgabenbereich des bisherigen statusrechtlichen Amtes. Eine Prifung
der beabsichtigten Umorganisation durch den kommunalen Prifungsverband sei nicht erfolgt. Zudem sei
der Antragsteller schwerbehindert mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 50. Eine Anhérung des
Personalrates sowie der Schwerbehindertenvertretung habe die Antragsgegnerin nicht vorgenommen. Ein
Abwarten des Antragstellers bis zu einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren sei ihm nicht zuzumuten
und wiege schwerer als eine Aufschiebung der blo behaupteten Umorganisation der Antragsgegnerin. Es
sei bereits nicht ersichtlich, dass ein reibungsloser Geschaftsablauf bei der Antragsgegnerin nicht
gewabhrleistet sei bzw. werden konne.
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Mit Schriftsatz vom 04.04.2022 fihrt der Bevollmachtigte der Antragsgegnerin aus, dass der Antragsteller
erst mit E-Mail vom 25.03.2022 auf seinen GdB von 50 hingewiesen habe. Daher habe dieser Umstand im
Rahmen des Bescheides vom 03.02.2022 keine Bericksichtigung finden kénnen. Im Rahmen der E-Mail
vom 25.03.2022 weist der Antragsteller zudem darauf hin, dass er gegen den Bescheid des ZBFS vom
12.01.2022 (GdB 40) Widerspruch erhoben habe.
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Erganzend wird entsprechend § 117 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) auf die
Gerichtsakte und die vorgelegten Behordenakten verwiesen.
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1. Der ,Bescheid” der Antragsgegnerin vom 03.02.2022, wonach der Antragsteller von den Aufgaben des
Geschéftsleiters der VG ... mit sofortiger Wirkung entbunden wird, stellt keinen Verwaltungsakt im Sinne
des Art. 35 BayVwVfG dar. Denn die in Rede stehende Aufgabenentbindung stellt eine Umsetzung dar, weil
der Antragsteller auch danach als Verwaltungsamtsrat im Dienst der Antragsgegnerin steht. Durch die
MaRnahme ist nur das konkret-funktionelle Amt berihrt (vgl. BaRIsperger in:
Weiss/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, Stand: Juni 2018, Art. 48 BayBG, Rn. 15f.).
Bei einer rechtswidrigen Umsetzung hatte der Antragsteller einen Rechtsanspruch auf Rickumsetzung auf
seinen alten Dienstposten. Entsprechend wird vorlaufiger Rechtsschutz bei einer Umsetzung fur den Fall,
dass diese rechtswidrig ist, nach § 123 Abs. 1 VwGO gewahrt (BaRIsperger, a.a.O., Art. 48 BayBG, Rn. 22).
Dementsprechend ist der gestellte Antrag, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den
.Bescheid“ vom 03.02.2022 anzuordnen, im wohlverstandenen Interesse der Antragspartei und unter
Zugrundelegung der Zielsetzung des Begehrens gemaf § 88 VwGO dahin auszulegen, dass der
Antragsteller die Rickumsetzung auf seinen alten Dienstposten im Wege der einstweiligen Anordnung
begehrt.
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2. Der so verstandene Antrag nach § 123 Abs. 1 VwGO ist zuldssig aber unbegrindet.
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Gemal § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht - ggf. auch schon vor Klageerhebung - eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch
eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung des Rechts der Antragspartei vereitelt
oder wesentlich erschwert werden konnte. Nach Satz 2 des § 123 Abs. 1 VwGO sind einstweilige
Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, notwendig erscheint, um
insbesondere wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern. § 123 Abs. 1 VwGO
setzt daher sowohl einen Anordnungsgrund, d.h. ein Bedirfnis fir die Inanspruchnahme vorlaufigen
Rechtsschutzes in Form der Gefahrdung eines eigenen Individualinteresses, als auch einen
Anordnungsanspruch voraus, d.h. die bei summarischer Uberpriifung der Sach- und Rechtslage
hinreichende Aussicht auf Erfolg oder zumindest auf einen Teilerfolg des geltend gemachten Begehrens in
der Hauptsache. Die Antragspartei hat die hierzu notwendigen Tatsachen glaubhaft zu machen.
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a) Zweifelhaft erscheint bereits das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, d.h. das Bedurfnis nach einer
eiligen Entscheidung des Gerichts. Denn dem Antragsteller ist es grundsatzlich unter Berticksichtigung der
widerstreitenden Interessen - des Interesses an dem Bestand des ihm Ubertragenen Aufgabenbereichs
einerseits und des 6ffentlichen Interesses an der Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit der Verwaltung
andererseits - zumutbar, die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Der Beamte muss eine
Anderung seines dienstlichen Aufgabenbereichs durch Umsetzung oder vergleichbare andere
organisatorische MalRnahmen nach MalRgabe seines Amtes im statusrechtlichen Sinne hinnehmen. Nach
der standigen Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs zu den - insoweit vergleichbaren -
Fallen der Versetzung (vgl. BayVGH, B.v. 09.07.1991 - 3 CE 91.1406 - juris) muss der Beamte, selbst wenn
eine eindeutige Aussage Uber den Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht moglich ist, die Folgen einer
Neuorganisation bis zum rechtskraftigen Abschluss des Klageverfahrens hinnehmen (vgl. BayVGH, B.v.
23.05.1995 - 3 CE 94.2976 - juris). Es ware fir eine ordnungsgemafe Verwaltung nicht hinnehmbar, wenn
es der Beamte in der Hand hatte, das bisherige Amt bis zur Beendigung des gerichtlichen Verfahrens
weiterzufihren und die Dienstleistung in seinem neuen Amt zu verweigern (vgl. zum Ganzen auch: VG
Ansbach, B.v. 25.07.2013 - AN 1 E 13.01220 - juris). Allein das Interesse an einer beschleunigten
gerichtlichen Entscheidung genugt nicht den Anforderungen an das Vorliegen eines Anordnungsgrundes
(BayVGH, B.v. 03.07.1980 - 7 CE 80.A825 - BayVBI 1980, 536).
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b) Der Antragsteller hat zudem keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht, da bei summarischer
Uberpriifung der Sach- und Rechtslage nicht von einer hinreichenden Aussicht auf Erfolg hinsichtlich des
geltend gemachten Begehrens in der Hauptsache ausgegangen werden kann. Im Rahmen der Uberpriifung
im Verfahren nach § 123 VwGO ergeben sich keine Anhaltspunkte fiir die Rechtswidrigkeit der verfiigten
Umsetzung, was Voraussetzung fur den geltend gemachten Anspruch ist.
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aa) Die Umsetzungsverfugung begegnet keinen formellen Bedenken.
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(1) Hinsichtlich des Anhorungserfordernisses ist festzustellen, dass mangels Verwaltungsaktqualitat der
MaRnahme Art. 28 BayVwVfG nicht unmittelbar anzuwenden ist. Fir den Fall der Umsetzung gebietet die
Fursorgepflicht die Anhérung zwar dann, wenn die Umsetzung Reaktion auf ein personliches Verhalten des
Beamten ist oder wenn dem Dienstvorgesetzten sonstige Umstande bekannt sind, die die Umsetzung als
personlich problematisch erscheinen lassen (BaBllsperger, a.a.0., Art. 48 BayBG, Rn. 19). Jedenfalls ist der
Mangel der Anhdrung aber durch die ausfiihrlichen Stellungnahmen des Bevollmachtigten des
Antragstellers im hiesigen Verfahren geheilt (Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BayVwVfG analog; vgl. zur
Nachholung der Anhérung im Eilverfahren: BayVGH, B.v. 28.06.2011 - 3 CE 11.573 - juris Rn. 25ff.).
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(2) Dass die nicht als Verwaltungsakt zu qualifizierende Umsetzung mit ,Bescheid“ vom 03.02.2022 in
diesem Schreiben selbst nicht begriindet wurde, erweist sich im Hinblick auf die ausfihrliche Begriindung
der MaRnahme im Rahmen der Antragserwiderung ebenfalls als unbedenklich (Art. 39 Abs. 1, 45 Abs. 1 Nr.
2, Abs. 2 BayVwVfG analog; vgl. zur Nachholung der Begriindung im Eilverfahren: BayVGH, B.v.
28.06.2011, a.a.0.).

23

(3) Die gegen den Willen des Antragstellers erfolgte Umsetzung unterlag gemaf Art. 75 Abs. 1 Nr. 6 des
Bayerischen Personalvertretungsgesetzes (BayPVG) auch nicht der Mitbestimmung des Personalrats, da
sie nicht mit einem Wechsel des Dienstortes verbunden ist.

24

(4) Unerheblich ist weiterhin, dass die Schwerbehindertenvertretung bei der Umsetzung nicht beteiligt
worden ist. Der Arbeitgeber kann die Schwerbehindertenvertretung nach § 178 Abs. 2 Satz 1 des Neunten
Sozialgesetzbuches (SGB IX) nur unterrichten und vor einer Entscheidung anhéren, wenn eine
Schwerbehindertenvertretung auch tatsachlich besteht. Dass dies vorliegend der Fall ware, ist weder
dargetan noch ersichtlich. Ob bei der Antragsgegnerin wenigstens funf schwerbehinderte Menschen nicht
nur voriibergehend beschéftigt sind und damit bei der Antragsgegnerin eine Schwerbehindertenvertretung
hatte gewahlt werden missen (§ 177 Abs. 1 Satz 1 SGB IX) kann offen bleiben. Denn das blofie
Untatigbleiben des Dienstherrn hinsichtlich der Wahl einer Schwerbehindertenvertretung stellt keinen



Mangel des Umsetzungsverfahrens dar. Zumal keine gesetzliche Pflicht des Dienstherrn besteht, auf die
Bildung einer Schwerbehindertenvertretung hinzuwirken; dass dies vielmehr die Aufgabe der Personalrate
ist, ergibt sich aus der in den Regelungen zur Schwerbehindertenvertretung im SGB IX angelegten
Aufgabenverteilung zwischen den Personalvertretungen, dem Dienstherrn und dem zustandigen
Integrationsamt (§ 176 Satz 2 Hs. 2 SGB IX; vgl. BayVGH, B.v. 31.5.2019 - 3 CE 19.715 - juris Rn. 21).

25

bb) Die verfahrensgegenstandliche Umsetzung ist auch materiell-rechtlich nicht zu beanstanden. Sie ist sind
nicht rechtsmissbrauchlich, da sie auf sachlichen, nicht nur vorgeschobenen Griinden beruht, den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wahrt und dem Antragsteller auch nach der Umsetzung ein
amtsangemessener Aufgabenbereich verbleibt.

26

Anders als etwa die Abordnung oder die Versetzung ist eine Umsetzung eine blof3e innerorganisatorische
MafRnahme ohne Verwaltungsaktsqualitat. Daraus folgt, dass der Antragsteller gegen sie rechtlich nurin
beschrénktem MaRe vorgehen kann. Der Beamte muss eine Anderung seines dienstlichen
Aufgabenbereichs durch Umsetzung oder andere organisatorische Maflnahmen nach Mallgabe seines
Amtes im statusrechtlichen Sinn hinnehmen. Danach kann der Dienstherr aus jedem sachlichen Grund den
Aufgabenbereich des Beamten verandern, solange diesem ein amtsangemessener Aufgabenbereich
verbleibt. Die Ermessenserwagungen des Dienstherren kdnnen daher im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren im Allgemeinen nur daraufhin Gberprtift werden, ob sie durch Ermessensmissbrauch maRgebend
gepragt sind (vgl. BVerwG, U.v. 22.05.1980 - 2 C 30/78 - juris Rn. 24; BayVGH, B.v. 09.09.2009 - 3 CE
09.790 - juris Rn. 20; VG Munchen, B.v. 01.03.2011 - M 5 E 10.5854 - juris Rn. 17; BaBlsperger, a.a.0O., Art.
48 BayBG, Rn. 19).

27

(1) Fur eine Umsetzung ist ein dienstliches Bedurfnis erforderlich. Hierbei sind dem Dienstherrn
grundsatzlich sehr weite Grenzen gesetzt. Daher kann der Dienstherr aus jedem sachlichen Grund den
Aufgabenbereich eines Beamten verandern (BVerwG, B.v. 08.02.2007 - 2 VR 1.07; U.v. 22.05.1980-2 C
30/78 - BVerwGE 60, 144 - juris). Die Ermessensentscheidung des Dienstherrn kann bei einer Umsetzung
im Allgemeinen nur darauf Gberprtift werden, ob sie durch einen Ermessensmissbrauch mal3geblich gepragt
ist. Demnach beschrénkt sich die gerichtliche Uberpriifung darauf, ob ein sachlicher Grund fiir die
Umsetzung vorlag oder ob sie aus anderen Gruinden willktrlich ist. Daneben sind die Belange des
Betroffenen nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu bertcksichtigen. Besonderheiten des bisher
innegehabten Amtes im konkret-funktionellen Sinn wie etwa Vorgesetztenfunktion,
Befoérderungsmaglichkeiten oder gesellschaftliches Ansehen haben in der Regel keine das Ermessen des
Dienstherrn einschradnkende Bedeutung. Die Beschrankung des Ermessens des Dienstherrn bei einer
Umsetzung ist vielmehr auf besonders gelagerte Verhaltnisse begrenzt (vgl. BVerwG, B.v. 26.11.2004 - 2 B
72.04 - Buchholz 235 § 9 BDO Nr. 41 - juris Rn. 5; BayVGH, B.v. 17.10.2014 - 3 CE 14.724 - juris B.v.
28.06.2011 - 3 CE 11.573 - juris; VG Munchen, U.v. 18.02.2014 - M 5 K 13.4827- juris B.v. 10.06.2013 - M 5
E 13.718 - juris). Der weite Ermessensspielraum resultiert aus dem Fehlen einer gesetzlichen Regelung der
Umsetzung. Dieser Aspekt spricht daflir, dass der Gesetzgeber den Akt als rein innerorganisatorische
MafRnahme wertet, die keinen Bezug zur Individualsphare des Beamten hat (BVerwG, U.v. 22.05.1980-2 C
30/78 - BVerwGE 60, 144). Daher darf der Dienstherr aufgrund seines aus § 35 des
Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG) folgenden Rechts auf Organisationshoheit und Weisung die
Neuorganisation und Umsetzung vornehmen.

28

Ein solcher sachlicher Grund ist vorliegend gegeben und auch nicht etwa nur vorgeschoben. Die
mafgeblichen Ermessenserwagungen sind dem in der Personalakte des Antragstellers befindlichen Auszug
aus der Niederschrift Gber die nichtoffentliche Sitzung der Gemeinschaftsversammlung der VG ... am
02.02.2022 sowie den Schriftsatzen der Antragsgegnerseite im hiesigen Verfahren zu entnehmen. Zunachst
geht aus dem Auszug aus der vorgenannten Niederschrift hervor, dass die Gemeinschaftsversammlung der
Antragsgegnerin der Auffassung ist, dass der Antragsteller den Aufgaben eines Geschaftsleiters nicht mehr
gewachsen sei. Naher begriindet wird diese Einschatzung im Rahmen der Antragserwiderung vom
18.03.2022, in der der Bevollmachtigte der Antragsgegnerin darlegt, dass beim Antragsteller ein
chronisches Leiden bestehe und er in der zweiten Jahreshalfte des Jahres 2021 an 36 Wochentagen
dienstunfahig erkrankt gewesen sei. Dieser krankheitsbedingte Ausfall habe sich im Jahr 2022 derart



fortgesetzt, dass er seine Tatigkeit bislang praktisch nicht mehr habe austiben konnen. Aufgrund der
Krankenvorgeschichte des Antragstellers beflirchte die Antragsgegnerin wiederum einen langeren Ausfall
und unterhalte dartber hinaus Zweifel an seiner Dienstfahigkeit. Vor diesem Hintergrund und unter
Berucksichtigung der Funktion des Geschéftsstellenleiters einer Verwaltungsgemeinschaft als einer
Kernstelle der Verwaltung habe die Antragsgegnerin beschlossen, den Antragsteller von den Aufgaben als
Geschaftsstellenleiter zu entbinden. Weiter legt die Antragsgegnerin dar, dass sie eine Neuorganisation des
Personaleinsatzes der Verwaltungsgemeinschaft anstrebe und die Geschéftsleitung kiinftig mit einer
Doppelspitze besetzen wolle. Diese organisatorische Anderung des Personaleinsatzes solle einen
reibungslosen Geschaftsablauf sicherstellen.

29

Damit werden sachliche, nicht nur vorgeschobene Gruinde fir die dienstliche Malinahme plausibel und
glaubhaft vorgetragen, welche die streitgegenstandliche Umsetzungsverfligung in nicht zu beanstandender
Weise rechtfertigen. Umorganisationen einer Behérde sind grundsatzlich vom weiten
Organisationsermessen des Dienstherrn gedeckt. Dies betrifft auch personelle Malinahmen in Gestalt von
Umsetzungen, die sich aus der Umorganisation von Abteilungen, Referaten und Fachbereichen ergeben
(vgl. BayVGH, B.v. 31.5.2019 - 3 CE 19.715 - juris Rn. 25). Zum Zeitpunkt der Umsetzungsverfligung war
der Antragsteller wiederholt tGber langere Zeitrdume hinweg dienstunfahig erkrankt. So lagen in der zweiten
Jahreshalfte des Jahres 2021 36 Krankheitstage vor. Im Jahr 2022 wies der Antragsteller bis 03.02.2022 10
krankheitsbedingte Fehltage auf. Bereits seit dem Jahr 2015 war der Antragsteller wiederholt
krankheitsbedingt abwesend und musste vertreten werden. Ausweislich der vorliegenden Personalakte war
der Antragsteller im Jahr 2015 an 193 Wochentagen, im Jahr 2016 an 24 Wochentagen, im Jahr 2017 an 62
Wochentagen und im Jahr 2018 an 60 Wochentagen dienstunfahig erkrankt. Fallt ein Mitarbeiter in einer fur
das Funktionieren der Verwaltung zentralen Position, wie hier der Antragsteller als geschaftsleitender
Beamter, wiederholt und langer aus, ist fir die Umsetzung ein sachlicher Grund gegeben. Denn durch die
organisatorische Anderung wird ein reibungsloser Geschéftsablauf sichergestellt. Der Dienstherr kann
aufgrund der in der Vergangenheit festgestellten Krankheitstage reagieren, ohne eine Zukunftsprognose
anstellen zu missen (vgl. BayVGH, B.v. 21.2.2022 - 3 CE 22.44 - juris Rn. 6).

30

Sachwidrige Griinde ergeben sich auch nicht aufgrund des Umstands, dass sich nach dem Vortrag des
Antragstellers sein seelisches Leiden gebessert habe und er in der zweiten Jahreshalfte des Jahres 2021
wegen eines Rickenleidens dienstunfahig erkrankt gewesen sei. Denn die Antragsgegnerin durfte auf die
neuerlichen krankheitsbedingten Fehlzeiten durch eine Organisationsmafnahme reagieren. Im Ubrigen
lagen jedenfalls fiir die im Jahr 2022 bestehenden Ausfallzeiten Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen der
den Antragsteller behandelnden Facharztin fir Psychiatrie und Psychotherapie vor. Unerheblich ist auch,
dass der Antragsteller geltend macht, dass eine Dienstunfahigkeit bei ihm nicht bestehe. Denn einer
Dienstunfahigkeit bedarf es zur Begriindung eines sachlichen Grundes fiir die Umsetzung gerade nicht.
Dass der Antragsteller den Anforderungen des konkret-funktionellen Amtes nach eigenem Vortrag gerecht
wird, steht der Annahme eines dienstlichen Grundes fir die Umsetzung aufgrund krankheitsbedingter
Fehlzeiten ebenfalls nicht entgegen (vgl. dazu VG Regensburg, B.v. 10.12.2021 - RO 1 E 21.1860 - juris
Rn. 60).
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(2) Die Umsetzung des Antragstellers wahrt zudem den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Sie beruht auf
einer ausreichenden Abwagung der Belange des Antragstellers (vgl. BVerwG, B.v. 21.06.2012 - 2 B 23/12 -
NVwZ 2012, 1481 - juris Rn. 10).

32

Wie bereits ausgefuhrt sind dem Dienstherrn bei seiner Ermessensausubung grundsatzlich sehr weite
Grenzen gesetzt. Selbst der Verlust der Chance, auf einem hoher bewerteten Dienstposten beférdert zu
werden, schrankt sein Ermessen, den entsprechenden Stelleninhaber umzusetzen, ebenso wenig ein wie
das Ermessen, den Stelleninhaber zu versetzen. Auch die Einbuf3e an einem mit dem bisherigen
Dienstposten tatsachlich oder vermeintlich verbundenen besonderen gesellschaftlichen Ansehen, eine
Verringerung der Mitarbeiterzahl, der Verlust der Vorgesetzteneigenschaft oder einer Funktionsbezeichnung
ohne statusrechtliche Bedeutung usw. sind grundsatzlich unbeachtlich. Da der Beamte im Interesse einer
an den Grundsatzen der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit ausgerichteten Verwaltung nicht nur fir einen
bestimmten Dienstposten, sondern im Hinblick auf die erforderliche vielseitige Verwendbarkeit,



Austauschbarkeit und Mobilitat fiir den gesamten Aufgabenbereich seiner Laufbahn ausgebildet wird, ist die
Ubertragung eines Dienstpostens von vornherein mit der Méglichkeit der Umsetzung belastet (vgl. BVerwG,
U.v. 22.05.1980 - 2 C 30.78 - BVerwGE 60, 144 - juris Rn. 24; BayVGH, B.v. 21.2.2022 - 3 CE 22.44 - juris
Rn. 26).

33

Es istim Rahmen der Ermessensaustbung daher grundsatzlich nicht fehlerhaft, wenn ein Dienstherr im
Ergebnis offentlichen und dienstlichen Belangen den Vorrang vor individuellen Interessen einraumt. Dies
ergibt sich schon aus dem Charakter des Beamtenverhaltnisses als offentlich-rechtliches Dienst- und
Treueverhaltnis. Der Grundsatz der Versetzbarkeit und Umsetzbarkeit des Beamten ist ein wesentlicher
Bestandteil seiner Pflicht zur Dienstleistung (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, U.v. 18.04.2012 - 4 B 40.10 -
juris; VGH BW, B.v. 27.04.2006 - 4 S 491/06 - juris). Das grundsatzlich sehr weite, nur auf
Ermessenmissbrauch zu Uberpriifende Ermessen des Dienstherrn bei einer Umsetzung kann nur in
besonders gelagerten Einzelfallen (etwa: besondere wissenschaftliche Vorbildung und praktische
Ausbildung in einer bestimmten Laufbahn, zugesicherte Ubertragung gerade einer bestimmten Aufgabe,
vorherige erfolgreiche Bewerbung um einen leitenden Posten) - in unterschiedlichem Male eingeschrankt
sein (BVerwG, U.v. 22.05.1980 - 2 C 30.78 - BVerwGE 60, 144).
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Zunachst ist nicht ersichtlich, dass die Antragsgegnerin infolge der Schwerbehinderung des Antragstellers in
ihrer Ermessenentscheidung eingeschrankt gewesen ware. Insoweit weist die Antragsgegnerseite zunachst
darauf hin, dass der Antragsteller erst nach Verflgung der hier streitigen Umsetzung unter dem 25.03.2022

auf den bei ihm bestehenden GdB von 50 hingewiesen habe.

35

Art. 3 Abs. 3 Satz 2 des Grundgesetzes (GG) und Art. 118a Satz 1 der Bayerischen Verfassung (BV)
verbieten die Benachteiligung von Menschen mit Behinderung. Art. 118a Satz 2 BV richtet an den Staat den
Auftrag, sich fur gleichwertige Lebensbedingungen von Menschen mit und ohne Behinderung einzusetzen.
Diese verfassungsrechtlichen Grundsatze werden in Gesetzen wie dem SGB IX, dem Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz (AGG) und dem Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetz (BayBGG)
konkretisiert. Bei dienstlichen MalRnahmen gegenliber Beamten erfahren diese Prinzipien insbesondere im
Flrsorgegrundsatz (§ 45 BeamtStG) ihre Auspragung. Der zustéandige Dienstherr hat bei einer
Verwendungsentscheidung stets auch die personlichen und familidren Belange des jeweiligen Beamten
unter dem Gesichtspunkt der Firsorgepflicht in seine Uberlegungen einzubeziehen. Er muss stets bemiiht
sein, den Beamten im Rahmen des Mdglichen und Zumutbaren vor Nachteilen und Schaden zu bewahren
(stRspr, vgl. BVerwG, B.v. 19.8.2004 - 1 WDS-VR 5.04 - juris Rn. 12; BayVGH, B.v. 31.5.2019 - 3 CE
19.715 - juris Rn. 30).

36

Inhalt der Firsorgepflicht ist bei einem schwerbehinderten Beamten jedenfalls auch, dass der Dienstherr die
Regelungen der Bayerischen Inklusionsrichtlinien (BayInkIR vom 29.04.2019, Az. 26-P 1132-3/2, BayMBI.
Nr. 165) beachtet. Nach Nr. 6.6 Satz 2 BayInkIR sollen schwerbehinderte Bedienstete grundsatzlich nur
versetzt, abgeordnet oder umgesetzt werden, wenn ihnen hierbei mindestens gleichwertige oder bessere
Arbeitsbedingungen oder Entwicklungsmdglichkeiten geboten werden. Denn ein Dienstposten- bzw.
Arbeitsplatzwechsel oder die Ubertragung anderer oder zusétzlicher Aufgaben kann fiir sie mit gréReren
Schwierigkeiten verbunden sein (BayVGH, B.v. 31.5.2019 - 3 CE 19.715 - juris Rn. 31).
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Selbst wenn der Antragsteller vorliegend seine Schwerbehinderung noch vor Erlass der gegenstandlichen
Verfugung gegenuber der Antragsgegnerin offengelegt hatte, ware hier ein Verstol gegen o.g.
Bestimmungen nicht ersichtlich. Denn der Antragsteller hat weder geltend gemacht, dass konkrete
gesundheitliche Beeintrachtigungen als Folge der Umsetzung zu befiirchten seien, noch hat er derartige
Befurchtungen durch Vorlage arztlicher Bescheinigungen glaubhaft gemacht.

38

(3) Auch ist nicht ersichtlich, dass der Antragsteller hinsichtlich seines neuen bzw. verbliebenen
Aufgabenbereichs nicht amtsangemessen beschaftigt wirde. Vielmehr verbleibt ihm mit der Tatigkeit als
Sachgebietsleiter fir das Haupt- und Ordnungsamt auch nach seiner Umsetzung ein sowohl qualitativ wie
quantitativ amtsangemessener Aufgabenbereich.



39

Obwohl der Beamte kein Recht am Amt im konkret-funktionellen Sinn hat, das heif3t auf unveréanderte und
ungeschmalerte Auslibung der einmal tbertragenen dienstlichen Aufgaben (stRspr BVerfG, B.v. 30.1.2008 -
2 BVR 754/07 - juris Rn. 14), steht ihm ein Anspruch auf eine seinem statusrechtlichen Amt entsprechende
Verwendung zu. Die rechtliche Bewertung der Dienstposten, also ihre Zuordnung zu statusrechtlichen
Amtern einer bestimmten Besoldungsgruppe, liegt im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben des Besoldungs-
und Haushaltsrechtsrechts grundsatzlich in der organisatorischen Gestaltungsfreiheit des Dienstherrn
(BayVGH, B.v. 5.7.2016 - 3 ZB 14.1779 - juris Rn. 11; BVerwG, U.v. 31.5.1990- 2 C 16/89 - juris Rn. 22
m.w.N.). Anhaltspunkte dafir, dass es sich bei der Bewertung des Dienstpostens des Sachgebietsleiters fur
das Haupt- und Ordnungsamt mit A12 um eine willktrliche Festlegung handelt, die nur erfolgt ware, um
formal die Angemessenheit der Aufgaben zu belegen, sind flr das Gericht nach summarischer Prifung
nicht ersichtlich. Auch insoweit handelt es sich um eine in der Hierarchieebene der Antragsgegnerin
hervorgehobene Funktion. Allein der Umstand, dass der Antragsteller seine bisherige
Geschéftsleiterfunktion sowie seine Leitungsfunktionen und Verantwortlichkeiten fiir die Amter |
(Personalamt, Standesamt usw.) und Il (Kdmmerei) verloren hat, macht die angegriffene Malinahme nicht
rechtswidrig. Werden im Zug von UmorganisationsmafRnahmen Geschafts- und Fachbereichsleitungen in
einer Behorde zusammengelegt, getrennt oder neu zugeschnitten, so ist es die mehr oder minder
zwangslaufige Konsequenz, dass bisherige Geschéftsleiter bzw. Fachbereichsleiter Teile ihrer Funktionen
verlieren. Selbst wenn ein betroffener Beamter in diesen Fallen kinftig keine Vorgesetztenfunktion mehr
ausubt, kann darin keine ,unterwertige“ Verwendung gesehen werden (vgl. BayVGH, U.v. 24.4.1996 - 2 B
95.1836; B.v. 31.5.2019 - 3 CE 19.715 - juirs Rn. 39). Der Verlust der Vorgesetztenfunktion bedingt -
entgegen der Auffassung des Antragstellers - keinen Eingriff in das Amt im abstrakt-funktionellen Sinn (vgl.
BVerwG, U.v. 22.5.1980 - 2 C 30.78 - juris Rn. 23; BayVGH, B.v. 9.5.1996 - 3 CE 96.00506 - ZBR 1997,
194; BayVGH, B.v. 31.5.2019 - 3 CE 19.715 - juris Rn. 39). Das mit der Verantwortlichkeit fir das Haupt-
und Ordnungsamt nach wie vor breite Aufgabenfeld zeigt, dass flr die Tatigkeit eine hohe Fachkompetenz
erforderlich ist, die eine Bewertung mit A12 zumindest nicht als willklrlich erscheinen lasst. Es kann
jedenfalls bei den libertragenen Aufgaben nicht davon ausgegangen werden, dass der Antragsteller
qualitativ oder quantitativ unterfordert ware und er infolgedessen unbestimmte Zeit mit faktischer
Nichtbeschaftigung zubringen misste (vgl. BayVGH, B.v. 27.8.2014 - 3 ZB 14.454 - juris Rn. 32; BVerwG,
U.v. 22.6.2006 - 2 C 26/05 - juris Rn. 24).

40
Nach alledem war der Antrag abzulehnen.

41
3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

42

4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 und 2, § 63 Abs. 3 des
Gerichtskostengesetzes (GKG). Nach standiger Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
ist der Streitwert in beamtenrechtlichen Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes auf Rickumsetzung
nach dem halftigen Auffangwert des § 52 Abs. 2 GKG festzulegen (BVerfG, B.v. 31.03.2003 - 2 BvR
1779/02 - NVwZ 2003, 1112 - juris Rn. 4; vgl. auch Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 123 Rn. 104;
BayVGH, B.v. 31.5.2019 - 3 CE 19.715 - juris Rn. 50).



