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Titel:
Umsetzung eines Beamten wegen krankheitsbedingter Fehlzeiten

Normenketten:
VwGO § 123
BayPVG Art. 75 Abs. 1 S. 1 Nr. 6

Leitsatze:

1. Féllt ein Beamter in einer fiir das Funktionieren der Verwaltung zentralen Position wiederholt und l&anger
aus, ist ein sachlicher Grund fiir die Umsetzung auf einen anderen Dienstposten gegeben. (Rn. 8)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Dabei kann der Dienstherr aufgrund der in der Vergangenheit festgestellten Krankheitstage reagieren,
ohne eine Zukunftsprognose anstellen zu miissen. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

3. Fir die Zulassigkeit einer Umsetzung kommt es allein darauf an, ob der neue Dienstposten dem
statusrechtlichen Amt des Beamten entspricht, nicht dagegen auf den Umfang etwaiger Leitungsaufgaben.
(Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Ill. Unter Abanderung von Ziff. 1l des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 8. April 2022
wird der Streitwert fir beide Rechtszlge auf jeweils 5.000 Euro festgesetzt.

Griinde

1

Die zulassige Beschwerde bleibt in der Sache ohne Erfolg. Die Griinde, die der Antragsteller innerhalb der
Beschwerdebegriindungsfrist des § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO dargelegt hat und auf deren Prifung der
Senat beschrénkt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 4 VwGO), fiihren nicht zu einer Anderung der erstinstanzlichen
Entscheidung.

2

Der 1969 geborene Antragsteller (Verwaltungsamtsrat; Besoldungsgruppe A 12) steht seit 1. Juni 2001 in
der Funktion des Geschéftsleitenden Beamten einer bayerischen Verwaltungsgemeinschaft im Dienst der
Antragsgegnerin. Mit seiner Beschwerde verfolgt der Antragsteller seinen in erster Instanz erfolglosen
Antrag weiter, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 4. Marz 2022 (richtig: der Klage v.
4.3.2022 - B 5 K 22.235) gegen den Bescheid Uber die Entbindung als Geschaftsstellenleiter der
Verwaltungsgemeinschaft vom 3. Februar 2022 anzuordnen und hilfsweise die Antragsgegnerin im Wege
der einstweiligen Anordnung ,nach § 31 Absatz ein S. 2 VwWGO* (richtig: § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO) zu
verpflichten, den Antragsteller als Geschaftsstellenleiter der Verwaltungsgemeinschaft weiter zu
beschaftigen.



3

Das Verwaltungsgericht hat den nach § 88 VwGO ausgelegten Antrag auf Rickumsetzung auf seinen alten
Dienstposten im Wege der einstweiligen Anordnung gemaR § 123 VwGO zu Recht abgelehnt und einen
Anordnungsanspruch verneint. Daher kann offenbleiben, ob ein Anordnungsgrund besteht, sodass auf die
diesbezuglichen Ausfiihrungen in der Beschwerdebegriindung nicht einzugehen war.

4
Die Umsetzung des Antragstellers ist in formell-rechtlich Hinsicht nicht zu beanstanden.

5

Die zunachst versaumte Verfahrenshandlung der Anhérung des Antragstellers wurde im
verwaltungsgerichtlichen Eilverfahren nachgeholt (Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BayVwVfG analog; vgl.
BayVGH, B.v. 28.06.2011 - 3 CE 11.573 - juris Rn. 25 ff.). Die Antragsgegnerin hat die ausfihrlichen
Stellungnahmen des Bevollmachtigten des Antragstellers zur Kenntnis genommen und sich mit ihnen
jeweils auch erkennbar befasst (vgl. Schr. v. 18.3., 4.4., 13.5.2022). Fir die bloRe Behauptung, der
Geschaftsablauf der Antragsgegnerin sei bei einem Krankenstand des Antragstellers von 46 Wochentagen
im Jahr 2022 nicht massiv eingeschrankt, gibt es keine tatsachlichen Anhaltspunkte; sie liegt bei
vernunftiger Betrachtung weder nahe noch ist sie geeignet, die erstinstanzliche Feststellung einer
nachgeholten Anhdrung auch nur ansatzweise in Zweifel zu ziehen.

6

Die Umsetzung unterlag nicht der Mitbestimmung des Personalrats, da sie nicht mit dem Wechsel des
Dienstorts verbunden war, vgl. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 BayPVG. Der Einwand der fehlenden Beteiligung
der Schwerbehindertenvertretung nach § 178 Abs. 2 Satz 1 SGB IX geht - wie das Verwaltungsgericht zu
Recht feststellte - schon deshalb ins Leere, weil bei der Antragsgegnerin zum Zeitpunkt der Umsetzung
keine Schwerbehindertenvertretung bestand (vgl. BayVGH, B.v. 31.5.2019 - 3 CE 19.715 - juris Rn. 21). Die
haltlose Mutmalung, die Antragsgegnerin habe mit der Umsetzung wahrend der krankheitsbedingten
Abwesenheit des Antragstellers absichtlich dessen Hinwirken auf die Wahl einer
Schwerbehindertenvertretung gemaf § 177 SGB IX ausschliefen wollen, ist ohne Relevanz.

7

Auch die materiell-rechtlich erhobenen Einwendungen der Beschwerdebegriindung fliihren nicht zu einer
Abéanderung der erstinstanzlichen Entscheidung. Ein sachlicher Grund fir den Teilentzug von Aufgaben ist
vorliegend aufgrund der belastbaren Anzeichen fir eine gesundheitliche Einschrankung des Antragstellers
(vgl. Protokoll der Gemeinschaftsversammlung vom 2.2.2022) gegeben und nicht etwa nur vorgeschoben.
Die Antragsgegnerin gibt zur Begrindung an (vgl. Antragserwiderung v. 18.3.2022), beim Antragsteller
bestehe ein chronisches Leiden; in der zweiten Jahreshalfte des Jahres 2021 sei er an 36 Wochentagen
dienstunfahig erkrankt gewesen. Dieser krankheitsbedingte Ausfall habe sich im Jahr 2022 derart
fortgesetzt, dass er seine Tatigkeit bislang praktisch nicht mehr habe austiben kdnnen. Die Antragsgegnerin
befiirchte daher einen langeren Ausfall und bezweifle die (uneingeschrankte) Dienstfahigkeit des
Antragstellers. Vor diesem Hintergrund und unter Berlcksichtigung der herausgehobenen Funktion des
Geschéftsleitenden Beamten einer Verwaltungsgemeinschaft als einer Kernstelle der Verwaltung habe die
Antragsgegnerin beschlossen, den Antragsteller von den Aufgaben als Geschaftsstellenleiter zu entbinden.
Es werde eine Neuorganisation des Personaleinsatzes angestrebt. Die Geschéftsstellenleitung solle kiinftig
mit einer Doppelspitze besetzt werden, um einen reibungslosen Geschaftsablauf sicherstellen.

8

Dem vermag der Antragsteller nicht erfolgreich entgegenzutreten. Die genannten Umsetzungsgrinde sind
nicht schon deshalb ,offenkundig falsch®, weil den Mitgliedern der Gemeinschaftsversammlung zum
Zeitpunkt ihres Beschlusses (2.2.2022) nicht bekannt sein konnte, wie sich der Gesundheitszustand des
Antragstellers nach dem 7. Februar 2022, dem Ende des Zeitraums seiner damals vorgelegten
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung (v. 1.2.2022), entwickelt. Denn fir eine entsprechende Umsetzung
genigen bereits belastbare Anzeichen fiir eine gesundheitliche Einschrankung. Dem Dienstherrn sind
hinsichtlich der Beurteilung des Vorliegens eines dienstlichen Bedirfnisses sehr weite Grenzen gesetzt.
Fallt ein Mitarbeiter in einer fir das Funktionieren der Verwaltung zentralen Position, wie hier der
Antragsteller als Geschaftsleitender Beamter, wiederholt und Ianger aus, ist fir die Umsetzung ein
sachlicher Grund gegeben. Denn durch die organisatorische Anderung wird ein reibungsloser
Geschaftsablauf sichergestellt. Der Dienstherr kann aufgrund der in der Vergangenheit festgestellten



Krankheitstage reagieren, ohne eine Zukunftsprognose anstellen zu missen (BayVGH, B.v. 21.2.2022 - 3
CE 22.44 - juris Rn. 6). Im Ubrigen haben sich die Anzeichen fiir eine gesundheitliche Einschrankung
nachtraglich auch bestatigt (vgl. Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen v. 7./21.2., 15./23.3.2022). Es ist nicht
ersichtlich, dass der Antragsteller seinen Dienst seither wiederaufgenommen héatte.

9

Der Antragsteller halt dariber hinaus die verwaltungsgerichtliche Feststellung (BA S. 12, dritter Absatz),
dass er zum Zeitpunkt der Umsetzungsverfiigung ,wiederholt Uber langere Zeitraume hinweg dienstunfahig
erkrankt war, fur nicht nachvollziehbar, weil er 2019 an null Wochentagen und 2020 an zwei Wochentagen
erkrankt gewesen sei. Dabei blendet er jedoch vollstandig aus, dass das Erstgericht zur Untermauerung
seiner Feststellung zutreffend und naheliegend zuvérderst auf die Fehltage des Antragstellers in der
zweiten Jahreshalfte 2021 (36) und 2022 (10 bis 3.2.2022) abstellte und lediglich ergédnzend auf die in den
Vorjahren angehauften Fehltage rekurrierte (2015: 193 Wochentage; 2016: 24; 2017: 62 und 2018: 60).

10

Das Verwaltungsgericht (BA S. 13, zweiter Absatz) halt dem Vortrag des Antragstellers, sein seelisches
Leiden habe sich gebessert und er sei in der zweiten Jahreshalfte des Jahres 2021 (nur) wegen eines
Ruckenleidens dienstunfahig erkrankt gewesen, zu Recht entgegen, dass die
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen fur die im Jahr 2022 bestehenden Ausfallzeiten durch eine Facharztin
fur Psychiatrie und Psychotherapie ausgestellt wurden. Der Antragsteller gibt selbst an, im Zeitraum vom
17. bis 26. Januar 2022 und 1. Februar bis 30. Marz 2022 ,wegen seines seelischen Leidens"
arbeitsunfahig gewesen zu sein (Antragsbegriindung v. 4.3.2022, S. 2).

11

Das Verwaltungsgericht argumentiert auch nicht widerspruchlich, wenn es auf der einen Seite ausfiihrt, es
sei unerheblich, dass der Antragsteller geltend mache, bei ihm bestehe keine Dienstunfahigkeit (BA S. 13,
zweiter Absatz), weil es einer solchen zur Begriindung eines sachlichen Grundes fur die Umsetzung gerade
nicht bedurfe, auf der anderen Seite die Antragsgegnerin aber die Umsetzung gerade mit der
Dienstunfahigkeit des Antragstellers begriinde (Schr. v. 18.3.2022, Seite 2, vierter Absatz). Denn die
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts bezogen sich auf die Antragsbegriindung (v. 4.3.2022, S. 3) zur
dauernden Dienstunfahigkeit gemaf Art. 65 Abs. 1 BayBG i.V.m. § 26 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG,
wahrenddessen die Umsetzungsbegrindung (Schr. v. 18.3.2022) auf die voriibergehende Dienstunfahigkeit
des Antragstellers abstellt.

12

Zur Auffassung des Verwaltungsgerichts (BA S. 14), wonach nicht ersichtlich sei, dass die Antragsgegnerin
infolge der Schwerbehinderung des Antragstellers in ihrer Ermessensentscheidung eingeschrankt gewesen
ware, verhalt sich die Beschwerdebegrindung nicht. Zu welchem Zeitpunkt der Antragsteller die
Antragsgegnerin Uber seine Schwerbehinderung unterrichtet hat (2.5.2018, 20.1. oder 25.3.2022), war fur
das Verwaltungsgericht nicht entscheidungserheblich (vgl. BA S. 15 ,Selbst wenn*). Der Antragsteller habe
weder geltend gemacht, dass konkrete gesundheitliche Beeintrachtigungen als Folge der Umsetzung zu
befiirchten seien, noch habe er derartige Beflirchtungen durch Vorlage arztlicher Bescheinigungen
glaubhaft gemacht. Auch im Beschwerdeverfahren verhielt sich der Antragsteller hierzu nicht.

13

Mit der Rige der Amtsangemessenheit seines neuen bzw. verbliebenen Aufgabenbereichs wiederholt er im
Wesentlichen seine im Antragsverfahren vorgetragenen Argumente. Hierzu fuhrte bereits das
Verwaltungsgericht (BA S. 15 f.) zutreffend aus, dass mit der Verantwortlichkeit fir das Haupt- und
Ordnungsamt und seines weiten Aufgabenbereichs eine hohe Fachkompetenz erforderlich sei und daher
nicht davon ausgegangen werden konne, dass der Antragsteller damit qualitativ oder quantitativ unterfordert
ware. Fur die Zulassigkeit einer Umsetzung kommt es allein darauf an, ob der neue Dienstposten dem
statusrechtlichen Amt des Beamten entspricht, nicht dagegen auf den Umfang etwaiger Leitungsaufgaben
(vgl. BVerwG, U.v. 28.11.1991 - 2 C 41.89 - juris Rn. 20).

14
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

15



Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2, § 63 Abs. 3 GKG. Eine Halbierung,
wie vom Verwaltungsgericht vorgenommen, kommt nicht in Betracht, weil der Antragsteller in der Sache
eine Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung begehrt (NdsOVG, B.v. 3.12.2021 - 5 ME 92/21 - juris Rn.
15; BayVGH, B.v. 21.2.2022 - 3 CE 22.44 - juris Rn. 14; B.v. 29.6.2021 - 6 CE 21.896 - juris Rn. 16).

16
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VwWGO, 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).



